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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

2 iunie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Marci — Directiva 2008/95/CE —
Articolul 5 — Drepturi conferite de marcd — Articolul 6 alineatul (2) — Limitarea efectelor
marcii — Imposibilitate pentru titularul unei marci de a interzice unui tert utilizarea in cadrul
comertului a unui drept anterior cu aplicabilitate locald — Conditii — Notiunea de «drept
anterior» — Denumire comerciala — Titular al unei marci ulterioare care dispune de un drept si
mai vechi — Pertinentd”

In cauza C-112/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Supremd a Térilor de Jos), prin decizia din 19 februarie 2021,
primita de Curte la 25 februarie 2021, in procedura
X BV
impotriva
Classic Coach Company vof,
Y,
Z,
CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul I. Jarukaitis, presedinte de camera, si domnii M. Ilesi¢ (raportor) si
D. Gratsias, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru X BV, de F. L. van Dorsser, advocaat;

* Limba de proceduri: neerlandeza.
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— pentru Classic Coach Company vof, Y si Z, de M. G. Jansen, advocaat;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeans, initial de E. Gippini Fournier si P.-J. Loewenthal, ulterior de P.-J.
Loewenthal, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (2) din Directiva
2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25, rectificare in JO 2009,
L 11, p. 86).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre X BV, intreprindere de transport de
persoane cu autocarul, pe de o parte, si Classic Coach Company vof, de asemenea intreprindere
de transport de persoane cu autocarul (denumita in continuare ,Classic Coach”), precum si doua
persoane fizice, Y si Z, pe de alta parte, in legitura cu o pretinsa incalcare de citre acestea a mércii
Benelux al cérei titular este X.

Cadrul juridic

Drept international

Conventia de la Paris

Articolul 1 alineatul (2) din Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale,
semnata la Paris la 20 martie 1883, revizuitd ultima datd la Stockholm la 14 iulie 1967 si
modificata la 28 septembrie 1979 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr. 11851,
p. 305, denumita in continuare ,Conventia de la Paris”), prevede:

»Protectia proprietatii industriale are ca obiect brevetele de inventie, modelele de utilitate, desenele
sau modelele industriale, marcile de fabrica sau de comert, mércile de serviciu, numele comercial si
indicatiile de provenienta sau denumirile de origine, precum si reprimarea concurentei neloiale.”

Articolul 8 din Conventia de la Paris prevede:

»-Numele comercial va fi protejat in toate tarile Uniunii, fara obligatia de depunere sau de inregistrare,
indiferent de faptul daca el face sau nu parte dintr-o marca de fabrica sau de comert.”
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Acordul TRIPS

Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuald (denumit in
continuare ,Acordul TRIPS”) figureazd in anexa 1 C la Acordul de instituire a Organizatiei
Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994 si aprobat prin Decizia
94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii
Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor
comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie speciala,
11/vol. 10, p. 3).

Articolul 1 din Acordul TRIPS, intitulat ,Natura si domeniul de aplicare al obligatiilor”, prevede la
alineatul (2):

,In sensul prezentului acord, «proprietate intelectuald» reprezinti toate sectoarele proprietatii
intelectuale care fac obiectul sectiunilor 1 pana la 7 ale partii I1.”

Articolul 2 din acest acord, intitulat ,,Conventii referitoare la proprietatea intelectuald”, enunta la
alineatul (1):

,In ceea ce priveste partile II, III si IV ale prezentului acord, membrii trebuie si se conformeze
articolelor 1-12 si articolului 19 din [Conventia de la Paris].”

Articolul 16 din acordul mentionat, intitulat ,,Drepturi conferite”, prevede la alineatul (1):

»Titularul unei marci inregistrate are dreptul exclusiv de a impiedica orice tert ce actioneazd fara
consimtdméntul sdu sa utilizeze in cadrul operatiunilor comerciale semne identice sau similare
pentru produse sau servicii identice sau similare celor pentru care marca este inregistratd, in cazul in
care o astfel de utilizare ar genera un risc de confuzie. In caz de folosire a unui semn identic pentru
produse sau servicii identice, riscul de confuzie va fi prezumat. Drepturile descrise mai sus nu trebuie
sa aducad atingere niciunui drept anterior existent si nu trebuie si afecteze posibilitatea pe care o au
membrii de a conferi drepturi pe baza de folosinta.”

Dreptul Uniunii
Considerentul (5) al Directivei 2008/95 are urmatorul cuprins:

»Prezenta directiva nu ar trebui sa priveze statele membre de dreptul de a continua sa protejeze
marcile dobéandite prin utilizare, insa ar trebui sa reglementeze numai raporturile lor cu marcile
dobandite prin inregistrare.”

Articolul 1 din aceasta directivd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»Prezenta directiva se aplica marcilor individuale, colective, de garantare sau de certificare de produse
si de servicii, care au fiacut obiectul unei inregistrari sau al unei solicitari de inregistrare intr-un stat
membru sau pe langa Biroul pentru proprietate intelectuald al Benelux sau care au facut obiectul unei
inregistrari internationale care produce efecte intr-un stat membru.”

ECLI:EU:C:2022:428 3
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Articolul 4 din directiva mentionata, intitulat ,Motive suplimentare de refuz sau de nulitate
privind conflictele cu drepturi anterioare”, prevede la alineatul (4):

»Un stat membru poate, de asemenea, sa prevada ca unei marci ii este refuzata inregistrarea sau,
daci este inregistrata, aceasta poate fi declaratd nuld in cazul si in mésura in care:

[...]

(b) drepturile la o marcd neinregistratd sau la un alt semn utilizat in lumea afacerilor au fost
dobandite inainte de data de depunere a cererii marcii ulterioare sau, daci este cazul, inainte
de data prioritatii invocate in sprijinul cererii marcii ulterioare si daca aceastd marca
neinregistrata sau acest alt semn confera titularului sdu dreptul de a interzice utilizarea unei
marci ulterioare;

(c) utilizarea marcii poate fi interzisd in temeiul unui drept anterior, altul decat drepturile
mentionate la alineatul (2) litera (b) din prezentul alineat, respectiv:
(i) undreptla nume;
(ii) un drept la imagine;
(iii) un drept de autor;
(iv) un drept de proprietate industriala;

[ ]”
Articolul 5 din aceeasi directivd, intitulat ,,Drepturi conferite de marca”, enunta:

»(1) Marca inregistrata conferd titularului sdu urmaétoarele drepturi exclusive. Titularul este
indreptatit sa interzica oricarui tert sa utilizeze, fara consimtamantul sdu, in cadrul comertului:

(a) un semn identic marcii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care aceasta este
inregistrata;

(b) un semn pentru care, din cauza identitétii sau a similitudinii sale cu marca si din cauza
identitatii sau a similitudinii produselor sau a serviciilor aflate sub incidenta marcii si a
semnului, existd un risc de confuzie din partea publicului; riscul de confuzie include riscul de
asociere intre semn si marca.

(2) Orice stat membru poate, de asemenea, sa prevada ci titularul este indreptatit sa interzica
oricarui tert sa utilizeze, farda consimtamantul siu, in comert, orice semn identic sau similar
marcii pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor pentru care marca este inregistrata,
atunci cind marca aceasta se bucurd de renume in statul membru in cauza si cdnd prin utilizarea
semnului [a se citi «prin utilizarea semnului fard motive intemeiate»] obtine foloase necuvenite
din caracterul distinctiv sau renumele marcii ori aduce atingere acestora.

(3) In temeiul alineatelor (1) si (2), poate fi interzis, printre altele:
(a) si se aplice semnul pe produse sau pe ambalajul acestora;

(b) si se ofere produsele, si fie comercializate sau sa fie detinute in acest scop, sau sa se ofere sau
sa se furnizeze servicii sub acest semn;
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(c) sa se importe sau sé se exporte produsele sub acest semn;

(d) sa se utilizeze semnul in documentele de afaceri sau in publicitate;

[...]

(5) Alineatele (1)-(4) nu aduc atingere dispozitiilor in orice stat membru referitoare la protectia
impotriva utilizarii unui semn in alte scopuri decat acelea de a distinge produsele sau serviciile,
atunci cand utilizarea acestui produs fara motive intemeiate atrage foloase necuvenite din
caracterul distinctiv sau din renumele marcii ori aduce atingere acestora.”

Articolul 6 din Directiva 2008/95, intitulat , Limitarea efectelor mércii”, prevede:

»(1) Dreptul conferit de marcid nu permite titularului sdu sa interzica unui tert utilizarea, in
cadrul comertului:

(a) a numelui si a adresei sale;

[...]

(2) Dreptul conferit de marca nu permite titularului siu sa interzica unui tert utilizarea, in cadrul
comertului, a unui drept anterior cu aplicabilitate locala daca acest drept este recunoscut prin
legislatia statului membru in cauza si in limita teritoriului in care este recunoscut.”

Articolul 9 din aceasta directiva, intitulat ,Limitarea drepturilor ca urmare a tolerantei”, prevede:

»(1) Titularul unei marci anterioare [...], care a tolerat, intr-un stat membru, folosirea unei marci
ulterioare inregistrate in acest stat membru timp de cinci ani consecutivi, avand cunostinta despre
aceastd utilizare, nu mai poate solicita declararea nulitétii si nici sa se opuna utilizarii marcii
ulterioare pe baza respectivei marci anterioare pentru produsele sau serviciile pentru care marca
ulterioara a fost utilizatd, cu exceptia cazului in care depunerea marcii ulterioare a fost efectuata
cu rea-credinta.

(2) Orice stat membru poate sa prevada ca alineatul (1) se aplica [...] titularului [...] unui alt drept
anterior mentionat la articolul 4 alineatul (4) litera (b) sau (c).

(3) In cazurile mentionate la alineatul (1) sau (2), titularul unei marci inregistrate ulterior nu se
poate opune utilizarii dreptului anterior, chiar dacé acest drept nu mai poate fi invocat impotriva
marcii ulterioare.”

Directiva 2008/95 a fost abrogatd si inlocuita, cu efect de la 15 ianuarie 2019, prin Directiva
(UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2015, L 336, p. 1). Continutul articolului 6
alineatul (2) din Directiva 2008/95 figureaza in prezent in esentd, insotit doar de modificéri de
redactare, la articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2015/2436. Cu toate acestea, tindnd seama de
data faptelor din litigiul principal, prezenta trimitere preliminara trebuie examinata in lumina
Directivei 2008/95.
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Conventia Benelux

Articolul 2.20 din Conventia Benelux in materie de proprietate intelectuald (maérci si desene sau
modele industriale) din 25 februarie 2005, semnatd la Haga de Regatul Belgiei, Marele Ducat al
Luxemburgului si Regatul Térilor de Jos si intratd in vigoare la 1 septembrie 2006 (denumité in
continuare ,,Conventia Benelux”), intitulat ,Intinderea protectiei”, prevede la alineatul (1):

»Marca inregistrata confera titularului sau un drept exclusiv. Fara a aduce atingere unei eventuale
aplicari a dreptului comun in materie de raspundere civila, dreptul exclusiv conferit de o marca
permite titularului sau sa interzica oricérui tert care nu are consimtamantul sau urmatoarele:

(b) sa utilizeze in cadrul comertului un semn in legaturd cu care, din cauza ca este identic sau
similar cu marca si din cauzd ca produsele sau serviciile aflate sub incidenta marcii si a
semnului sunt identice sau similare, existd in mintea publicului un risc de confuzie care
contine riscul de asociere intre semn si marca;

(d) sé utilizeze un semn in alte scopuri decat acelea de a distinge produsele sau serviciile, atunci
cand utilizarea acestui semn fara motive intemeiate atrage foloase necuvenite din caracterul
distinctiv sau din renumele marcii ori aduce atingere acestora.”

Articolul 2.23 din Conventia Benelux, intitulat ,Restringerea dreptului exclusiv’, prevede la
alineatul (2):

»Dreptul exclusiv asupra unei marci nu include dreptul de a se opune utilizarii, in cadrul comertului, a
unui semn similar care beneficiaza de protectie in temeiul unui drept anterior cu aplicabilitate locala,
daca acest drept este recunoscut conform dispozitiilor legale ale uneia dintre tarile Benelux si in limita
teritoriului pe care este recunoscut.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In perioada cuprinsi intre anii 1968 si 1977, doi frati erau asociati ai unei societiti in nume
colectiv stabilite in Amersfoort (Tarile de Jos), care desfisura o activitate de transport de
persoane cu autocarul sub denumirea ,Reis-en Touringcarbedrijf Amersfoort’s Bloei”. Pana in
anul 1971, tatdl lor a furnizat servicii de transport ocazional de persoane cu autocarul,
desfasurand aceeasi activitate din anul 1935.

In cursul anului 1975, unul dintre acesti frati (denumit in continuare ,fratele 1”) a infiintat
societatea X, care, incepand din anul 1975 sau din anul 1978, a utilizat douda denumiri
comerciale, dintre care una corespundea in parte numelui de familie al fratilor mentionati.

In cursul anului 1977, in urma iesirii fratelui 1 din societatea infiintati in cursul anului 1968,
celélalt frate (denumit in continuare ,fratele 2”) a continuat activitatea acesteia impreuna cu sotia
sa in calitate de coasociata, sub forma unei societéti cu raispundere limitata, pastrand totusi aceeasi
denumire precum cea a societatii create in cursul anului 1968.
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In cursul anului 1991, din motive fiscale, fratele 2 a infiintat de asemenea impreuna cu sotia sa o
societate in nume colectiv. Cele doua societiti care apartin fratelui 2 si sotiei sale au coexistat si
au utilizat ambele pe autocarele lor indicatii continind o denumire corespunzéitoare numelui
fratelui 2.

In cursul anului 1995, dupa decesul fratelui 2, activitatea acestuia a fost continuata de cei doi fii ai
sdi, Y si Z, care au infiintat in acest scop Classic Coach, stabilita de asemenea in Térile de Jos. De
cétiva ani, autocarele societatii Classic Coach poarta o indicatie care figureaza in partea din spate a
acestora, care contine printre altele numele fratelui 2 sau mai precis initiala prenumelui acestuia
urmatd de numele sdu de familie.

De asemenea, X este titulara unei maérci verbale Benelux, care a fost inregistratd la
15 ianuarie 2008 pentru printre altele servicii din clasa 39, in sensul Aranjamentului de la Nisa
privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, inclusiv pentru servicii furnizate de o
companie de autocare. Respectiva marcéa corespunde numelui de familie comun al fratilor 1 si 2.

In aceste conditii, X a introdus o actiune la rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Tarile de
Jos), solicitand printre altele obligarea paratilor din litigiul principal sé inceteze definitiv oricare
incalcare a marcii sale verbale Benelux si a denumirilor sale comerciale.

X si-a intemeiat actiunea pe faptul c4, prin utilizarea indicatiei corespunzatoare numelui fratelui 2,
paratii din litigiul principal ii incélcasera drepturile asupra marcii, in sensul articolului 2.20
alineatul (1) literele (b) si (d) din Conventia Benelux, si drepturile asupra denumirii comerciale,
in sensul articolului 5 din Handelsnaamwet (Legea privind denumirea comerciala).

Paratii din litigiul principal au contestat pretinsa incalcare, invocand printre altele articolul 2.23
alineatul (2) din Conventia Benelux, care transpune in esenta articolul 6 alineatul (2) din Prima
directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92), care corespunde
articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2008/95. De asemenea, paratii din litigiul principal au
contestat pretinsa atingere adusd denumirii comerciale, invocand printre altele principiul
decaderii.

Prin hotararea din 10 mai 2017, rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga) a admis actiunea
formulata de X, dar, prin hotararea din 12 februarie 2019, Gerechtshof Den Haag (Curtea de
Apel din Haga, Térile de Jos) a anulat hotérarea mentionata si a respins actiunea.

Sesizatd cu recursul formulat impotriva acestei hotarari de X, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea
Suprema a Tarilor de Jos) arata ca are indoieli cu privire la aspectul daca poate fi admisa existenta
unui ,drept anterior”, in sensul articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2008/95.

In aceasta privinti printre altele ar exista posibilitatea ca, pentru a admite existenta unui drept
anterior, sa fie necesar ca, in temeiul acestui drept, in conformitate cu legislatia nationala
aplicabila, sa fie interzisa utilizarea marcii de catre titularul acesteia. Astfel, din geneza dispozitiei
respective ar reiesi cd o formulare care figureaza in propunerea initiald si care extinde domeniul de
aplicare al acesteia la drepturile anterioare cu aplicabilitate locala care nu mai pot fi invocate
impotriva marcii inregistrate ulterior nu a fost in final adoptata.

ECLI:EU:C:2022:428 7
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In plus, ar fi de asemenea posibil ca, pentru a admite existenta unui drept anterior al unui tert, si
fie necesar si se stabileasca dacd titularul marcii are un drept si mai vechi, recunoscut prin
legislatia statului membru in cauzi, asupra semnului inregistrat ca marca si, in caz afirmativ,
daci se poate interzice utilizarea pretinsului drept anterior al acestui tert in temeiul acestui drept
si mai vechi.

In spetd, Gerechtshof Den Haag (Curtea de Apel din Haga) ar fi statuat ca X, titular al marcii
Benelux, are drepturi asupra denumirii comerciale si mai vechi decat cele ale paratilor din litigiul
principal cu privire la semnul inregistrat ca marca. Totusi, potrivit acestei instante, X si-ar fi
pierdut, prin limitarea drepturilor ca urmare a tolerantei, dreptul de a interzice, in temeiul
acestor drepturi anterioare asupra denumirii comerciale, utilizarea de catre paratii din litigiul
principal a denumirii comerciale corespunzéitoare numelui fratelui 2. Astfel, X s-ar afla intr-o
situatie in care nu poate interzice utilizarea de catre paratii din litigiul principal a acestei
denumiri comerciale in temeiul drepturilor sale si mai vechi asupra denumirii comerciale.

Evaluarea temeiniciei recursului indreptat impotriva acestei aprecieri a instantei mentionate ar
depinde de sfera de aplicare a notiunii de ,drept anterior” care figureazd la articolul 6
alineatul (2) din Directiva 2008/95. In aceastd privinti, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea
Supremad a Tarilor de Jos) precizeaza ci trebuie sd se porneasca de la premisa potrivit careia toate
denumirile comerciale in discutie in litigiul principal sunt drepturi recunoscute in Tarile de Jos, in
sensul acestui articol 6 alineatul (2).

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) a decis sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Pentru a stabili ca existd un «drept anterior» al unui tert in sensul articolului 6 alineatul (2) din
Directiva [2008/95],
a) este suficient ca, anterior depunerii marcii, acest tert sa fi utilizat in cadrul comertului un
drept recunoscut prin legislatia statului membru in cauza sau
b) este necesar ca acest tert sd poata interzice, in temeiul acestui drept anterior, utilizarea
marcii de catre titularul acesteia, in conformitate cu legislatia nationala aplicabila?

2) Pentru a raspunde la intrebarea 1, este relevant daca titularul marcii are un drept si mai vechi
(recunoscut prin legislatia statului membru in cauza) cu privire la semnul depus ca marca si, in
caz afirmativ, este relevant daca titularul mércii poate interzice utilizarea pretinsului «drept
anterior» de catre tert in temeiul acestui drept si mai vechi, care a fost recunoscut?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul ci, pentru a constata
existenta unui ,drept anterior” in sensul dispozitiei mentionate se impune ca titularul
respectivului drept sd poata interzice utilizarea marcii ulterioare de catre titularul acesteia.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, litigiul principal priveste un conflict intre mai multe

denumiri comerciale identice sau similare, toate recunoscute de legislatia nationald, dintre care
una a fost inregistrata ulterior de titularul sdu ca marca. In aceste conditii, potrivit indicatiilor
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cuprinse in decizia mentionata, prin limitarea drepturilor ca urmare a tolerantei, titularul marcii
inregistrate nu se mai poate opune, in conformitate cu dreptul national aplicabil, pe baza
denumirii comerciale mai vechi pe care o utilizeazd el insusi, utilizarii denumirii comerciale
identice sau similare folosite de un tert.

In acest context, trebuie amintit ci notiunea de ,drept anterior” in sensul articolului 6 alineatul (2)
din Directiva 2008/95 trebuie interpretata in lumina notiunilor echivalente cuprinse in textele de
drept international si astfel incét sd raimana compatibild cu acestea, tinind seama si de contextul in
care se inscriu asemenea notiuni si de finalitatea urmaritd de dispozitiile conventionale relevante
in materia proprietitii intelectuale (a se vedea prin analogie Hotararea din 2 aprilie 2020, Stim si
SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, punctul 29, precum si jurisprudenta citata).

Reiese din jurisprudenta Curtii cd denumirea comerciald constituie un drept care intra sub
incidenta expresiei ,proprietate intelectuald”, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Acordul
TRIPS. In plus, din articolul 2 alineatul (1) din acest acord rezultid ci protectia denumirilor
comerciale, prevazutd in mod specific la articolul 8 din Conventia de la Paris, este incorporata in
mod expres in acordul mentionat. Protectia denumirilor comerciale se impune, asadar, membrilor
OMC in temeiul Acordului TRIPS (Hotéirarea din 16 noiembrie 2004, Anheuser-Busch, C-245/02,
EU:C:2004:717, punctul 91).

In plus, conform articolului 16 alineatul (1) ultima tez& din Acordul TRIPS, trebuie sa fie vorba
despre un drept anterior existent, cuvantul ,existent” insemnand ca dreptul in cauza trebuie sa
intre in domeniul de aplicare temporal al Acordului TRIPS si si fie inca protejat la momentul la
care acest drept este invocat de titularul sau pentru a se opune pretentiilor titularului marcii cu
care se considera cd intrd in conflict (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 noiembrie 2004,

Anheuser-Busch, C-245/02, EU:C:2004:717, punctul 94).

Mai mult, chiar dacia, potrivit articolului 8 din Conventia de la Paris, protectia denumirii
comerciale trebuie sa fie asiguratd fara a fi supusd vreunei conditii de inregistrare, nici
articolul 16 alineatul (1) din Acordul TRIPS, nici articolul 8 din Conventia de la Paris nu se opun,
in principiu, ca, in temeiul dreptului national, existenta denumirii comerciale sa fie supusa
conditiilor privind o utilizare minim& sau o cunoastere minim4 a acesteia (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 16 noiembrie 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, EU:C:2004:717, punctele 96
si 97).

In ceea ce priveste notiunea de anterioritate, ea inseamna ci temeiul dreptului in cauza trebuie s
preceada in timp obtinerea marcii cu care se considera cd acesta intra in conflict. Astfel, este vorba
despre expresia principiului prioritatii dreptului exclusiv anterior, care reprezinta unul dintre
fundamentele dreptului marcilor si, mai general, al intregului drept al proprietitii industriale (a
se vedea in acest sens Hotirarea din 16 noiembrie 2004, Anheuser-Busch, C-245/02,
EU:C:2004:717, punctul 98).

De asemenea, potrivit articolului 4 alineatul (4) litera (c) din Directiva 2008/95, notiunea de ,drept
anterior” inseamna printre altele un drept de proprietate industriald, aceasta nefiind decat un tip
de proprietate intelectuala. Or, reiese din articolul 1 alineatul 2) din Conventia de la Paris ca
numele comercial constituie un drept de proprietate industriala.

In acest context, desi articolul 4 alineatul (4) litera (c) din Directiva 2008/95 serveste in principal

altor scopuri decét cele previzute la articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2008/95, si anume sa
permita titularului unui drept anterior sa se opuna inregistrarii unei marci sau sa solicite ca o
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marcd inregistrata sa fie declaratd nuld, nu este mai putin adevérat cd notiunea de ,drept anterior”
utilizata in aceste doua dispozitii trebuie sa aiba aceeasi semnificatie, in masura in care, in spets,
legiuitorul Uniunii nu a exprimat o vointd diferita (a se vedea prin analogie Hotirarea din
4 octombrie 2011, Football Association Premier League Ltd si altii, C-403/08 si C-429/08,
EU:C:2011:631, punctul 188).

In consecinti, o denumire comerciala poate constitui un drept anterior in vederea aplicarii
articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2008/95.

In ceea ce priveste conditiile de aplicare a articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2008/95, trebuie
amintit, cu titlu introductiv, ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu contine nicio
trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare
trebuie, in mod normal, sa primeasca in intreaga Uniune Europeand o interpretare autonoma si
uniformd, independent de calificrile utilizate in statele membre, tindnd seama de termenii
dispozitiei in cauzd, precum si de contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din
care face parte (a se vedea in acest sens Hotirarea din 30 noiembrie 2021, LR
Generalprokuratara, C-3/20, EU:C:2021:969, punctul 79 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, referitor la modul de redactare a articolului 6 alineatul (2) din Directiva
2008/95, trebuie sa se observe cd, pe langa conditiile referitoare, in primul rand, la utilizarea unui
astfel de drept in cadrul comertului, in al doilea rand, la anterioritatea acestui drept, in al treilea
rand, la aplicabilitatea locala a acestuia si, in al patrulea rand, la recunoasterea dreptului
mentionat prin legea statului membru in cauza, aceastd dispozitie nu prevede nicidecum c4,
pentru a putea invoca acelasi drept impotriva titularului unei marci ulterioare, tertul trebuie sa
poata interzice utilizarea acesteia.

Interpretarea mentionata este confirmata atat de contextul in care se inscrie aceasta dispozitie, cét
si de economia generald a Directivei 2008/95. Astfel, potrivit articolului 4 alineatul (4) literele (b)
si (c) din respectiva directivd, un stat membru poate sa prevada ca unei marci ii este refuzata
inregistrarea sau, daca este inregistrata, aceasta poate fi declarata nuld printre altele, pe de o
parte, in cazul si in mésura in care drepturile la un semn utilizat in lumea afacerilor au fost
dobandite inainte de data de depunere a cererii marcii ulterioare sau, daca este cazul, inainte de
data prioritétii invocate in sprijinul cererii marcii ulterioare si daca acest semn confera titularului
sau dreptul de a interzice utilizarea unei mérci ulterioare, precum si, pe de alta parte, in cazul si in
masura in care utilizarea marcii poate fi interzisa in temeiul unui drept anterior, precum un drept
de proprietate industriala.

Or, spre deosebire de motivele de refuz sau de nulitate privind conflictele cu drepturi anterioare,
prevazute in special la articolul 4 alineatul (4) literele (b) si (c) din Directiva 2008/95, care
urmdresc fie impiedicarea inregistrarii unei madrci, fie obtinerea anuldrii acesteia, articolul 6
alineatul (2) din aceasta directivda nu prevede decét o limitare a drepturilor conferite de o marca
inregistrata, astfel cum sunt prevéazute la articolul 5 din directiva mentionata.

In plus, ,drepturile anterioare” in sensul articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2008/95 trebuie si
aibd numai o aplicabilitate locald, ceea ce inseamna c4, din punct de vedere geografic, ele nu pot
privi un teritoriu la fel de extins precum cel vizat de o marca inregistrata, aceasta vizand, in mod
normal, intregul teritoriu pentru care a fost inregistrata.

10 ECLL:EU:C:2022:428
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O astfel de abordare, potrivit céireia limitarea drepturilor conferite de o marca inregistrata este
supusd unor conditii mai flexibile decat cele necesare pentru a impiedica inregistrarea unei marci
sau pentru a o declara nula, este de asemenea conforma cu obiectivele urmaérite de Directiva
2008/95, care are drept scop, in general, realizarea unui echilibru intre, pe de o parte, interesele
titularului unei marci de a respecta functia esentiala a acesteia si, pe de alta parte, interesele altor
operatori economici de a dispune de semne care pot desemna produsele si serviciile lor (a se vedea
in acest sens Hotararea din 22 septembrie 2011, Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605,
punctul 34 si jurisprudenta citata).

Interpretarea mentionatd nu poate fi repusa in discutie de geneza acestei dispozitii, chiar daca
geneza unui act al Uniunii poate sd ofere elemente relevante pentru interpretarea sa (a se vedea
in acest sens Hotararea din 13 ianuarie 2022, Germania si altii/Comisia, C-177/19 P-C-179/19 P,
EU:C:2022:10, punctul 82). In speti, trebuie aritat ci, la momentul adoptirii Directivei 89/104,
care a fost codificata ulterior prin Directiva 2008/95, textul actualului articol 6 alineatul (2) din
aceasta, astfel cum a fost propus Consiliului Uniunii Europene de delegatia italiand, nu a fost
adoptat integral. Potrivit propunerii acestei delegatii, limitarea efectelor marcii s-ar aplica ,chiar
daci acest drept [anterior] nu mai poate fi invocat impotriva marcii inregistrate ulterior”.

Totusi, din aceasta nu se poate deduce ca legiuitorul Uniunii a dorit sa limiteze domeniul de
aplicare al articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2008/95 numai la drepturile anterioare care
permit titularului lor sd interzica utilizarea marcii ulterioare. Astfel, o asemenea conditie ar priva
aceasta dispozitie de intregul sdu efect util, in masura in care ar asimila conditiile de aplicare a
dispozitiei mentionate conditiilor de aplicare a motivelor suplimentare de refuz sau de nulitate
prevazute la articolul 4 alineatul (4) literele (b) si (c) din aceasta directiva.

In consecinti, potrivit articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2008/95, pentru a fi opozabil
titularului unei marci ulterioare, este suficient, in principiu, ca dreptul anterior cu aplicabilitate
locald, precum o denumire comerciald, sa fie recunoscut prin legea statului membru in cauza si
sa fie utilizat in cadrul comertului.

O legislatie nationala in temeiul careia s-ar impune ca dreptul anterior sa confere titularului sau
dreptul de a interzice utilizarea locala a unei marci inregistrate ulterior ar depési cerintele
prevazute la articolul 6 din Directiva 2008/95, intelegdndu-se ca aceastd dispozitie, impreuna cu
articolele 5 si 7 din directiva respectivd, armonizeazd complet normele cu privire la drepturile
conferite de marca si, prin urmare, prevad drepturile pe care le detin titularii marcilor in cadrul
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 22 septembrie 2011, Budéjovicky Budvar,
C-482/09, EU:C:2011:605, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea cd utilizarea simultand cu buné-credinta si indelungatd a doua
semne identice pentru produse identice nu aduce atingere si nu este susceptibila sd aduca
atingere functiei esentiale a marcii care constd in a garanta consumatorilor provenienta
produselor sau a serviciilor. Totusi, in eventualitatea in care s-ar recurge, in viitor, la orice
procedeu incorect in utilizarea acestor semne, o astfel de situatie ar putea, dupa caz, si fie
analizatd in lumina normelor existente in domeniul concurentei neloiale (a se vedea prin analogie
Hotararea din 22 septembrie 2011, Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, punctele 82
si 83).
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Avand in vedere toate consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
ca articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a
constata existenta unui ,drept anterior” in sensul dispozitiei mentionate, nu se impune ca
titularul respectivului drept sia poata interzice utilizarea marcii ulterioare de cétre titularul
acesteia.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul cd un ,drept
anterior”, potrivit acestei dispozitii, poate fi recunoscut unui tert intr-o situatie in care titularul
marcii ulterioare dispune de un drept si mai vechi, recunoscut de legea statului membru in cauzi,
asupra semnului inregistrat ca marca si, eventual, daca faptul cd, in temeiul legii statului membru
in cauzi, titularul marcii si al dreptului si mai vechi nu mai poate, pe baza acestui din urma drept,
sa interzica utilizarea de catre tert a dreptului sau mai recent are vreun efect asupra existentei unui
»drept anterior”, in sensul dispozitiei mentionate.

Trebuie aratat de la bun inceput ca Directiva 2008/95 nu reglementeaza in principiu raporturile
dintre diferitele drepturi care pot fi calificate ca ,drepturi anterioare”, in sensul articolului 6
alineatul (2) din aceasta, ci raporturile dintre acestea si marcile dobandite prin inregistrare.

Astfel, pe de o parte, conform articolului 1 din Directiva 2008/95, aceasta se aplicd in esenta
marcilor care au facut obiectul unei inregistrari sau al unei solicitari de inregistrare.

Pe de alta parte, articolul 4 alineatul (4) literele (b) si (c) si articolul 6 alineatul (2) din aceasta
directiva reglementeaza conflictele intre mérci inregistrate sau cereri de inregistrare a unei marci
si drepturi anterioare.

Aceasta constatare este confirmata atit de modul de redactare a considerentului (5) al Directivei
2008/95, care vizeaza raporturile dintre marcile dobandite prin utilizare si mércile dobandite prin
inregistrare, cat si de articolul 9 alineatul (3) din aceasta directiva, din care reiese cd, in ceea ce
priveste limitarea drepturilor ca urmare a tolerantei, acest articol reglementeaza numai
raporturile dintre drepturile anterioare si marcile inregistrate ulterior.

In consecint, raporturile dintre diferitele drepturi care pot fi calificate ca ,drepturi anterioare” in
sensul articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2008/95 sunt reglementate in principal de dreptul
intern al statului membru in cauza.

Prin urmare, ceea ce conteaza in vederea aplicarii articolului 6 alineatul (2) din directiva
mentionata este ca dreptul invocat de tert sa fie recunoscut de legea statului membru in cauza si
ca acest drept sa fie inca protejat in momentul in care este invocat de titularul sau pentru a se
opune pretentiilor titularului marcii cu care se considera cé intra in conflict, astfel cum reiese din
jurisprudenta citata la punctul 38 din prezenta hotarare.

In acest context, faptul ca titularul marcii ulterioare detine un drept si mai vechi, recunoscut prin
legea statului membru in cauza, asupra semnului inregistrat ca marca poate avea o incidenta
asupra existentei unui ,drept anterior”, in sensul acestei dispozitii, in masura in care,
intemeindu-se pe acest drept si mai vechi, titularul marcii se poate efectiv opune revendicarii
unui drept anterior sau o poate limita, aspect a carui verificare revine, in spetd, instantei de
trimitere, in conformitate cu dreptul sau national aplicabil.
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Astfel, intr-o situatie in care un drept invocat de un tert nu ar mai fi protejat in temeiul legii
statului membru in cauzd, nu se poate considera ca acest drept constituie un ,drept anterior”
recunoscut de legea mentionata, in sensul articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2008/95.

In aceste conditii, este necesar si se rispunda la a doua intrebare ci articolul 6 alineatul (2) din
Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul ca un ,drept anterior” potrivit acestei dispozitii
poate fi recunoscut unui tert intr-o situatie in care titularul marcii ulterioare dispune de un drept
si mai vechi, recunoscut prin legea statului membru in cauzd, asupra semnului inregistrat ca
marcd, in masura in care, in temeiul acestei legi, titularul marcii si al dreptului si mai vechi nu
mai poate interzice, pe baza dreptului sdu si mai vechi, utilizarea de catre tert a dreptului sau mai
recent.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire
la marci trebuie interpretat in sensul cd, pentru a constata existenta unui ,,drept anterior”
in sensul dispozitiei mentionate, nu se impune ca titularul respectivului drept sa poata
interzice utilizarea marcii ulterioare de catre titularul acesteia.

2) Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul ca un ,drept
anterior” potrivit acestei dispozitii poate fi recunoscut unui tert intr-o situatie in care
titularul marcii ulterioare dispune de un drept si mai vechi, recunoscut prin legea
statului membru in cauza, asupra semnului inregistrat ca marca, in masura in care, in
temeiul acestei legi, titularul marcii si al dreptului si mai vechi nu mai poate interzice, pe
baza dreptului sau si mai vechi, utilizarea de catre tert a dreptului sau mai recent.

Semnaturi
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