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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

20 octombrie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Transport aerian — Conventia de la Montreal — Articolul 17
alineatul (1) — Responsabilitatea operatorilor de transport aerian in caz de deces sau de vitamare
corporald suferita de un pasager — Notiunea de «vatiamare corporald» — Tulburare de stres
post-traumatic suferita de o pasagera cu ocazia evacudrii de urgenta a unei aeronave”

In cauza C-111/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberster Gerichtshof (Curtea Supremad, Austria), prin decizia din 28 ianuarie 2021, primita de
Curte la 25 februarie 2021, in procedura

BT

impotriva

Laudamotion GmbH,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jiirimée, presedinta de camera, si domnii M. Safjan, N. Picarra (raportor),
N. Jaaskinen si M. Gavalec, judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru BT, de D. Heine, Rechtsanwalt;

pentru Laudamotion GmbH, de C. Peitsch, Rechtsanwalt;

pentru guvernul german, de J. Moller, J. Heitz si M. Hellmann, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de G. Braun, K. Simonsson si G. Wilms, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 martie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 17 alineatul (1) si a articolului 29
din Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian international,
incheiatd la Montreal la 28 mai 1999, semnatd de Comunitatea Europeana la 9 decembrie 1999 si
aprobatd in numele acesteia prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001 (JO 2001,
L 194, p. 38, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 112, denumitd in continuare ,Conventia de la
Montreal”), care a intrat in vigoare, in ceea ce priveste Uniunea Europeand, la 28 iunie 2004.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre BT, pe de o parte, si Laudamotion
GmbH, un operator de transport aerian, pe de altd parte, in legitura cu o cerere in reparatie
formulata de BT ca urmare a unei tulburari de stres post-traumatic suferite cu ocazia unei
evacuari de urgentd a aeronavei care trebuia sa o transporte.

Cadrul juridic

Dreptul international

Considerentele al doilea, al treilea si al cincilea ale Conventiei de la Montreal au urmatorul
cuprins:

»[Statele parti recunosc] necesitatea modernizarii si refacerii [Conventiei pentru unificarea
anumitor norme referitoare la transportul aerian international, semnatd la Varsovia la
12 octombrie 1929 (denumita in continuare «Conventia de la Varsovia»)] si a instrumentelor
conexe,

[Statele parti recunosc] importanta asigurarii protectiei intereselor consumatorilor din
transportul aerian international si necesitatea unei indemnizatii echitabile bazate pe principiul
reparatiei,

[...] adoptarea unor masuri colective de catre state in vederea unei mai bune armonizari si a
codificérii anumitor norme care reglementeaza transportul aerian international este cel mai bun
mijloc de realizare a unui echilibru echitabil al intereselor.”

Articolul 17 din aceasta conventie, intitulat ,Decesul sau vatamarea pasagerilor — daune produse
bagajelor”, prevede la alineatul (1):

»Lransportatorul este riaspunziator pentru dauna rezultatd ca urmare a decesului sau vatamarii
corporale a unui pasager, cu conditia ca accidentul care a cauzat decesul sau vatdmarea si se fi produs
la bordul aeronavei sau in decursul oricarei operatiuni de imbarcare sau debarcare.”
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Potrivit articolului 29 din conventia mentionats, intitulat , Temeiul solicitarii despagubirilor”:

,In transportul de pasageri, bagaje si marfuri, orice actiune in despigubire, indiferent daca se justifici
prin prezenta conventie, prin contract, printr-o actiune ilicitd sau prin alte cauze, poate fi introdusa
numai in conformitate cu conditiile si limitele de raspundere stabilite in prezenta conventie [...]”

Dreptul Uniunii

Articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 2027/97 al Consiliului din 9 octombrie 1997
privind raspunderea operatorilor de transport aerian privind transportul aerian al pasagerilor si
al bagajelor acestora (JO 1997, L 285, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 4, p. 170), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 889/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din
13 mai 2002 (JO 2002, L 140, p. 2, Editie speciala, 07/vol. 9, p. 146) (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 2027/97”), prevede:

»Notiunile cuprinse in prezentul regulament care nu sunt definite la alineatul (1) sunt echivalente celor
utilizate in Conventia de la Montreal.”

Articolul 3 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Raspunderea unui operator de transport aerian [din Uniune] cu privire la pasageri si bagajele acestora
este reglementata de toate dispozitiile Conventiei de la Montreal privind o astfel de raspundere.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 1 martie 2019, BT s-a imbarcat pe un zbor efectuat de Laudamotion intre Londra (Regatul
Unit) si Viena (Austria).

La decolare, motorul din stinga al aeronavei care trebuia sa efectueze acest zbor a explodat,
determinand evacuarea pasagerilor. BT a parasit aceasta aeronava utilizand o iesire de urgenta si
a fost proiectata mai multi metri in aer de suflul motorului din dreapta care era inca pornit. De
atunci, i-a fost diagnosticatd o tulburare de stres post-traumatic, pentru care urmeaza un
tratament medical.

BT a sesizat Bezirksgericht Schwechat (Tribunalul Districtual din Schwechat, Austria) cu o
actiune impotriva Laudamotion avind ca obiect constatarea raspunderii acesteia, in temeiul
articolului 17 alineatul (1) din Conventia de la Montreal, precum si plata sumelor de 4 353,60
euro, cu titlu de cheltuieli medicale efectuate, si de 2 500 de euro, cu titlu de daune interese, pen-
tru prejudiciu moral, majorate cu costuri si cu cheltuieli de judecata. Ea a subliniat c4, in orice caz,
raspunderea Laudamotion este angajatd in temeiul dreptului austriac, aplicabil in mod
complementar.

In apirare, Laudamotion a sustinut ci articolul 17 alineatul (1) din Conventia de la Montréal
acopera numai vatamadrile corporale in sens strict, iar nu tulburarile pur psihice, si a addugat ca
dreptul austriac nu este aplicabil litigiului principal, in temeiul articolului 29 din aceasta
conventie.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2019, Bezirksgericht Schwechat (Tribunalul Districtual din

Schwechat) a admis actiunea. Aceasta instantd a considerat cd litigiul principal nu intra sub
incidenta articolului 17 alineatul (1) din Conventia de la Montreal, intrucat aceasta dispozitie nu
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prevede raspunderea operatorului de transport aerian decit pentru vatdmari corporale. Ea a
statuat totusi ca raspunderea Laudamotion era angajata in temeiul dreptului austriac, care
prevede daune interese pentru un prejudiciu pur psihic in cazul in care acesta atinge un nivel
patologic.

Sesizat cu apel de Laudamotion, Landesgericht Korneuburg (Tribunalul Regional din Korneuburg,
Austria), a infirmat, prin hotédrarea din 7 aprilie 2020, hotararea in primd instanta si a respins
actiunea in despdgubire. Aceastd instantd a considerat nu numai, la fel ca Bezirksgericht
Schwechat (Tribunalul Districtual din Schwechat), ca articolul 17 alineatul (1) din Conventia de
la Montreal nu se aplicd in cazul vatamarilor necorporale, ci si ca articolul 29 din aceasta
conventie exclude aplicarea dreptului austriac.

BT a sesizat atunci Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria), instanta de trimitere, cu
recurs impotriva acestei hotarari.

Aceastd instantd are indoieli cu privire la aspectul daca notiunea ,vatamare corporald”, in sensul
articolului 17 alineatul (1) din Conventia de la Montreal, acopera si tulburarile pur psihice si
dacg, in cazul unui raspuns negativ, o actiune in despagubire intemeiata pe dreptul national este
exclusa in temeiul articolului 29 din aceastd conventie.

In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremad) a hotérat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O afectiune psihicd a unui pasager, cauzatd de un accident si care ajunge sa prezinte un nivel
patologic, constituie o «vdtimare corporald» in sensul articolului 17 alineatul (1) din
[Conventia de la Montreal]?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 29 din conventia mentionati se
opune unei cereri de despagubire intemeiate pe dreptul national aplicabil?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Aceastd intrebare trebuie inteleasd in sensul ca urmareste sa se stabileascd in esentd daca
articolul 17 alineatul (1) din Conventia de la Montreal trebuie interpretat in sensul cd o vitamare
psihicé ce atinge un nivel patologic, cauzata unui pasager printr-un ,accident”, in sensul acestei
dispozitii, trebuie sa fie despagubita in conformitate cu dispozitia mentionata.

Trebuie amintit de la bun inceput cd, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2027/97, raspunderea operatorilor de transport aerian ai Uniunii cu privire la pasageri si la
bagajele acestora este reglementata de toate dispozitiile Conventiei de la Montreal referitoare la
aceastd raspundere.

Potrivit articolului 17 alineatul (1) din aceastd conventie, operatorul de transport aerian este
raspunzator pentru dauna rezultatd ca urmare a decesului sau a vatamarii corporale a unui
pasager, cu conditia ca accidentul care a cauzat decesul sau vatidmarea sa se fi produs la bordul
aeronavei sau in decursul oricarei operatiuni de imbarcare sau debarcare.
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Notiunea de ,vdatamare corporald” vizata de aceastd dispozitie nu este insd definitd nici in
Conventia de la Montreal, nici in Regulamentul nr. 2027/97, al cérui articol 2 alineatul (2)
prevede ca notiunile continute in acest regulament care nu sunt definite la alineatul (1) al acestui
articol sunt echivalente cu cele utilizate in aceasta conventie.

Aceasta notiune trebuie sd primeascd, avand in vedere in special obiectul Conventiei de la
Montreal, care este de a unifica anumite norme referitoare la transportul aerian international, o
interpretare uniforma si autonoma pentru Uniune si pentru statele sale membre (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 mai 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, punctul 21). Astfel, trebuie
sa se tind seama nu de diversele sensuri care pot fi date notiunii mentionate in dreptul intern al
statelor membre, ci de normele de interpretare a dreptului international general care sunt
obligatorii pentru Uniune (a se vedea prin analogie Hotéirarea din 19 decembrie 2019, Niki
Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, articolul 31 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor din
23 mai 1969 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331), care reflecta dreptul
international cutumiar si ale carui dispozitii fac parte din ordinea juridica a Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 27 februarie 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16,
EU:C:2018:118, punctul 58 si jurisprudenta citata), precizeazd cd un tratat trebuie sa fie
interpretat cu bund-credintd potrivit sensului obisnuit ce urmeazd a fi atribuit termenilor
tratatului in contextul lor si in lumina obiectului si a scopului sau (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 19 decembrie 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, punctul 31 si
jurisprudenta citatd). Pe de altd parte, articolul 32 din aceastd conventie prevede ca se poate
recurge la mijloace suplimentare de interpretare, in special la lucrarile pregatitoare ale tratatului
in cauza si la imprejurdrile in care a fost incheiat.

In ceea ce priveste sensul obisnuit al notiunii de ,vitimare corporald” previzuti la articolul 17
alineatul (1) din Conventia de la Montreal, este necesar sa se sublinieze, precum domnul avocat
general la punctul 25 din concluzii, ca termenul ,vatdmare” desemneazd modificarea unui organ,
a unui tesut sau a unei celule, din cauza unei boli sau a unui accident, in timp ce termenul
»corporald” face trimitere la partea materiala a unei fiinte, si anume corpul uman.

Or, desi notiunea ,vatdmare corporald”, in sensul sau obisnuit, nu poate fi interpretata in sensul ca
exclude o viatamare psihica legata de o astfel de vatamare corporals, situatia este diferitd in ceea ce
priveste, precum in spetd, astfel cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, o leziune psihica
dovedita din punct de vedere medical, care nu prezinta nicio legitura cu o vatimare corporala, in
sensul obisnuit al acestei notiuni. Astfel, o asemenea interpretare ar echivala cu estomparea
distinctiei dintre vatimare corporala si vatamare psihica.

Cu toate acestea, faptul ca notiunea ,viatamare corporald” a fost retinutd in textul articolului 17
alineatul (1) din Conventia de la Montreal nu presupune in mod necesar ca autorii acestei
conventii au intentionat sa excluda, in caz de ,accident”, in sensul acestei dispozitii, rispunderea
operatorilor de transport aerian atunci cind acest accident a cauzat vatamari psihice unui pasager
care nu sunt legate de nicio viatamare corporald avand aceeasi cauza.

In ceea ce priveste lucririle pregititoare care au condus la adoptarea conventiei mentionate, din
acestea reiese, desigur, ca niciuna dintre propunerile prin care se urmareste includerea expresa a
notiunii ,vatamare psihicd” in textul Conventiei de la Montreal nu a avut succes. Cu toate acestea,
astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 41 din concluzii, reiese de asemenea din
aceste lucrari ca notiunea de ,vatamare corporala” a fost retinuté ,,pe baza faptului c, in anumite
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state, despagubirile pentru vatdméri psihice sunt recuperabile in anumite conditii, ca
jurisprudenta evolueaza in acest domeniu si cd nu existd intentia de a interfera cu aceasta
evolutie, care depinde de jurisprudenta din alte domenii decat transportul aerian international”
(procesul-verbal al celei de a 6-a reuniuni a comisiei plenare din 27 mai 1999, Conferinta
internationald de drept aerian, Montreal, 10-28 mai 1999, vol. I, Procese-verbale, p. 243).

In ceea ce priveste, pe de alti parte, obiectivele Conventiei de la Montreal, trebuie amintit ci
printre acestea figureaza, potrivit celui de al doilea si celui de al treilea considerent al acestei
conventii, pe langa modernizarea si reformarea Conventiei de la Varsovia, obiectivul de a asigura
»protecti[a] intereselor consumatorilor din transportul aerian international si necesitatea unei
indemnizatii echitabile bazate pe principiul reparatiei”, in special in caz de accident, prin
intermediul unui regim de raspundere obiectiva a operatorilor de transport aerian. Or,
necesitatea unei despédgubiri echitabile, care impune de asemenea asigurarea egalititii de
tratament a pasagerilor care au suferit vatamari, fizice sau psihice, de aceeasi gravitate ca urmare
a aceluiasi accident, ar fi repusa in discutie daca articolul 17 alineatul (1) din Conventia de la
Montreal ar fi interpretat in sensul cd exclude repararea vatamarilor psihice cauzate de un astfel
de accident atunci cand nu sunt legate de nicio vatamare corporala.

Astfel, situatia unui pasager care a suferit o vitamare psihicd drept urmare a unui accident se
poate dovedi comparabila, in functie de gravitatea prejudiciului rezultat, cu cea a unui pasager
care a suferit o vitamare corporala.

In consecintd, trebuie sa se considere ca articolul 17 alineatul (1) din Conventia de la Montreal
permite despagubirea pentru o vatimare psihica cauzata de un ,accident”, in sensul acestei
dispozitii, care nu este legatd de o ,vatamare corporald”, in sensul dispozitiei mentionate.

Cu toate acestea, necesitatea unei despagubiri echitabile trebuie sa fie conciliatd, asa cum rezulta
din al cincilea considerent al Conventiei de la Montreal, cu necesitatea de a pastra un ,echilibru
echitabil al intereselor” intre operatorii de transport aerian si pasageri (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 decembrie 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, punctul 36, si

Hotararea din 12 mai 2021, Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, punctul 36).

Astfel, raspunderea operatorului de transport aerian nu poate fi angajata, in temeiul articolului 17
alineatul (1) din Conventia de la Montreal, decidt dacd pasagerul vitimat demonstreaza
corespunzator cerintelor legale, in special prin intermediul unei expertize medicale si al unor
documente justificative privind tratamentele medicale, existenta unei atingeri aduse integritatii
sale psihice, suferitd ca urmare a unui ,accident”, in sensul acestei dispozitii, de o asa gravitate
sau intensitate incat ii afecteazd starea sa generala de sanatate, tinand seama in special de efectele
sale psihosomatice, si ca aceasta nu se poate estompa fara tratament medical.

Aceasta interpretare permite atat pasagerilor vatamati si fie despagubiti in mod echitabil, in
conformitate cu principiul reparatiei, cat si operatorilor de transport aerian sd se protejeze
impotriva unor cereri in reparatie frauduloase care le impun o sarcind de reparare foarte
impovaratoare, dificil de identificat si de calculat, care ar putea sa compromita si chiar sa
blocheze activitatea lor economica (a se vedea prin analogie Hotararea din 19 decembrie 2019,
Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, punctul 40).

Avand in vedere motivele care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cé articolul 17

alineatul (1) din Conventia de la Montreal trebuie interpretat in sensul cid o viatamare psihica
cauzatd unui pasager de un ,accident”, in sensul acestei dispozitii, care nu este legatd de o
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»vatamare corporald”, in sensul dispozitiei mentionate, trebuie sa fie despagubita in acelasi mod ca
o astfel de vatamare corporald, in masura in care pasagerul vatamat demonstreazd existenta unei
atingeri aduse integritatii sale psihice, de o asa gravitate sau intensitate incat ii afecteaza starea sa
generald de sdndtate, si ca aceasta nu se poate estompa fara tratament medical.

Cu privire la a doua intrebare

Tinand seama de faptul ca a doua intrebare a fost adresata de instanta de trimitere numai in cazul
unui raspuns negativ la prima intrebare si ca aceasta a facut obiectul unui raspuns afirmativ, nu
este necesar si se raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 17 alineatul (1) din Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la
transportul aerian international, incheiata la Montreal la 28 mai 1999, semnata de
Comunitatea Europeana la 9 decembrie 1999 si aprobata in numele acesteia prin Decizia
2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001,

trebuie interpretat in sensul ca

o vatamare psihica cauzata unui pasager de un ,accident”, in sensul acestei dispozitii, care
nu este legata de o ,vatamare corporala”, in sensul dispozitiei mentionate, trebuie sa fie
despagubita in acelasi mod ca o astfel de vatamare corporald, in masura in care pasagerul
vatamat demonstreaza existenta unei atingeri aduse integrititii sale psihice, de o asa
gravitate sau intensitate incat ii afecteaza starea sa generala de sanatate, si ca aceasta nu se
poate estompa fara tratament medical.

Semnaturi
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