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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

5 mai 2022*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 2008/94/CE — Protectia lucratorilor
salariati in cazul insolventei angajatorului — Articolul 2 alineatul (2) — Notiunea de «lucrator
salariat» — Articolul 12 literele (a) si (c) — Limitari in ceea ce priveste responsabilitatea
institutiilor de garantare — Persoana care exercita, in temeiul unui contract de munca incheiat cu
o societate comerciald, functiile de membru al consiliului de administratie si de director al
societatii respective — Cumul de functii — Jurisprudenta nationala prin care se refuza acestei
persoane beneficiul garantiilor previazute de directiva mentionatd”

In cauza C-101/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativi Suprema, Republica Ceha), prin decizia din
11 februarie 2021, primitd de Curte la 18 februarie 2021, in procedura

HJ

impotriva

Ministerstvo prace a socialnich véci

CURTEA (Camera a saptea),

compusé din domnul J. Passer, presedinte de camer4d, si domnii F. Biltgen (raportor) si N. Wahl,
judecétori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si J. V1acil, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de M. J. Ruiz Sanchez, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de J. Hradil si B.-R. Killmann, in calitate de agenti,

* Limba de proceduré: ceha.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 alineatul (2) si a articolului 12
literele (a) si (c) din Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2008 privind protectia lucratorilor salariati in cazul insolventei angajatorului
(JO 2008, L 283, p. 36), astfel cum a fost modificata prin Directiva (UE) 2015/1794 a
Parlamentului European si a Consiliului din 6 octombrie 2015 (JO 2015, L 263, p. 1) (denumita in
continuare , Directiva 2008/94”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre HJ, pe de o parte, si Ministerstvo prace a
socidlnich véci (Ministerul Muncii si Securitétii Sociale, Republica Ceha), pe de alta parte, in
legatura cu o cerere de platd a unor remuneratii care nu au fost plétite de o societate aflatd in
stare de insolventa.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

In considerentul (7) al Directivei 2008/94 se arati ci statele membre pot stabili limitiri in ceea ce
priveste responsabilitatea institutiilor de garantare, care ar trebui sa fie compatibile cu obiectivul
social al directivei si pot lua in considerare diversele niveluri de creante.

Articolul 1 din directiva mentionata prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplicd creantelor salariatilor care izvorasc din contracte de munca sau
raporturi de munca incheiate cu angajatori care sunt in stare de insolventd in sensul articolului 2
alineatul (1).

(2) In mod exceptional, statele membre pot exclude din domeniul de aplicare al prezentei
directive creantele anumitor categorii de salariati, in temeiul existentei altor forme de garantare,
daci se stabileste cd acestea ofera persoanelor respective o protectie echivalenta celei oferite de
prezenta directiva.

(3) Daca o astfel de dispozitie se aplica deja in dreptul lor national, statele membre pot exclude in
continuare personalul de serviciu casnic incadrat de o persoana fizica din domeniul de aplicare al
prezentei directive.”

Articolul 2 alineatul (2) din aceeasi directiva prevede:

»Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului intern cu privire la definirea termenilor «lucrator
salariat», «angajator», «remuneratie», «drept dobandit», «drept in curs de a fi dobandit».
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Cu toate acestea, statele membre nu pot exclude din domeniul de aplicare al prezentei directive:

(a) lucrétorii cu fractiune de norma in sensul Directivei 97/81/CE [a Consiliului din
15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norm4, incheiat
de UCIPE, CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 35)];

(b) lucratorii cu contract [de munca] pe duratd determinaté in sensul Directivei 1999/70/CE [a
Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie specialg,
05/vol. 5, p. 129)];

(c) lucratorii avind un raport de muncai interimar in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva
91/383/CEE [a Consiliului din 25 iunie 1991 de completare a maésurilor destinate sa
promoveze imbunatatirea securitatii si sanatatii la locul de munca in cazul lucratorilor care
au un raport de munca pe duratd determinata sau un raport de muncé temporara (JO 1991,
L 206, p. 19, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 148)].”

Articolul 3 primul paragraf din Directiva 2008/94 prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a asigura ca institutiile de garantare asigura, sub rezerva
articolului 4, plata creantelor neachitate ale lucratorilor salariati care rezulta din contracte de munca
sau raporturi de munca, inclusiv, in cazurile prevazute de dreptul intern, compensatia pentru
incetarea raporturilor de munca.”

Articolul 12 din Directiva 2008/94 are urmatorul cuprins:

»Prezenta directivd nu aduce atingere posibilitatii statelor membre:

(a) de alua masurile necesare in vederea evitarii abuzurilor;

[...]

(c) de a refuza sau de a reduce obligatia la care se face referire la articolul 3 sau obligatia [...]
mentionata la articolul 7 in cazurile in care salariatul, singur sau impreund cu rude apropiate,

a detinut in proprietate o parte esentiald din intreprinderea sau firma angajatorului si a
exercitat o influentd considerabild asupra activitatilor acesteia.”

Dreptul ceh

Legea nr. 118/2000

Zakon ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a o
zméné nékterych zdkona (Legea nr. 118/2000 privind protectia lucrétorilor salariati in cazul
insolventei angajatorului si de modificare a anumitor legi) transpune Directiva 2008/94 in
ordinea juridicd ceha.
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Conform articolului 2 alineatul 3 din Legea nr. 118/2000, aceasta nu se aplica unui angajat care in
perioada respectiva era lucrator salariat al unui angajator insolvabil si era totodatd in perioada
mentionata organ statutar al acestuia sau membru al unui organ statutar al acestuia si detinea o
participatie de cel putin jumatate din capitalul acestui angajator.

Potrivit articolului 3 litera a) din Legea nr. 118/2000, in sensul acestei legi, prin ,lucrator salariat”
se intelege ,persoana fizica cu care angajatorul a incheiat un raport de munca, un acord privind
desfasurarea unei activitati [...] sau un acord privind o activitate de munca, in temeiul cérora
putea solicita plata unui salariu pentru perioada relevanta si care nu i-a fost plitit de angajator”.

Codul muncii

In temeiul articolului 2 din zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace (Legea nr. 262/2006 privind
Codul muncii) (denumit in continuare ,,Codul muncii”):

»(1) O activitate salariatd este o activitate care este efectuatd in cadrul unui raport ierarhic cu
angajatorul si de subordonare a lucratorului salariat, in numele angajatorului, in conformitate cu
instructiunile angajatorului si pe care lucratorul salariat o efectueaza pentru angajator.

(2) Activitatea salariatd trebuie realizatd in schimbul unui salariu, al unei plati sau al unei
remuneratii pentru munca realizatd, pe cheltuiala si pe raspunderea angajatorului, in cursul unui
program de lucru definit si la un loc de muncé al angajatorului sau, eventual, la un alt loc
convenit.”

Articolul 4 din acest cod are urmatorul cuprins:

»Raportul de munci este reglementat de prezenta lege; in cazul in care prezenta lege nu poate fi
aplicata, raportul de munca este reglementat de Codul civil, tot in conformitate cu principiile
fundamentale care reglementeaza raporturile de munca.”

Articolul 6 din codul mentionat prevede:

»Lucratorul salariat este o persoana fizica ce s-a angajat sa desfisoare o activitate salariatd in cadrul
raportului de munca de baza.”

Legea privind societdtile comerciale si cooperativele

Articolul 59 alineatele (1) si (2) din zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (Legea nr. 90/2012 privind societatile comerciale si cooperativele) prevede:

»(1) Drepturile si obligatiile dintre o societate comerciald si membrul organului sau ales sunt
reglementate, mutatis mutandis, de dispozitiile Codului civil referitoare la mandat, cu exceptia
cazului in care legea sau un contract privind exercitarea functiilor prevad altfel. Dispozitiile
Codului civil referitoare la administrarea bunurilor apartindnd altei persoane nu se aplica.

(2) In cadrul unei societiti de capital, contractul privind exercitarea functiei este incheiat in scris

si trebuie aprobat, inclusiv modificérile sale, de organul suprem al societatii; in lipsa unei astfel de
adoptari, contractul nu produce efecte. [...]”
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Articolul 60 din aceasta lege prevede:

»Intr-o societate de capital, contractul privind exercitarea functiei trebuie sa contina de asemenea
urmatoarele date:

a) definirea tuturor componentelor remuneratiei care revine sau poate reveni unui membru al
unui organ ales, inclusiv orice prestatie eventuald in natura, plata contributiilor cétre sistemul
de pensii sau alte prestatii;

[...]"

Articolul 435 alineatul (3) din legea mentionata prevede:

»Consiliul de administratie al unei societati pe actiuni este reglementat de principiile si de
instructiunile aprobate de adunarea generala, cu conditia ca acestea sa fie conforme cu legislatia si cu
statutul. Cu toate acestea, nicio persoand nu este autorizatd sd dea instructiuni consiliului de
administratie in ceea ce priveste gestiunea afacerilor; [...]”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

In timp ce lucra pentru AA, societate comerciala, din anul 2010, in calitate de arhitect pe baza
unui contract de munca, reclamantul din litigiul principal a fost ales, in cursul lunii septembrie
2017, presedinte al consiliului de administratie al societatii respective si a incheiat in acest scop
un contract cu societatea mentionatd, in care se preciza ca nu avea dreptul la remuneratie pentru
exercitarea acestei functii.

Ulterior, a fost incheiat un act aditional la contractul sau de munci initial, in care se arita ca avea,
in calitate de lucrator salariat, dreptul la salariu. Acest act aditional preciza ca el ocupa, din luna
octombrie 2017, functia de director al AA.

Intrucat AA a devenit insolvabild in cursul anului 2018, reclamantul din litigiul principal a
introdus la Utad prace Ceské republiky — krajskia poboc¢ka pro hl. m. Prahu (Biroul pentru
Ocuparea Fortei de Munca din Republica Cehda — Antena regionald pentru capitala Praga,
Republica Cehd) o cerere avand ca obiect obtinerea, in temeiul Legii nr. 118/2000, a platii
remuneratiilor sale aferente lunilor iulie-septembrie 2018 (denumita in continuare ,perioada in
cauzd”).

Aceasta cerere a fost respinsa pentru motivul cd reclamantul din litigiul principal nu putea fi
calificat drept lucrétor salariat in sensul articolului 3 litera a) din Legea nr. 118/2000.

Reclamatia formulata de reclamantul din litigiul principal a fost respinsa de Ministerul Muncii si
Securitatii Sociale. Astfel, acesta a considerat ca in perioada in cauza reclamantul din litigiul
principal exercitase, in cadrul functiei sale de presedinte al consiliului de administratie si de
director al AA, una si aceeasi activitate, si anume conducerea comerciald a acestei societati, si c4,
prin urmare, nu putea fi considerat ca fiind legat printr-un raport de muncd cu societatea
mentionata.

Actiunea introdusa la Méstsky soud v Praze (Curtea Municipaléd din Praga, Republica Ceha) a fost

de asemenea respinsa prin hotérarea din 11 iunie 2020. Aceasta instantd a considerat, in temeiul
jurisprudentei nationale referitoare la ,cumulul de functii”, cd, in masura in care in perioada in
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cauza reclamantul din litigiul principal a cumulat functia de director si de presedinte al consiliului
de administratie al acestei societati, nu exista un raport ierarhic si nici un raport de subordonare
cu aceasta din urm4, astfel incat nu putea fi calificat drept lucrator salariat in sensul Legii
nr. 118/2000.

In plus, instanta mentionat a inlaturat argumentele reclamantului din litigiul principal intemeiate
pe faptul ca in perioada in cauzd acesta nu exercita numai activitati care tin de conducerea
comercialda a AA, ci lucra si in calitate de responsabil de santier si gestionar de proiecte. Ea a
constatat ca reclamantul din litigiul principal fusese ales presedinte al consiliului de administratie
pentru a evita o situatie economicd defavorabild societatii, precum falimentul. Or, Legea
nr. 118/2000 nu ar avea ca finalitate repararea prejudiciului pe care membrii organului statutar al
unei societati in stare de insolventa il sufera ca urmare a conducerii lor comerciale infructuoase.

Reclamantul din litigiul principal a sesizat instanta de trimitere cu un recurs impotriva acestei
hotarari.

Aceasta instanta aratd ca, potrivit jurisprudentei nationale privind cumulul de functii, care face
obiectul unei dezbateri intre instantele cehe, in special intre Nejvyssi soud (Curtea Suprems,
Republica Ceha) si Ustavni soud (Curtea Constitutionald, Republica Cehi), un contract de
munca incheiat intre o societate comerciald si o persoand, care prevede ca aceasta din urma
cumuleaza functiile de membru al organului statutar si de director al acestei societati, ar fi valid
in raport cu Codul muncii. Cu toate acestea, o persoana care se afla intr-o asemenea situatie nu
ar putea fi calificata drept lucrator salariat, in sensul Legii nr. 118/2000. Astfel, chiar daca exista
un contract de muncd, un membru al organului statutar care conduce activitatea societatii
comerciale nu isi poate exercita functiile in cadrul unui raport de subordonare, asa incat nu ar
exista un raport de munca intre acest membru si societatea mentionata.

Instanta de trimitere ridica problema daci articolul 2 alineatul (2) si articolul 12 literele (a) si (c)
din Directiva 2008/94 se opun unei astfel de jurisprudente nationale.

Ea aminteste in aceastd privinta cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, Directiva
2008/94 are o finalitate sociald care urmareste sa asigure pentru toti lucratorii salariati o
protectie minima in caz de insolvabilitate a angajatorului (a se vedea in acest sens Hotérarea din
10 februarie 2011, Andersson, C-30/10, EU:C:2011:66, punctul 25, si Hotararea din
5 noiembrie 2014, Timer, C-311/13, EU:C:2014:2337, punctul 37) si cd statele membre pot
exclude, asadar, anumite persoane de la aceasta protectie numai in situatiile speciale prevazute
de directiva (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 decembrie 1993, Wagner Miret, C-334/92,
EU:C:1993:945, punctul 14, Hotararea din 17 noiembrie 2011, van Ardennen, C-435/10,
EU:C:2011:751, punctul 39, si Hotararea din 5 noiembrie 2014, Tumer, C-311/13,
EU:C:2014:2337, punctul 37). In plus, eventuala excludere a unui drept trebuie sa fie justificati in
mod obiectiv si sd constituie o masurd necesara in vederea evitarii abuzurilor (Hotararea din
21 februarie 2008, Robledillo Nuiiez, C-498/06, EU:C:2008:109, punctul 44).

In aceste conditii, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Suprems, Republica Ceha) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 coroborat cu articolul 12 literele (a) si (c) din Directiva [2008/94] se opune

jurisprudentei instantelor nationale potrivit careia directorul unei societdti comerciale nu este
considerat «lucrator salariat» in scopuri legate de plata creantelor salariale in conformitate cu
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aceastd directivd pentru simplul motiv ca directorul — lucrédtor salariat [in sensul directivei
mentionate] — este in acelasi timp membru al unui organ statutar al respectivei societéti
comerciale?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 2 alineatul (2) si articolul 12 literele (a) si (c) din Directiva 2008/94 trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei jurisprudente nationale conform céreia o persoana care exercita, in temeiul
unui contract de munca, in mod cumulativ functiile de director si de membru al organului statutar
al unei societati nu poate fi calificatd drept lucrator salariat si, prin urmare, nu poate beneficia de
garantiile prevazute de directiva mentionata.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2008/94,
aceasta se aplica creantelor salariatilor care izvorasc din contracte de munca sau raporturi de
munci incheiate cu angajatori care sunt in stare de insolventa in sensul articolului 2 alineatul (1)
din aceasta directiva. Pe de alta parte, articolul 3 din directiva instituie o obligatie de plata a
creantelor neachitate ale lucratorilor salariati. Rezulta cd intra in domeniul de aplicare al
Directivei 2008/94 lucratorii salariati in sensul acestei directive.

Trebuie adaugat ca situatiile pe care jurisprudenta nationalad in discutie in litigiul principal le
exclude de la beneficiul Legii nr. 118/2000 nu intrd sub incidenta exceptiilor prevazute la
articolul 1 alineatele (2) si (3) din aceeasi directiva. Astfel, pe de o parte, desi articolul 1
alineatul (2) din Directiva 2008/94 autorizeazia statele membre, cu titlu exceptional, sa excluda
din domeniul de aplicare al directivei mentionate creantele anumitor categorii de lucratori
salariati, acest lucru este conditionat de existenta altor forme de garantare care asigura
persoanelor interesate o protectie echivalentd celei care rezulta din directiva respectiva. Or, in
spetd, din decizia de trimitere reiese cd jurisprudenta nationald in discutie in litigiul principal nu
acordd o asemenea protectie echivalenta persoanelor membre ale organului statutar al unei
societati si care exercitd, in plus, in temeiul unui contract de muncs, functia de director al acestei
societati. Pe de alta parte, articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2008/94 priveste personalul de
serviciu casnic incadrat de o persoana fizica, ceea ce nu este cazul persoanelor vizate de
jurisprudenta nationala in discutie in litigiul principal.

Pentru a oferi instantei de trimitere un raspuns util, trebuie, in primul rand, sd se examineze
compatibilitatea unei jurisprudente nationale precum cea in discutie in litigiul principal cu
articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2008/94.

In aceastd privintd trebuie subliniat ci Directiva 2008/94 nu defineste ea insisi notiunea de
Llucrdtor salariat” si prevede, la articolul 2 alineatul (2) primul paragraf, cd aceasta nu aduce
atingere dreptului intern cu privire la definirea termenului mentionat, sub rezerva ca anumite
categorii de lucratori, precizate la articolul 2 alineatul (2) al doilea paragraf, care nu sunt
relevante in sensul prezentei cauze, sd nu fie excluse din aceasta.

Din jurisprudenta Curtii reiese totusi ca marja de apreciere de care dispun statele membre pentru
a defini aceastd notiune nu este nelimitatd. Astfel, potrivit jurisprudentei amintite, articolul 2
alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2008/94 trebuie interpretat in lumina finalitétii sociale
a acestei directive, care constd in asigurarea pentru toti lucratorii salariati a unei protectii minime
la nivelul Uniunii in caz de insolvabilitate a angajatorului, prin plata creantelor neachitate izvorate
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din contracte de munca sau din raporturi de munca si care privesc salarizarea aferenta unei
perioade determinate. Statele membre nu pot defini deci dupa bunul lor plac sintagma ,lucrator
salariat”, asa incat sa puna in pericol finalitatea sociala a directivei mentionate (a se vedea prin
analogie Hotararea din 5 noiembrie 2014, Ttimer, C-311/13, EU:C:2014:2337, punctul 42).

In plus, Curtea a statuat deja c4, tinand seama de aceast finalitate sociald a Directivei 2008/94,
precum si de termenii articolului 1 alineatul (1) din aceasta, definitia sintagmei ,lucrator salariat”
trimite in mod necesar la un raport de munca care da nastere dreptului, existent fata de angajator,
de a solicita o remuneratie pentru munca efectuatd (a se vedea prin analogie Hotéararea din
5 noiembrie 2014, Timer, C-311/13, EU:C:2014:2337, punctul 44). Astfel, privarea unor
persoane carora reglementarea nationala le recunoaste in general calitatea de lucratori salariati si
care detin, in temeiul acestei reglementéri, creante salariale izvorate din contracte de munca sau
din raporturi de munca incheiate cu angajatorii, conform articolului 1 alineatul (1) si articolului 3
primul paragraf din aceastd directiva, de protectia pe care directiva o prevede in cazul
insolvabilitatii angajatorului ar fi contrara finalitatii sociale mentionate (a se vedea prin analogie
Hotéréarea din 5 noiembrie 2014, Tiimer, C-311/13, EU:C:2014:2337, punctul 45).

Rezultd cad imprejurarea cd o persoana care indeplineste functia de director al unei societéti
comerciale este de asemenea membra a organului statutar al acesteia din urma nu permite, in
sine, sd se prezume sau sa se excludd existenta unui raport de munca si nici calificarea acestei
persoane ca fiind lucrator salariat in sensul Directivei 2008/94.

Prin urmare, articolul 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2008/94 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei jurisprudente nationale precum cea in discutie in litigiul principal,
conform céreia o persoand care exercitd, in temeiul unui contract de muncg, in mod cumulativ
functiile de director si de membru al organului statutar al unei societiti comerciale nu poate fi
calificata drept lucrator salariat in sensul directivei mentionate.

In spets, din decizia de trimitere reiese ci reclamantul din litigiul principal exercita in mod
cumulativ functia de director si de presedinte al consiliului de administratie al AA, pe baza unui
contract de munca incheiat cu societatea respectiva, si cd primea in aceastd calitate o
remuneratie. Din moment ce, potrivit instantei de trimitere, un astfel de contract de munca este
valid in raport cu Codul muncii, nu este exclus ca reclamantul din litigiul principal sa poata fi
considerat lucrator salariat in sensul articolului 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva
2008/94, aspect a carui verificare revine insa instantei de trimitere.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conformitatea unei jurisprudente nationale precum cea in
discutie in litigiul principal cu articolul 12 litera (a) din Directiva 2008/94, trebuie amintit ci
aceastd dispozitie permite statelor membre sd ia masurile necesare in vederea evitérii abuzurilor.

In maisura in care instituie o exceptie de la o reguld generals, dispozitia mentionati trebuie
interpretatd in mod restrictiv. In plus, interpretarea sa trebuie si fie conforma cu finalitatea
sociala a Directivei 2008/94 (a se vedea prin analogie Hotararea din 11 septembrie 2003,
Walcher, C-201/01, EU:C:2003:450, punctul 38 si jurisprudenta citatd).

Trebuie amintit totodata ca abuzurile prevazute la articolul 12 litera (a) din Directiva 2008/94 sunt
practicile abuzive care aduc prejudicii institutiilor de garantare, creand in mod artificial o creanta
salariala si declansand astfel, in mod nelegal, o obligatie de platd in sarcina acestor institutii.
Masurile pe care statele membre sunt autorizate sé le adopte in conformitate cu aceasta dispozitie
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sunt, asadar, cele care sunt necesare pentru evitarea unor asemenea practici (a se vedea prin
analogie Hotararea din 11 septembrie 2003, Walcher, C-201/01, EU:C:2003:450, punctele 39
si 40).

In spets, din decizia de trimitere reiese ci jurisprudenta nationali in discutie in litigiul principal
urmareste sa evite ca persoanele care exercitd in mod cumulativ functiile de director si de
membru al consiliului de administratie al unei societati comerciale sa poatd obtine plata
creantelor salariale neachitate ca urmare a insolventei acestei societati din moment ce pot fi in
parte responsabile de respectiva insolvabilitate. Prin urmare, aceasta se inscrie in logica ce rezulta
din articolul 12 litera (a) din Directiva 2008/94.

Jurisprudenta amintitd instituie insd o prezumtie irefragabila potrivit careia o astfel de persoana
nu isi exercita functiile in cadrul unui raport de subordonare, ci conduce, in realitate, societatea
comerciald in cauzi si, in consecintd, acordarea beneficiului garantiilor prevazute de Directiva
2008/94 ar constitui un abuz, in sensul articolului 12 litera (a) din aceasta. Or, o prezumtie
generald de existenta a unui abuz, care nu poate fi rasturnatd in raport cu ansamblul elementelor
caracteristice ale fiecdrui caz particular, nu poate fi admisa (a se vedea prin analogie Hotararea din
4 martie 2004, Comisia/Franta, C-334/02, EU:C:2004:129, punctul 27, si Hotararea din
25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 64, precum si
Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Grenville Hampshire, C-17/17,
EU:C:2018:287, punctul 65).

Prin urmare, o jurisprudentd nationala precum cea in discutie in litigiul principal nu poate fi
justificata in temeiul articolului 12 litera (a) din Directiva 2008/94-.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, conformitatea unei jurisprudente nationale precum cea in
discutie in litigiul principal cu articolul 12 litera (c) din Directiva 2008/94, aceastd dispozitie
autorizeaza statele membre sa refuze sau sa reducd obligatia de plata la care se face referire la
articolul 3 din aceeasi directiva sau obligatia de garantare mentionatd la articolul 7 din aceasta in
cazurile in care salariatul, singur sau impreuna cu rude apropiate, a detinut in proprietate o parte
esentiald din intreprinderea sau firma angajatorului si a exercitat o influentd considerabila asupra
activitatilor ei, aceste doua conditii fiind cumulative.

Aceasta dispozitie se intemeiaza, printre altele, pe o prezumtie implicita potrivit careia lucratorul
salariat care in acelasi timp a detinut o participatie esentiald in intreprinderea in cauzi si a
exercitat o influentd considerabilda asupra activitétilor acesteia poate astfel si fie responsabil in
parte de insolventa acestei intreprinderi (Hotararea din 10 februarie 2011, Andersson, C-30/10,
EU:C:2011:66, punctul 24).

In spet4, desi jurisprudenta nationali in discutie in litigiul principal ar putea eventual si se justifice
prin faptul ca o persoand care cumuleaza functiile de director si de membru al consiliului de
administratie al unei societati comerciale poate exercita o influenta considerabild asupra
activitatilor acestei societati, nu este mai putin adevarat ca aceasta jurisprudenta nu contine nicio
referire la prima conditie prevazuta la articolul 12 litera (c) din Directiva 2008/94, si anume ca
lucrétorul salariat trebuia sa detina in proprietate, singur sau impreunda cu rudele apropiate, o
parte esentiala din societatea respectiva.

Rezulta ca articolul 12 literele (a) si (c) din Directiva 2008/94 se opune unei jurisprudente

nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care instituie o prezumtie irefragabila
conform cdreia o persoana care exercitd in mod cumulativ, fie si in temeiul unui contract de
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munci valid in raport cu dreptul national, functiile de director si de membru al organului statutar
al unei societati comerciale nu poate fi calificatd drept lucrator salariat in sensul acestei directive
si, prin urmare, nu poate beneficia de garantiile prevazute de directiva mentionata.

In consecints, trebuie si se riaspundi la intrebarea preliminara ci articolul 2 alineatul (2) si
articolul 12 literele (a) si (c) din Directiva 2008/94 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
jurisprudente nationale potrivit cireia o persoana care exercitd in mod cumulativ, in temeiul
unui contract de munca valid in raport cu dreptul national, functiile de director si de membru al
organului statutar al unei societéti comerciale nu poate fi calificatd drept lucrator salariat in sensul
acestei directive si, prin urmare, nu poate beneficia de garantiile prevazute de directiva
mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 2 alineatul (2) si articolul 12 literele (a) si (c) din Directiva 2008/94/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protectia
lucratorilor salariati in cazul insolventei angajatorului, astfel cum a fost modificata prin
Directiva (UE) 2015/1794 a Parlamentului European si a Consiliului din 6 octombrie 2015,
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei jurisprudente nationale potrivit careia o
persoana care exercita in mod cumulativ, in temeiul unui contract de munca valid in raport
cu dreptul national, functiile de director si de membru al organului statutar al unei societati
comerciale nu poate fi calificata drept lucrator salariat in sensul acestei directive si, prin
urmare, nu poate beneficia de garantiile prevazute de directiva mentionata.

Semnaturi
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