g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

21 martie 2023 *

»Irimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Omologarea de tip a autovehiculelor —
Directiva 2007/46/CE — Articolul 18 alineatul (1) — Articolul 26 alineatul (1) — Articolul 46 —
Regulamentul (CE) nr. 715/2007 — Articolul 5 alineatul (2) — Autovehicule — Motor diesel —

Emisii de poluanti — Supapa pentru recircularea gazelor de esapament (valva EGR) —
Reducerea emisiilor de oxid de azot (NOx) limitatd de o «fereastra termicd» — Dispozitiv de
manipulare — Protectia intereselor unui cumparator individual al unui vehicul echipat cu un
dispozitiv de manipulare ilicit — Drept la reparatie intemeiat pe raspunderea delictuala a
producatorului acestui vehicul — Modul de calcul al despagubirii — Principiul efectivitatii —
Articolul 267 TFUE — Admisibilitate — Sesizarea Curtii de catre un judecétor unic”

In cauza C-100/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Landgericht Ravensburg (Tribunalul Regional din Ravensburg, Germania), prin decizia din
12 februarie 2021, primita de Curte la 17 februarie 2021, in procedura

QB
impotriva
Mercedes-Benz Group AG, fostda Daimler AG,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamnele A. Prechal, K. Jiirimée si domnul P. G. Xuereb (raportor), presedinti de
camera, domnii M. Ilesi¢, N. Picarra, L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen si N. Wahl, doamna
I. Ziemele, domnul Z. Csehi si doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,
avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 martie 2022,

* Limba de proceduri: germana.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru QB, de P. Franz, N. Gellert, R. Ghaffari, R. Klinger, K. Meiser si A. Pacura,
Rechtsanwilte;

— pentru Mercedes-Benz Group AG, de M. Ruttloff, U. Soltész, E. Wagner si N. Wimmer,
Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de J. Moller si D. Klebs, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Huttunen, M. Noll-Ehlers si K. Talabér-Ritz, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 iunie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 18 alineatul (1), a articolului 26
alineatul (1) si a articolului 46 din Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si
remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate
destinate vehiculelor respective (Directiva-cadru) (JO 2007, L 263, p. 1), astfel cum a fost
modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 385/2009 al Comisiei din 7 mai 2009 (JO 2009, L 118,
p. 13) (denumitd in continuare ,directiva-cadru”), coroborate cu articolul 5 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2007
privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile provenind de la
vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si
privind accesul la informatiile referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor (JO 2007, L 171,
p. 1), precum si interpretarea articolului 267 al doilea paragraf TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre QB, pe de o parte, si Mercedes-Benz
Group AG, fosta Daimler AG, un producitor de autovehicule, pe de altd parte, in legatura cu
dreptul la reparatie de care QB se prevaleaza si calculul cuantumului despagubirii care ii este
eventual datorata ca urmare a achizitionarii unui autovehicul cu motor diesel echipat cu un
software ce reduce recircularea gazelor poluante ale acestui vehicul in functie de temperatura
exterioara neconform cu cerintele care decurg din dreptul Uniunii.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva-cadru

Directiva-cadru a fost abrogaté prin Regulamentul (UE) 2018/858 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2018 privind omologarea si supravegherea pietei autovehiculelor si
remorcilor acestora, precum si ale sistemelor, componentelor si unitétilor tehnice separate
destinate vehiculelor respective, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 715/2007 si (CE)
nr. 595/2009 si de abrogare a Directivei 2007/46/CE (JO 2018, L 151, p. 1), cu efect de la
1 septembrie 2020. Cu toate acestea, tinaind seama de data faptelor din litigiul principal, raméane
aplicabila directiva-cadru mentionata.

Potrivit considerentului (3) al directivei-cadru mentionate:

»Ar trebui realizatd armonizarea si precizarea prin acte de reglementare a cerintelor tehnice
aplicabile sistemelor, componentelor, unitatilor tehnice separate si vehiculelor. Actele de
reglementare respective ar trebui sd aiba drept obiectiv principal asigurarea unui nivel ridicat de
sigurantd rutierd, de protectie a sanatatii, a mediului, de eficienta energetica si de protectie
impotriva utilizdrii neautorizate.”

Articolul 1 din aceeasi directiva-cadru prevedea:

»Prezenta directiva instituie un cadru armonizat, care cuprinde dispozitiile administrative si cerintele
tehnice generale pentru omologarea tuturor vehiculelor noi care fac parte din domeniul sau de
aplicare, precum si a sistemelor, a componentelor si a unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective, cu scopul de a facilita inmatricularea, vinzarea si punerea in exploatare a acestora in
interiorul Comunitatii.

[...]

Pentru a asigura aplicarea prezentei directive, cerintele tehnice specifice privind fabricatia si
functionarea vehiculelor sunt prevazute in acte de reglementare, a caror lista exhaustiva figureaza in
anexa IV la prezenta directiva.”

Articolul 3 din directiva-cadru prevedea la punctele 5 si 36:

»In sensul prezentei directive si al actelor de reglementare enumerate in anexa IV, daca nu se
specifica altfel in cuprinsul lor:

[...]

5. «omologare CE de tip» inseamna procedura prin care un stat membru certifica faptul ca un tip
de vehicul, sistem, componenta sau unitate tehnica separata respecta dispozitiile administrative
si cerintele tehnice aplicabile cuprinse in prezenta directiva sau in actele de reglementare
enumerate la anexa IV sau XI.
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36. «certificat de conformitate» inseamnd documentul prezentat in anexa IX, eliberat de
producitor si care certifica faptul cd, in momentul fabricarii, un vehicul apartinand seriei
tipului omologat in conformitate cu prezenta directivi a respectat toate actele de
reglementare.”

Articolul 4 din aceasta directiva-cadru avea urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigurd ca producatorii care solicita omologarea isi respectd obligatiile
care le revin in temeiul prezentei directive.

(2) Statele membre omologheaza numai acele vehicule, sisteme, componente sau unitéti tehnice
separate care respecta cerintele prezentei directive.

(3) Statele membre inmatriculeaza sau permit vinzarea sau punerea in exploatare numai a acelor
vehicule, componente si unitéti tehnice separate care respecta cerintele prezentei directive.

[...]"

Articolul 8 alineatul (6) din directiva-cadru mentionata prevedea:

»~Autoritatea de omologare informeaza fard intdrziere autoritatile de omologare ale celorlalte state
membre asupra refuzului sau retragerii omologarii oricarui vehicul, precizdnd motivele deciziei sale.”

Potrivit articolului 13 alineatul (1) din aceeasi directivia-cadru:

»Producitorul informeaza fard intarziere statul membru care a acordat omologarea CE de tip asupra
oricarei modificari a datelor din dosarul de omologare. Statul membru poate decide, in conformitate
cu reglementirile din prezentul capitol, asupra procedurii care trebuie urmata. In cazul in care este
necesar, statul membru decide, in urma consultérii cu producatorul, ca o noud omologare CE de tip
trebuie sa fie acordata.”

Articolul 18 alineatul (1) din directiva-cadru prevedea:

,In calitate de detinitor al unei omologiri CE de tip pentru un vehicul, producitorul elibereazi un
certificat de conformitate care insoteste fiecare vehicul, complet, incomplet sau completat, care a fost
produs in conformitate cu tipul de vehicul omologat.

[...]”

Articolul 26 alineatul (1) din aceasta directivi-cadru avea urmétorul cuprins:

yFard a aduce atingere dispozitiilor articolelor 29 si 30, statele membre inmatriculeaza si permit
vanzarea sau punerea in exploatare a vehiculelor numai dacé acestea sunt insotite de un certificat de
conformitate valabil emis in conformitate cu articolul 18.

[...]”

Articolul 30 alineatul (1) din directiva-cadru mentionata prevedea:

»Daca statul membru care a acordat omologarea CE de tip constata ca vehiculele, sistemele,
componentele sau unitatile tehnice separate noi insotite de un certificat de conformitate sau purtand
o marca de omologare nu sunt conforme cu tipul care a fost omologat, acesta ia masurile necesare,
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inclusiv, dupa caz, retragerea omologarii de tip, pentru a se asigura ca vehiculele, sistemele,
componentele sau unitatile tehnice separate produse, dupa caz, sunt aduse in conformitate cu tipul
omologat. Autoritatea de omologare a statului membru notifica masurile luate autoritatilor de
omologare din celelalte state membre.”

Articolul 46 din aceeasi directiva-cadru prevedea:

»otatele membre determind sanctiunile aplicabile pentru nerespectarea dispozitiilor prezentei
directive, in special a restrictiilor cuprinse sau care rezultd din articolul 31, si a actelor de
reglementare enumerate in partea I a anexei IV si iau toate masurile necesare pentru punerea in
practicd a acestora. Sanctiunile stabilite trebuie sa fie efective, proportionale si cu efect de
descurajare. Comisiei [Europene] ii sunt notificate de cétre statele membre aceste dispozitii pana la
29 aprilie 2009, precum si orice modificéri ulterioare aduse acestora, cat mai curand posibil.”

Anexa IX la directiva-cadru descria continutul certificatului de conformitate CE. Punctul 0 din
aceastd anexa prevedea:

»Certificatul de conformitate este o declaratie furnizatda cumpdérdtorului de producatorul
vehiculului pentru a il asigura pe acesta cd vehiculul pe care 1-a achizitionat respectd legislatia
comunitard in vigoare la momentul fabricarii lui.

De asemenea, certificatul de conformitate permite autoritatilor competente din statele membre sa
inmatriculeze vehiculele fira a-i cere solicitantului sa furnizeze documente tehnice suplimentare.

[...]"

Regulamentul nr. 715/2007
Potrivit considerentelor (1), (5), (6) si (17) ale Regulamentului nr. 715/2007:

»(1) [...] [Clerintele tehnice pentru omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste
emisiile ar trebui armonizate pentru a se evita existenta unor cerinte care difera de la un
stat membru la altul si pentru a se asigura un nivel inalt al protectiei mediului.

(5) Indeplinirea obiectivelor UE privind calitatea aerului necesiti un efort continuu de a reduce
emisiile provenind de la vehicule. [...]

(6) Pentru a imbunitati calitatea aerului si a respecta valorile-limita la emisii, este necesara in
special o reducere considerabild a emisiilor de oxizi de azot [(NOx)] ce provin de la
vehiculele diesel. [...]

(17) Pentru a evita aparitia oriciror bariere tehnice in comertul dintre statele membre, este
necesara o metoda standardizatd de masurare a consumului de carburant si a emisiilor de
dioxid de carbon provenind de la vehicule. De asemenea, este necesar sa li se asigure
clientilor si utilizatorilor informatii obiective si precise.”
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Articolul 1 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament stabileste cerinte tehnice armonizate pentru omologarea de tip a
autovehiculelor («vehiculelor») si a pieselor de schimb, cum ar fi dispozitivele pentru controlul
poluarii, in ceea ce priveste emisiile acestora.”

Articolul 3 punctul 10 din regulamentul mentionat prevede:

»In sensul prezentului regulament si al masurilor sale de punere in aplicare, se aplica urmatoarele
definitii:

10. «dispozitiv de manipulare» inseamna orice element de proiectare care masoara temperatura,
viteza vehiculului, turatia motorului (RPM), raportul de transmisie, depresiunea in galeria de
admisie sau orice alt parametru in scopul activirii, modulérii, intarzierii sau dezactivarii
functionarii oricarei parti a sistemului de control al emisiilor, care reduce eficienta sistemului
de control al emisiilor in conditii care pot fi regésite, in mod rezonabil, in timpul functionarii
si al utilizarii normale a vehiculului.”

Articolul 4 alineatele (1)-(3) din acelasi regulament prevede:

»(1) Producatorii fac dovada faptului cé toate vehiculele noi vandute, inmatriculate sau puse in
circulatie in interiorul Comunitatii sunt omologate de tip in conformitate cu prezentul
regulament si cu masurile sale de punere in aplicare. De asemenea, producitorii fac dovada
faptului ca toate dispozitivele noi de schimb pentru controlul poluarii si care necesita omologare
de tip, vandute sau puse in exploatare in interiorul Comunitatii, sunt omologate de tip in
conformitate cu prezentul regulament si cu masurile sale de punere in aplicare.

Aceste obligatii cuprind respectarea valorilor-limita la emisii prevazute in anexa I si a masurilor de
punere in aplicare prevazute la articolul 5.

(2) Producatorii asigura respectarea procedurilor de omologare de tip privind verificarea
conformitétii productiei, a durabilitatii dispozitivelor pentru controlul poluarii si a conformitatii
in functionare.

In afari de aceasta, masurile tehnice adoptate de catre producitor trebuie si fie de asa natura incat
sa garanteze limitarea efectivd a gazelor la teava de evacuare si a emisiilor evaporative, in
conformitate cu prezentul regulament, pe toatd durata de viatd normala a vehiculelor si in
conditii de utilizare normale. [...]

(3) Producatorii indica valorile referitoare la emisiile de dioxid de carbon si consumul de
carburant intr-un document pe care il pun la dispozitia cumpératorului vehiculului in momentul
cumpararii.”
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Articolul 5 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 715/2007 are urmétorul cuprins:
»(1) Producatorul echipeaza vehiculele astfel incat componentele care ar putea influenta emisiile
sa fie proiectate, construite si asamblate in asa fel incat sa permita vehiculelor, in conditii de

utilizare normald, sa respecte prezentul regulament si masurile sale de punere in aplicare.

(2) Folosirea dispozitivelor de manipulare care reduc eficienta sistemelor de control a emisiilor
este interzisa. Interdictia nu se aplica in urmétoarele cazuri:

(a) necesitatea dispozitivului se justifica pentru protectia motorului impotriva deteriorérilor sau a
unui accident si pentru functionarea in sigurantd a vehiculului;

[ ]”

Potrivit articolului 13 din acest regulament:

»(1) Statele membre stabilesc regimul sanctiunilor care se aplica in cazul incalcérii de catre
producitori a dispozitiilor prezentului regulament si iau toate masurile necesare pentru a asigura
punerea in aplicare a acestora. Sanctiunile prevazute trebuie si fie eficace, adecvate si

descurajante. [...]

(2) Fac obiectul unei sanctiuni incélcérile sub forma unor:

(d) utilizarea dispozitivelor de manipulare;

[...]"

Dreptul german

Articolul 823 din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil, denumit in continuare ,BGB”) prevede:
»(1) Oricine, cu intentie sau din neglijentd, aduce atingere in mod ilicit vietii, corpului, sanatatii,
libertatii, proprietatii sau oricarui alt drept al altuia este obligat sa il despagubeasca pentru
prejudiciul rezultat.

(2) Aceeasi obligatie revine persoanei care incalcé o lege prin care se urméreste protectia alteia.
Daci, potrivit legii, este posibila incélcarea legii si fara savarsirea unei fapte din culpd, obligatia de

reparare nu ia nastere decét in cazul in care existd o culpa.”

Articolul 348 din Zivilprozessordnung (Codul de procedura civild, denumit in continuare ,,ZPO”)
prevede:

»(1) Sectia civild se pronunta prin intermediul unuia dintre membrii séi in calitate de judecétor
unic [...]

ECLI:EU:C:2023:229 7
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(3) Judecatorul unic trimite litigiul inapoi la sectia civila pentru o noua examinare atunci cand:
1. cauza prezinta dificultati deosebite de fapt sau de drept;

2. cauza are o importanta fundamentald sau

3. partile convin cu privire la aceasta.

Sectia se resesizeaza cu litigiul atunci cand sunt intrunite conditiile prevazute la punctul 1 sau 2.
Ea se pronuntd in aceasta privinta prin ordonanta. Este exclus un nou transfer cétre judecatorul
unic.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 20 martie 2014, QB a cumparat de la Auto Y GmbH un autovehicul de ocazie marca
Mercedes-Benz, modelul C 220 CDI, echipat cu un motor diesel de generatie Euro 5, cu un
kilometraj de 28 591 km, la pretul de 29 999 de euro. Acest vehicul, introdus pe piata de produca-
torul de automobile Daimler, a fost inmatriculat pentru prima data la 15 martie 2013.

Vehiculul mentionat este echipat cu un software de programare a motorului ce reduce rata de
recirculare a gazelor de esapament atunci cidnd temperaturile exterioare se situeaza sub un anumit
prag, ceea ce are drept consecinta o crestere a emisiilor de NOx. Astfel, aceasta recirculare este pe
deplin eficientd numai dacd temperatura exterioara nu scade sub acest prag (denumitd in
continuare ,fereastra termicd”). In aceastd privintd, temperatura exterioari precisi sub nivelul
céreia intervine reducerea acestei rate de recirculare si amploarea acestei reduceri fac obiectul
dezbaterilor intre partile din litigiul principal.

QB a introdus o actiune la Landgericht Ravensburg (Tribunalul Regional din Ravensburg,
Germania), care este instanta de trimitere, avidnd ca obiect repararea prejudiciului pe care
Mercedes-Benz Group i l-ar fi cauzat prin echiparea vehiculului in cauza cu dispozitive de
manipulare interzise in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 715/2007.

In fata acestei instante, partile din litigiul principal au dezbatut astfel daci vehiculul in cauzi este
echipat cu asemenea dispozitive ilicite, intinderea unui eventual drept la reparatie al QB si
eventuala imputare, asupra cuantumului reparatiei, a avantajului obtinut de QB prin utilizarea
acestui vehicul.

Instanta de trimitere considera ca fereastra termica constituie un dispozitiv de manipulare ilicit in
sensul articolului 3 punctul 10 si al articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 715/2007.
Astfel, rata de recirculare a gazelor de esapament a vehiculului in cauzd si, prin urmare,
eficacitatea sistemului de control al emisiilor ar fi deja reduse la o temperatura exterioard mai
mare de 0 grade Celsius, in timp ce aceastd temperaturd face parte din ,conditii[le] care pot fi
regasite, in mod rezonabil, in timpul functionarii si al utilizarii normale a vehiculului”, in sensul
articolului 3 punctul 10 mentionat.
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Aceastd instantd considera de asemenea cd, la prima vedere, exceptia prevazuta la articolul 5
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007 nu este aplicabild in litigiul principal,
intrucat numai riscurile imediate de deteriorare care genereaza un pericol concret in timpul
conducerii vehiculului sunt de natura sa justifice utilizarea unui dispozitiv de manipulare
[Hotararea din 17 decembrie 2020, CLCV si altii (Dispozitiv de manipulare pentru motor diesel),
C-693/18, EU:C:2020:1040, punctul 114]. Or, aceasta are indoieli ca o fereastra termica ce are ca
obiectiv impiedicarea formarii de depozite in motor si prevenirea in acest fel a uzurii lui
indeplineste conditiile stricte de aplicare a acestei exceptii.

Potrivit instantei de trimitere, lui QB i s-ar putea recunoaste un drept la repararea prejudiciului in
temeiul articolului 823 alineatul (2) din BGB, care nu impune decat existenta simplei neglijente.
Totusi, aceastd dispozitie ar presupune incédlcarea unei legi destinate sa protejeze o altd persoani,
ceea ce, potrivit jurisprudentei Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania),
inseamnd cd legea respectiva urmaireste sa protejeze un particular sau un grup de persoane de
incalcarea unui interes juridic specific. In aceasta privinti, ar fi suficient ca legea mentionata sa fi
fost adoptata cu obiectivul de a conferi protectie juridica acestui particular sau acestui grup de
persoane, chiar daci ea priveste in principal protectia unui interes general. In plus, dispozitia
mentionata ar implica faptul cd pericolul impotriva céruia se considera cd aceeasi lege confera
protectie se materializeazd printr-un prejudiciu concret si cd persoana sau persoanele
prejudiciate efectiv intrd in domeniul de aplicare personal al legii in discutie. Prin urmare,
instanta de trimitere ridica problema daca articolul 18 alineatul (1), articolul 26 alineatul (1) si
articolul 46 din directiva-cadru, precum si articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 715/2007
vizeazd, pe ldngd protectia intereselor generale, si pe cea a intereselor unui particular,
cumparatorul unui vehicul care nu este conform cu dreptul Uniunii, in special atunci cand
vehiculul respectiv este echipat cu un dispozitiv de manipulare interzis in temeiul acestei din urma
dispozitii.

In jurisprudenta si in doctrina germane, interpretirile cu privire la aceste aspecte ar fi divergente.
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) ar considera ca actele Uniunii adoptate in vederea
armonizarii cerintelor tehnice aplicabile vehiculelor vizeaza in principal un nivel ridicat de
sigurantd rutierd, precum si de protectie a sinititii si a mediului. In plus, articolul 5 din
Regulamentul nr. 715/2007 nu ar urmari sa protejeze dreptul la autodeterminare economica al
cumparatorului individual al unui vehicul.

Mai multe instante regionale ar considera, dimpotrivd, cé articolul 18 alineatul (1), articolul 26
alineatul (1) si articolul 46 din directiva-cadru, precum si articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 715/2007 au de asemenea ca obiect protectia individuald a cumpératorului unui vehicul. Astfel,
unul dintre obiectivele certificatului de conformitate ar fi, potrivit anexei IX la directiva-cadru, ca
producétorul unui vehicul sa il asigure pe cumparatorul vehiculului respectiv ca acesta este
conform cu dispozitiile legale aplicabile in Uniune in momentul fabricarii sale. Certificatul
mentionat ar avea de asemenea obiectivul de a facilita procedura administrativa de inmatriculare
si libera circulatie a marfurilor in cadrul Uniunii.

In ipoteza in care s-ar considera ci dispozitiile vizate la punctul 29 din prezenta hotirare nu
protejeaza decat interese juridice generale, iar nu interesele particulare ale cumparatorilor,
instanta de trimitere ridica, pe de alta parte, problema daca principiul efectivititii ar putea
impune ca orice delict savarsit din neglijenta sau cu intentie de un producator de vehicule prin
introducerea pe piatd a unor vehicule echipate cu un dispozitiv de manipulare ilicit, in sensul
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articolului 5 din Regulamentul nr. 715/2007, sa fie sanctionat oferindu-i-se cumparatorului
posibilitatea de a invoca un drept la reparatie intemeiat pe raspunderea delictuald a acestui
producitor.

In aceasta privinta, potrivit Landgericht Stuttgart (Tribunalul Regional din Stuttgart, Germania),
aplicabilitatea articolului 823 alineatul (2) din BGB se intemeiazi pe faptul cd, pentru a face
efectiva aplicarea dreptului Uniunii, ar fi necesar ca dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii sa
contina sanctiuni de drept civil.

In ipoteza in care QB ar putea beneficia de un drept la repararea prejudiciului in temeiul
articolului 823 alineatul (2) din BGB, instanta de trimitere ridicd problema daca, pentru a asigura
un efect practic al dispozitiilor dreptului Uniunii aplicabile in spet4, este necesar ca avantajul legat
de utilizarea vehiculului in cauzd sa nu fie imputat asupra acestui drept la reparare sau sa fie
imputat numai intr-o masura limitata. Aceasta problema ar face de asemenea obiectul unor
puncte de vedere divergente in jurisprudenta si in doctrina germane, inclusiv in ceea ce priveste
influenta pe care interzicerea imbogatirii fara justa cauza ar putea sa o exercite asupra unei astfel
de imputari.

In aceasta privinti, Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) ar considera, pe de o parte, c4,
tinand seama de interzicerea imbogatirii fara justa cauzd prevazutd in materie de reparatie de
dreptul german, persoana vatamata nu poate fi plasata intr-o pozitie mai favorabila decat cea in
care s-ar fi aflat in cazul in care evenimentul prejudiciabil nu s-ar fi produs si, pe de alta parte, ca
numai avantajele legate de evenimentul respectiv trebuie imputate asupra dreptului la reparatie,
fara a-1 degreva in mod disproportionat pe autorul prejudiciului. In schimb, mai multe tribunale
regionale ar considera ca avantajul legat de utilizarea unui vehicul echipat cu un dispozitiv de
manipulare ilicit poate fi imputat asupra dreptului la reparatie.

In sfarsit, instanta de trimitere, care se pronunti in complet de judecator unic in cauza principal4,
arata ca, in conformitate cu articolul 348 alineatul (3) prima tezd punctele 1 si 2 din ZPO,
judecatorul unic initial este obligat sa trimita litigiul la sectia civild pentru a se resesiza atunci
cand cauza prezinta dificultati deosebite de natura factuald sau are o importanta fundamentala.
In aceasta privints, judecitorul unic nu ar dispune de nicio putere de apreciere. Mai precis, din
jurisprudenta Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) ar reiesi cd, atunci cand un
judecétor unic sesizeazd Curtea cu o trimitere preliminara fara sa fi trimis in prealabil litigiul la
sectia civila pentru a se resesiza, acest judecdtor incalcd principiul constitutional al instantei
stabilite prin lege, prevazut la articolul 101 alineatul (1) a doua teza din Grundgesetz (Constitutia).

Or, instanta de trimitere considera ca articolul 267 al doilea paragraf TFUE se opune unei astfel de
obligatii de trimitere la sectia civila. Desigur, prin Hotararea din 13 decembrie 2018, Rittinger si
altii (C-492/17, EU:C:2018:1019), Curtea ar fi statuat cd cererea de decizie preliminara a unui
judecator unic este admisibila din punctul de vedere al dreptului Uniunii, independent de
respectarea sau de nerespectarea normelor procedurale nationale. Cu toate acestea, Curtea nu ar
fi examinat chestiunea daci acest articol 267 al doilea paragraf se opune unei dispozitii nationale
care limiteaza posibilitatea de sesizare a Curtii cu o astfel de cerere.
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In aceste conditii, Landgericht Ravensburg (Tribunalul Regional din Ravensburg) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 18 alineatul (1), articolul 26 alineatul (1) si articolul 46 din [directiva-cadru]
coroborate cu articolul 5 alineatul (2) din [Regulamentul nr. 715/2007] au ca obiectiv si
protectia intereselor cumparatorilor individuali ai autovehiculelor?

In cazul unui raspuns afirmativ:

2) Printre acestea se numara si interesul unui cumparator individual de autovehicule de a nu
cumpara un autovehicul care nu este conform cu cerintele dreptului Uniunii, in special de a
nu cumpdra un autovehicul echipat cu un dispozitiv de manipulare interzis in sensul
articolului 5 alineatul (2) din [Regulamentul nr. 715/2007]?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare preliminara:

3) Dreptul Uniunii se opune situatiei in care un cumparator, care a cumpérat in mod
neintentionat un autovehicul introdus pe piatd de producétor cu un dispozitiv de manipulare
ilicit in sensul articolului 5 alineatul (2) din [Regulamentul nr. 715/2007], poate invoca, in
vederea reparidrii prejudiciului sau, drepturi, intemeiate pe raspunderea civila delictuals,
impotriva producétorului autovehiculului, in special un drept la rambursarea pretului de
achizitie platit pentru autovehicul, in mod esalonat, in schimbul predarii si al transferului
proprietatii asupra autovehiculului, numai cu titlu exceptional, atunci cand producétorul
autovehiculului a actionat cu intentie si in mod neetic?

In cazul unui raspuns afirmativ:

4) Dreptul Uniunii impune existenta unui drept la reparatie al cumpérétorului de autovehicule,
intemeiat pe raspunderea civila delictuald, impotriva producatorului de autovehicule in cazul
oricarui delict (din neglijentd sau cu intentie) al producétorului de autovehicule in ceea ce
priveste introducerea pe piatd a unui autovehicul echipat cu un dispozitiv de manipulare
interzis in sensul articolului 5 alineatul (2) din [Regulamentul nr. 715/2007]?

Independent de raspunsul dat la primele patru intrebéri preliminare:

5) Dreptul Uniunii se opune situatiei in care, potrivit dreptului national, cumparéatorul unui
autovehicul trebuie sd permitd imputarea unui avantaj ca urmare a utilizérii efective a
autovehiculului dacd solicita producitorului, printr-o cerere de despagubire intemeiatd pe
raspunderea delictuald, rambursarea pretului de achizitie a unui autovehicul introdus pe piata
cu un dispozitiv de manipulare interzis in sensul articolului 5 alineatul (2) din [Regulamentul
nr. 715/2007], in schimbul predarii si al transferului proprietatii asupra autovehiculului?

In cazul unui raspuns negativ:
6) Dreptul Uniunii se opune situatiei in care acest avantaj de utilizare sa fie calculat in functie de
pretul de cumpérare total, fira o deducere ca urmare a deprecierii autovehiculului care rezulta

din echiparea cu un dispozitiv de manipulare interzis si/sau avand in vedere utilizarea nedorita
de catre cumpérétor a unui autovehicul neconform cu dreptul Uniunii?
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Independent de raspunsul dat la primele sase intrebari preliminare:

7) Articolul 348 alineatul 3 din ZPO, in masura in care se refera de asemenea la adoptarea de
ordonante de trimitere in temeiul articolului 267 al doilea paragraf TFUE, este incompatibil
cu competenta instantelor nationale de a formula cereri de decizie preliminara in temeiul
articolului 267 al doilea paragraf TFUE si, prin urmare, nu trebuie aplicat in ceea ce priveste
adoptarea de ordonante de trimitere?”

Cu privire la cererile de redeschidere a fazei orale a procedurii

Dupa prezentarea concluziilor domnului avocatul general, guvernul german si Mercedes-Benz
Group au solicitat, prin acte depuse la grefa Curtii la data de 11 si, respectiv, de 14 iulie 2022, sa
se dispund redeschiderea fazei orale a procedurii, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de
procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, Mercedes-Benz Group aratd in esenti ci domnul avocat general a
considerat in mod eronat la punctul 49 din concluzii cd detinerea unui vehicul care nu respecta
dispozitiile dreptului Uniunii in materie de protectie a mediului prin emisii de gaze poluante care
depasesc valorile-limitd stabilite cauzeaza un prejudiciu moral acestui cumparator. Astfel,
existenta unui eventual prejudiciu moral nu ar fi fost invocata de instanta nationald si nu ar fi fost
pusa in discutia partilor.

In cererea sa, guvernul german invoci in esentd, pe de o parte, ci concluziile domnului avocat
general se intemeiaza pe elemente noi, care nu au fost inca dezbatute de parti, in mésura in care
se referd la anexa IX la directiva-cadru si la punctul 0 din aceasta din urma. Pe de alta parte,
guvernul german contestd validitatea punctului O mentionat.

In plus, guvernul mentionat isi exprima dezacordul fati de concluziile domnului avocat general in
masura in care acestea nu ar tine seama de raporturile existente intre directiva-cadru si Directiva
1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte
ale vanzarii de bunuri de consum si garantiile conexe (JO 1999, L 171, p. 12, Editie specials,
15/vol. 5, p. 89). Pe de o parte, ar fi incompatibil cu economia generala a acestei din urma
directive sa se acorde consumatorului un drept la repararea prejudiciului produs din culpa
simpla. Pe de altd parte, nu se poate considera cd un certificat de conformitate, in sensul
directivei-cadru, echivaleaza cu o garantie de producator.

In aceasta privints, trebuie amintit, pe de o parte, ci Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
si Regulamentul de procedurd nu prevad posibilitatea ca persoanele interesate mentionate la
articolul 23 din acest statut sa prezinte observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul
general (Hotararea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim si altii,
C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punctul 30, precum si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, potrivit articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general prezintd in mod
public, cu deplind impartialitate si in deplina independenta, concluzii motivate cu privire la
cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita interventia
sa. Nici concluziile acestuia, nici motivarea pe care se intemeiaza avocatul general nu sunt
obligatorii pentru Curte. In consecinti, dezacordul unei persoane interesate fati de concluziile
avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care acesta le examineazd in cadrul lor, nu poate
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constitui prin el insusi un motiv care sa justifice redeschiderea fazei orale a procedurii (Hotararea
din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim si altii,
C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punctul 31, precum si jurisprudenta citatd).

Desigur, conform articolului 83 din Regulamentul de procedurd, Curtea poate oricand si dispun,
dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand
considera ca nu este suficient de lamuritd sau atunci cind o parte a invocat, dupa inchiderea
acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o influentd decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci
cand cauza trebuie solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia persoanelor
interesate.

Cu toate acestea, in spetd, Curtea arata cd dispune de toate elementele necesare pentru a se
pronunta si ca prezenta cauza nu trebuie solutionata pe baza unor argumente care nu ar fi fost
puse in discutia persoanelor interesate. In sfarsit, cele doui cereri de redeschidere a fazei orale a
procedurii, mentionate la punctul 39 din prezenta hotarére, nu indicé niciun fapt nou de natura
sa poata avea o influenta decisivd asupra deciziei pe care Curtea este chemata sd o pronunte in
prezenta cauza.

In aceste conditii, Curtea considerd, dupa ascultarea avocatului general, cd nu este necesar sa
dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Prin intermediul celei de a saptea intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacéd articolul 267 al doilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale in temeiul cédreia un judecator unic este obligat, in special ca urmare a
importantei fundamentale a unei cauze cu care este sesizat, s transmitd aceasta cauzi unei sectii
civile compuse din trei judecatori si sa renunte la a adresa el insusi Curtii o cerere de decizie
preliminara in cadrul cauzei mentionate.

Mercedes-Benz Group arata ca aceasta intrebare este inadmisibila pentru motivul cg, in cadrul
unei cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE, Curtea nu este
competenta sa se pronunte cu privire la compatibilitatea dreptului national cu dreptul Uniunii.

Guvernul german sustine ca un raspuns al Curtii la intrebarea mentionata nu este necesar pentru
ca instanta de trimitere sd se poatd pronunta cu privire la litigiul principal.

Potrivit Comisiei, problema dacéa dreptul national permite sau nu unui judecator unic si sesizeze
Curtea cu o cerere de decizie preliminara nu este pertinenta pentru a statua cu privire la acest
litigiu care priveste existenta unui drept la reparatie, invocat de cumparatorul unui vehicul
impotriva unui producétor de automobile, ca urmare a echipdrii acestui vehicul cu un dispozitiv
de manipulare interzis in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 715/2007. In
plus, aceasta intrebare ar fi ipotetica, intrucat din decizia de trimitere ar reiesi ca litigiul principal
nu a facut obiectul unei céi de atac la momentul sesizarii Curtii.
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Trebuie amintit cd, in temeiul unei jurisprudente constante, in cadrul cooperarii dintre Curte si
instantele nationale instituite prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationala care este sesizata
cu solutionarea litigiului si care trebuie sé isi asume raspunderea pentru decizia ce urmeaza a fi
pronuntatd are competenta sid aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atét
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sd pronunte propria hotéarare, cét si
pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile
adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este in principiu obligata sa se pronunte
(Hotararea din 15 iulie 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea
poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala
numai daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebarile care i-au fost adresate [Hotararea din 24 noiembrie 2020, Openbaar
Ministerie (Fals in inscrisuri), C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 26 si jurisprudenta citatd].

In speti, este necesar si se constate ci a saptea intrebare priveste interpretarea articolului 267 al
doilea paragraf TFUE si ca instanta de trimitere nu a explicat motivele pentru care interpretarea
acestei dispozitii este necesara pentru a-i permite si solutioneze litigiul cu care este sesizata.
Astfel, aceasta s-a limitat la a indica faptul ca ar putea fi contestatd competenta judecéitorului
unic de a sesiza Curtea cu aceasta cerere de decizie preliminari. In schimb, nu precizeaza ce efect
ar avea asupra deciziei de trimitere sau asupra deciziei prin care se finalizeaza judecata, dupa caz,
eventualul viciu de procedura care decurge din faptul ca un judecator unic a sesizat Curtea cu titlu
preliminar fira a trimite cauza principald unui complet de judecata colegial. In special, din decizia
de trimitere nu reiese c4, in actualul stadiu al procedurii, cauza principala a facut obiectul unei cai
de atac in care s-ar fi invocat un astfel de viciu.

Prin urmare, a saptea intrebare trebuie declarata inadmisibila.
Cu privire la fond

Observatii introductive

In primul rand, trebuie amintit ci articolul 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 defineste
»dispozitivul de manipulare” ca fiind ,orice element de proiectare care masoara temperatura,
viteza vehiculului, turatia motorului (RPM), raportul de transmisie, depresiunea in galeria de
admisie sau orice alt parametru in scopul activarii, modularii, intarzierii sau dezactivarii
functionarii oricérei parti a sistemului de control al emisiilor, care reduce eficienta sistemului de
control al emisiilor in conditii care pot fi regésite, in mod rezonabil, in timpul functiondrii si al
utilizarii normale a vehiculului”.

In spets, din cererea de decizie preliminari reiese ci software-ul mentionat la punctul 24 din
prezenta hotarare a stabilit o fereastrd termica prin intermediul careia recircularea gazelor de
esapament este pe deplin eficientd numai daca temperatura exterioard nu scade sub un anumit
prag. In aceastd privints, instanta de trimitere precizeazi ci rata de recirculare a gazelor de
esapament si, prin urmare, eficacitatea sistemului de control al emisiilor ar fi deja reduse pornind
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de la o temperatura exterioara mai mare de O grade Celsius, cu alte cuvinte, o temperatura ce se
inscrie printre conditiile care pot fi regasite in mod rezonabil in timpul functiondrii si al utilizarii
normale a vehiculului, in sensul articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007.

In ceea ce priveste o fereastra termici similara celei in discutie in litigiul principal, Curtea a statuat
cd articolul 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 coroborat cu articolul 5 alineatul (1) din
acest regulament trebuie interpretat in sensul cd un dispozitiv care garanteazi respectarea
valorilor-limita la emisii prevazute de regulamentul mentionat numai atunci cand temperatura
exterioara se situeaza intre 15 si 33 de grade Celsius, iar altitudinea de circulatie este mai mica de
1 000 de metri, constituie un ,dispozitivde manipulare”, in sensul acestui articol 3 punctul 10 (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 iulie 2022, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570,
punctul 47).

In aceasti privinti, instanta de trimitere arati ca temperatura exterioara precisa sub care intervine
reducerea ratei de recirculare a gazelor de esapament si amploarea acestei reduceri fac obiectul
discutiilor in contradictoriu intre partile din litigiul principal. Cu toate acestea, trebuie amintit
cd, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, care este intemeiatd pe o separare clara
a functiilor intre instantele nationale si Curte, instanta nationald este singura competentd sa
constate si sa aprecieze situatia de fapt din litigiul principal, precum si sa interpreteze si sa aplice
dreptul national (Hotararea din 14 iulie 2022, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, punctul 29
si jurisprudenta citatd). Revine, asadar, instantei de trimitere sarcina de a decide eventual daci,
avand in vedere precizirile ficute in jurisprudenta citatd la punctul 58 din prezenta hotirare,
software-ul mentionat la punctul 24 de mai sus constituie un , dispozitiv de manipulare” in sensul
articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007.

In al doilea rand, potrivit articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 715/2007, folosirea
dispozitivelor de manipulare care reduc eficienta sistemelor de control a emisiilor este interzisa.
Totusi, exista trei exceptii de la aceasta interdictie, dintre care prezinta relevantd, potrivit
instantei de trimitere, doar cea care figureaza la respectivul articol 5 alineatul (2) litera (a).
Aceasta priveste cazul in care ,necesitatea dispozitivului se justifica pentru protectia motorului
impotriva deteriordrilor sau a unui accident si pentru functionarea in siguranté a vehiculului”.

In misura in care enunti o exceptie de la interdictia privind folosirea dispozitivelor de manipulare
ce reduc eficienta sistemului de control al emisiilor, articolul 5 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 715/2007 trebuie sd facd obiectul unei interpretari stricte (Hotararea din
14 iulie 2022, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, punctul 50).

Reiese din insusi modul de redactare a acestei dispozitii cd, pentru a intra sub incidenta exceptiei
prevazute de aceasta dispozitie, necesitatea unui dispozitiv de manipulare trebuie sa fie justificata
nu numai pentru protectia motorului impotriva deteriorérilor sau a unui accident, ci si pentru
functionarea in siguranti a vehiculului. Intr-adevir, tinAnd seama de utilizarea in cuprinsul
dispozitiei respective a conjunctiei ,si”, ea trebuie interpretata in sensul cd sunt cumulative
conditiile pe care le prevede (Hotdrarea din 14 iulie 2022, GSMB Invest, C-128/20,
EU:C:2022:570, punctul 61).

In aceasta privints, interdictia prevazuti la acest articol 5 alineatul (2) prima teza ar fi lipsita de

substanta si privata de orice efect util in cazul in care producatorii ar fi autorizati sa echipeze
autovehiculele cu asemenea dispozitive de manipulare exclusiv in scopul protejarii motorului
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impotriva ancrasarii si imbatranirii [a se vedea in acest sens Hotararea din 17 decembrie 2020,
CLCV si altii (Dispozitiv de manipulare pentru motor diesel), C-693/18, EU:C:2020:1040,
punctul 113].

Prin urmare, un software precum cel in discutie in litigiul principal, desi trebuie calificat drept
dispozitiv de manipulare, nu poate fi justificat in temeiul exceptiei respective decat in masura in
care se stabileste ca acest dispozitiv raspunde strict necesitatii de a evita riscurile imediate de
deteriorare sau de accident la motor, cauzate de o disfunctionalitate a unei componente a
sistemului de recirculare a gazelor de esapament, care este de o asemenea gravitate incat
genereazd un pericol concret la momentul conducerii vehiculului echipat cu dispozitivul respectiv
(a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iulie 2022, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570,
punctul 62).

In plus, in ceea ce priveste o fereastra termici similara celei in discutie in litigiul principal, Curtea
a statuat cd, desi este adevarat ca articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007
nu impune in mod formal alte conditii pentru aplicarea exceptiei prevazute in aceasta dispozitie,
nu este mai putin adevarat ca un dispozitiv de manipulare ce ar trebui, in conditii normale de
circulatie, sa functioneze in cea mai mare parte a anului pentru ca motorul si fie protejat
impotriva deteriorarilor sau impotriva unui accident si pentru ca functionarea in siguranta a
vehiculului s fie asiguratd ar fi in mod vadit contrar obiectivului urmaérit de acest regulament, de
la care dispozitia mentionata permite sd se deroge doar in imprejuréri specifice, si ar ajunge sa
aduca o atingere disproportionatd insusi principiului limitarii de catre vehicule a emisiilor de NOx
(a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iulie 2022, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570,
punctul 63).

Curtea a concluzionat astfel cd un asemenea dispozitiv de manipulare nu poate fi justificat in
temeiul acestei dispozitii. Intr-adevir, daci s-ar admite ca un dispozitiv de manipulare poate
intra sub incidenta exceptiei previazute de dispozitia mentionata s-ar ajunge la aplicarea acestei
exceptii in cea mai mare parte a anului in conditii reale de conducere existente pe teritoriul
Uniunii, astfel incéat principiul interzicerii unor asemenea dispozitive de manipulare, stabilit la
respectivul articol 5 alineatul (2) prima tezd, ar putea, in practicd, sa fie aplicat mai rar decat
exceptia amintitid (Hotararea din 14 iulie 2022, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, punctele
64 si 65).

Revine instantei de trimitere sarcina de a face aprecierile de fapt necesare in vederea aplicarii
conditiilor amintite la punctele 60-66 din prezenta hotarare.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebdri, la care se impune si se raspundd impreuns,
instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileascd daca articolul 18 alineatul (1), articolul 26
alineatul (1) si articolul 46 din directiva-cadru coroborate cu articolul 5 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 715/2007 trebuie interpretate in sensul cd protejeaza, pe langd interese
generale, interesele particulare ale cumparatorului individual al unui autovehicul in raport cu
producitorul acestuia atunci cand vehiculul respectiv este echipat cu un dispozitiv de manipulare
interzis, in sensul acestei ultime dispozitii.
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Din cererea de decizie preliminara reiese ca aceste intrebari sunt motivate de faptul cd, potrivit
instantei mentionate, exercitarea de catre cumparatorul individual al unui autovehicul
neconform cu dreptul Uniunii a dreptului la repararea prejudiciului prevazut la articolul 823
alineatul (2) din BGB presupune incélcarea unei legi destinate sd protejeze o alta persoana.

In ceea ce priveste articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 715/2007, trebuie amintit ci
obiectivul urmarit de acest regulament consta, asa cum reiese din considerentele (1) si (6) ale
acestuia, in garantarea unui nivel ridicat de protectie a mediului si, mai specific, in reducerea
considerabild a emisiilor de NOx ce provin de la vehiculele diesel pentru a imbunatati calitatea
aerului si a respecta valorile-limita la emisii [Hotararea din 14 iulie 2022, GSMB Invest,
C-128/20, EU:C:2022:570, punctul 43 si jurisprudenta citatd]. Interzicerea, prin articolul 5
alineatul (2) prima teza din regulamentul mentionat, a folosirii dispozitivelor de manipulare ce
reduc eficienta sistemelor de control al emisiilor urméreste tocmai sd limiteze emisiile de gaze
poluante si sa contribuie astfel la obiectivul de protectie a mediului urmarit de acelasi regulament
[a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 noiembrie 2022, Deutsche Umwelthilfe (Omologarea
autovehiculelor), C-873/19, EU:C:2022:857, punctul 57].

Prin urmare, este necesar sa se considere ca aceastd ultimd dispozitie urmareste, la fel ca
regulamentul din care face parte, un obiectiv general care constd in garantarea unui nivel ridicat
de protectie a mediului.

Astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 40 din concluzii, tocmai pentru urmaérirea
acestui obiectiv general a fost instituita obligatia producatorilor, previzutd la articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 715/2007, de a furniza cumpératorului vehiculului in
momentul cumpardérii acestuia un document care sa indice valorile referitoare la emisiile de
dioxid de carbon si consumul de carburant. Astfel, aceasta obligatie urmareste, dupa cum se
poate deduce din considerentul (17) al regulamentului mentionat, sd li se asigure clientilor si
utilizatorilor informatii obiective si precise cu privire la caracterul mai mult sau mai putin
poluant al vehiculelor in momentul ludrii deciziilor lor de cumpérare.

In aceste conditii, pentru a rispunde la prima si la a doua intrebare, este necesar ca Regulamentul
nr. 715/2007 sa fie plasat din nou in contextul in care se inscrie. In aceasta privinta, articolul 5 din
regulamentul amintit trebuie examinat nu numai in raport cu diferitele dispozitii ale
regulamentului mentionat, ci si cu cadrul de reglementare al omologarii autovehiculelor in
cadrul Uniunii in care se integreaza acelasi regulament [a se vedea in acest sens Hotararea din
17 decembrie 2020, CLCV si altii (Dispozitiv de manipulare pentru motor diesel), C-693/18,
EU:C:2020:1040, punctul 75].

Articolul 3 punctul 5 din directiva-cadru definea ,omologarea CE de tip” a unui autovehicul,
precum cel in discutie in litigiul principal, ca fiind ,procedura prin care un stat membru certifica
faptul ca un tip de vehicul, sistem, componenta sau unitate tehnica separata respecta dispozitiile
administrative si cerintele tehnice aplicabile cuprinse in [aceastd directiva-cadru] sau in actele de
reglementare enumerate la anexa IV sau XI” la directiva-cadru mentionata. Aceastd anexa IV,
intitulata ,Lista actelor de reglementare care stabilesc cerintele in scopul omologérii CE de tip a
vehiculelor”, avea in vedere, in partea I, intitulata ,Lista actelor de reglementare privind
omologarea CE de tip a vehiculelor produse in serii nelimitate”, Regulamentul nr. 715/2007 in
ceea ce priveste ,,[e]misiile (Euro 5 si 6) — Vehicule usoare/acces la informatii”.
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Trebuie amintit de asemenea cd articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din directiva-cadru
prevedea ca statele membre inmatriculeaza sau permit vanzarea ori punerea in exploatare numai
a acelor vehicule care respecta cerintele acestei directive-cadru.

In sfarsit, articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 715/2007 prevede ci producitorii fac
dovada faptului ca toate vehiculele noi vandute, inmatriculate sau puse in circulatie in interiorul
Uniunii sunt omologate de tip in conformitate cu acest regulament si cu masurile sale de punere in
aplicare.

Din dispozitiile mentionate la punctele 74-76 din prezenta hotarare rezulta, pe de o parte, ca
vehiculele care intra in domeniul de aplicare al directivei-cadru trebuie sa faca obiectul unei
omologiri de tip si, pe de altd parte, ca aceastd omologare poate fi acordatd numai daca tipul de
vehicul in discutie corespunde dispozitiilor Regulamentului nr. 715/2007, printre altele, celor
referitoare la emisii, din care face parte articolul 5 din acest regulament (Hotararea din
14 iulie 2022, Porsche Inter Auto si Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, punctul 52).

Pe langa aceste cerinte referitoare la omologarea CE de tip ce revin producitorilor, acestia din
urma sunt de asemenea obligati s elibereze cumparatorului individual al unui vehicul un
certificat de conformitate. Astfel, articolul 18 alineatul (1) din directiva-cadru prevedea ca
producatorii elibereazd, in calitate de detinatori ai unei omologari CE de tip pentru un vehicul,
un certificat de conformitate care insoteste fiecare vehicul, complet, incomplet sau completat,
care a fost produs in conformitate cu tipul de vehicul omologat.

Or, conform articolului 26 alineatul (1) din aceasta directiva-cadru, certificatul respectiv este
obligatoriu pentru inmatricularea si vanzarea sau pentru punerea in exploatare a unui vehicul.
Aceasta obligatie se explica prin imprejurarea ca certificatul, potrivit definitiei sale de la
articolul 3 punctul 36 din directiva-cadru, este ,eliberat de producitor si [...] certifica faptul cg,
in momentul fabricarii, un vehicul apartinind seriei tipului omologat in conformitate cu
[directiva-cadru] a respectat toate actele de reglementare”.

Pe de alta parte, pe langd obiectivul instituirii si al functiondrii unei piete interne caracterizate
printr-o concurenta loiala intre producétori urmarit de articolul 46 din directiva-cadru,
sanctiunile prevazute la acest articol trebuie sa garanteze de asemenea ca cumparatorul unui
vehicul este in posesia unui certificat de conformitate care sa ii permita, potrivit anexei IX la
aceasta directivi-cadru, sa il inmatriculeze in orice stat membru fird a trebui sa furnizeze
informatii tehnice suplimentare (Hotérarea din 4 octombrie 2018, Comisia/Germania, C-668/16,
EU:C:2018:802, punctul 87).

Un cumparétor individual, atunci cand achizitioneaza un vehicul care apartine seriei unui tip de
vehicul omologat si care, prin urmare, este insotit de un certificat de conformitate, se poate
astepta in mod rezonabil ca Regulamentul nr. 715/2007, in special articolul 5 din acesta, si fie
respectat in privinta acelui vehicul (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 14 iulie 2022, Porsche
Inter Auto si Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, punctul 54).

In consecints, din dispozitiile directivei-cadru mentionate la punctele 78-80 din prezenta hotirare
rezulta cd aceasta stabileste o legatura directa intre producétorul de autovehicule si cumparatorul
individual al unui autovehicul care urmareste sa ii garanteze acestuia din urma céa vehiculul
respectiv este conform cu legislatia relevantd a Uniunii. In special, avand in vedere ca
producitorul unui vehicul trebuie sa respecte cerintele care decurg din articolul 5 din
Regulamentul nr. 715/2007 la momentul eliberarii certificatului de conformitate cumparatorului
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individual al acestui vehicul in vederea inmatriculérii si a vinzarii sau a punerii in exploatare a
vehiculului respectiv, acest certificat permite protejarea cumpdratorului respectiv impotriva
nerespectarii de cétre acest producétor a obligatiei sale de a introduce pe piata vehicule conforme
cu dispozitia amintita.

Or, nu este exclusd posibilitatea ca un tip de vehicul cu omologare CE de tip, ce permite utilizarea
acestui vehicul pe sosele, s poata fi omologat initial de autoritatea competenta in materie de
omologare fara ca instalarea software-ului mentionat la punctul 24 din prezenta hotérare sa ii fi
fost dezviluiti. In aceasti privintd, directiva-cadru are in vedere situatia in care caracterul ilicit al
unui element de proiectare a unui vehicul, in raport, de exemplu, cu cerintele articolului 5 din
Regulamentul nr. 715/2007, nu este descoperit decat dupa aceasta omologare. Astfel, articolul 8
alineatul (6) din aceasta directivi-cadru prevede cd autoritatea mentionatd poate retrage
omologarea unui vehicul. In plus, din textul articolului 13 alineatul (1) prima si a treia teza din
directiva-cadru mentionata reiese ca, atunci cind un producator informeaza statul membru care
a acordat omologarea CE de tip asupra unei modificéri a datelor din dosarul de omologare, statul
membru respectiv poate, in cazul in care este necesar, sa decidd, in urma consultirii cu
producatorul, ca trebuie acordatd o noud omologare CE de tip (a se vedea in acest sens Hotararea
din 14 iulie 2022, Porsche Inter Auto si Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, punctul 56). In
sfarsit, articolul 30 alineatul (1) din aceeasi directivid-cadru prevedea cd, daca statul membru care
a acordat omologarea CE de tip constatd o neconformitate cu tipul de vehicul omologat, acesta ia
masurile necesare, inclusiv, dupa caz, retragerea omologarii de tip, pentru a se asigura ca
vehiculele produse sunt aduse in conformitate cu acest tip.

In consecinta, caracterul ilicit al unui dispozitiv de manipulare cu care este echipat un autovehicul,
descoperit dupa omologarea CE de tip pentru acest vehicul, poate pune sub semnul intrebarii
validitatea acestei omologdri si, prin extensie, validitatea certificatului de conformitate menit sa
certifice faptul cd vehiculul apartindnd seriei tipului omologat respecta toate actele de
reglementare in momentul fabricarii sale. Tinand seama de norma prevazuta la articolul 26
alineatul (1) din directiva-cadru, acest caracter ilicit este astfel de natura, printre altele, sa creeze
o incertitudine cu privire la posibilitatea de a inmatricula, de a vinde sau de a pune in exploatare
vehiculul si, in cele din urma, sa prejudicieze cumparatorul unui vehicul care dispune de un
dispozitiv de manipulare ilicita.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima si la a doua
intrebare ca articolul 18 alineatul (1), articolul 26 alineatul (1) si articolul 46 din directiva-cadru
coroborate cu articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 715/2007 trebuie interpretate in
sensul cd protejeazd, pe langd interese generale, interesele particulare ale cumparatorului
individual al unui autovehicul in raport cu producatorul acestuia atunci cand vehiculul respectiv
este echipat cu un dispozitiv de manipulare interzis, in sensul acestei ultime dispozitii.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima si la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a
treia si la a patra intrebare.
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Cu privire la a cincea si la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea si al celei de a sasea intrebdri, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca dacd dreptul Uniunii trebuie interpretat in
sensul cd, in cadrul repararii prejudiciului cauzat cumparatorului unui vehicul echipat cu un
dispozitiv de manipulare interzis in sensul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 715/2007, nu permite imputarea avantajului legat de utilizarea efectiva a vehiculului respectiv
asupra restituirii pretului de cumparare a vehiculului mentionat si, in caz contrar, de a calcula
acest avantaj pe baza pretului de cumpérare total al aceluiasi vehicul.

In aceasti privint, trebuie si se constate ci, astfel cum reiese din raspunsul la prima si la a doua
intrebare, articolul 18 alineatul (1), articolul 26 alineatul (1) si articolul 46 din directiva-cadru
coroborate cu articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 715/2007 protejeaza interesele
particulare ale cumparatorului individual al unui autovehicul in raport cu producétorul acestuia
atunci cand vehiculul respectiv este echipat cu un dispozitiv de manipulare interzis, in sensul
acestei din urma dispozitii.

Astfel, din aceste dispozitii reiese cd un cumparator individual al unui autovehicul dispune, fata de
producitorul acestui vehicul, de un drept ca vehiculul respectiv sa nu fie echipat cu un dispozitiv
de manipulare interzis in sensul articolului 5 alineatul (2) din acest regulament.

In plus, astfel cum s-a aritat deja in esentd la punctul 80 din prezenta hotirare, revine statelor
membre, in temeiul articolului 46 din directiva-cadru, sarcina de a determina sanctiunile
aplicabile pentru nerespectarea dispozitiilor acesteia. Sanctiunile trebuie si fie efective,
proportionale si cu efect de descurajare. Pe de alta parte, conform articolului 13 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 715/2007, statele membre stabilesc regimul sanctiunilor care se aplica in cazul
incalcarii dispozitiilor acestui regulament. Sanctiunile ar trebui si fie eficace, adecvate si
descurajante.

In aceste conditii, este necesar si se constate ca din articolul 18 alineatul (1), din articolul 26
alineatul (1) si din articolul 46 din directiva-cadru coroborate cu articolul 5 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 715/2007 rezulta ca statele membre sunt obligate sa prevada cd cumparatorul
unui autovehicul echipat cu un dispozitiv de manipulare interzis, in sensul articolului 5
alineatul (2) din acest regulament, beneficiaza de un drept la reparatie din partea producatorului
acestui vehicul atunci cdnd dispozitivul respectiv a cauzat un prejudiciu acestui cumparator.

In lipsa unor dispozitii de drept al Uniunii care sa reglementeze modalitétile de obtinere a unei
reparatii de citre cumparatorii vizati de achizitionarea unui astfel de vehicul, revine fiecarui stat
membru sarcina de a determina aceste modalitati.

Cu toate acestea, ar fi neconforma cu principiul efectivitatii o legislatie nationala care face, in
practica, imposibila sau excesiv de dificilda obtinerea de céitre cumpéritorul unui autovehicul a
unei reperatii adecvate pentru prejudiciile care i-au fost cauzate prin incélcarea de catre
producatorul acestui vehicul a interdictiei prevazute la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 715/2007.

Sub aceastd rezerva, trebuie amintit cd instantele nationale sunt indreptatite sa se asigure ca
protectia drepturilor garantate de ordinea juridicd a Uniunii nu conduce la o imbogitire fara
justd cauzd a avénzilor-cauza (Hotararea din 25 martie 2021, Balgarska Narodna Banka,
C-501/18, EU:C:2021:249, punctul 125).
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In spetd, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd imputarea avantajului legat de
utilizarea efectiva a vehiculului in cauza asigurd cumparatorului in discutie o reparatie adecvata,
in mésura in care se stabileste ca acesta din urma a suferit un prejudiciu legat de instalarea pe
acest vehicul a unui dispozitiv de manipulare interzis in sensul articolului 5 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 715/2007.

In consecinti, este necesar si se rispundi la a cincea si la a sasea intrebare ci dreptul Uniunii
trebuie interpretat in sensul ca, in lipsa unor dispozitii de drept al Uniunii in materie, revine
dreptului statului membru in cauzd sarcina de a determina normele privind repararea
prejudiciului cauzat efectiv cumparatorului unui vehicul echipat cu un dispozitiv de manipulare
interzis, in sensul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 715/2007, cu conditia ca aceasta
reparatie sd fie adecvatd prejudiciului suferit.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 18 alineatul (1), articolul 26 alineatul (1) si articolul 46 din Directiva
2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de
stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum
si a sistemelor, componentelor si unititilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective (Directiva-cadru), astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE)
nr. 385/2009 al Comisiei din 7 mai 2009, coroborate cu articolul 5 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile
provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale
(Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare la repararea si intretinerea
vehiculelor,

trebuie interpretate in sensul ca

protejeaza, pe langa interese generale, interesele particulare ale cumparatorului
individual al unui autovehicul in raport cu producatorul acestuia atunci cand vehiculul
respectiv este echipat cu un dispozitiv de manipulare interzis, in sensul acestei ultime
dispozitii.

2) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca, in lipsa unor dispozitii de drept al
Uniunii in materie, revine dreptului statului membru in cauza sarcina de a determina
normele privind repararea prejudiciului cauzat efectiv cumparatorului unui vehicul
echipat cu un dispozitiv de manipulare interzis, in sensul articolului 5 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 715/2007, cu conditia ca aceasta reparatie sa fie adecvata prejudiciului
suferit.
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