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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

2 martie 2023 *

»Irimitere preliminard — Articolele 56 si 63 TFUE — Libera prestare a serviciilor —
Libera circulatie a capitalurilor — Mésura nationala care impune unei institutii de credit sa puna
capit relatiilor de afaceri sau sa nu mai stabileasca astfel de relatii cu neresortisantii —
Restrictie — Articolul 65 alineatul (1) litera (b) TFUE — Justificare — Directiva (UE) 2015/849 —
Prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spélérii banilor si finantarii terorismului —
Proportionalitate”

In cauza C-78/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativdi Regionald, Letonia), prin decizia din
11 ianuarie 2021, primitd de Curte la 1 februarie 2021, in procedura
AS ,,PrivatBank”,
A,
B,
Unimain Holdings LTD
impotriva
Finansu un kapitala tirgus komisija,
CURTEA (Camera intii),
compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen, vicepresedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei intdi, domnii P.G. Xuereb si A. Kumin
(raportor) si doamna I. Ziemele, judecétori,
avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna R. Stefanova-Kamisheva, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 aprilie 2022,

* Limba de proceduré: letona.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru AS ,PrivatBank”, de A. Medne, advokate;

— pentru A, B si Unimain Holdings LTD, de J. Loze, K. Loze si L. Mence, advokati;

— pentru Finansu un kapitala tirgus komisija, de J. Pogildjakova, L. Skolmeistare si I. Skuja-Kirke;
— pentru guvernul leton, de J. Davidovica, K. Pommere si I. Romanovska, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de F. Meloncelli, avvocato
dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de L. Malferrari, A. Sauka si T. Scharf, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 29 septembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 63 alineatul (1) si a articolul 65
alineatul (1) litera (b) TFUE, a anexei I la Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988
pentru punerea in aplicare a articolului 67 din Tratatul [CE] [(articol abrogat prin Tratatul de la
Amsterdam)] (JO 1988, L 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10), precum si a articolului 1 din
Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind
prevenirea utilizérii sistemului financiar in scopul spalérii banilor sau finantarii terorismului, de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de
abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei
2006/70/CE a Comisiei (JO 2015, L 141, p. 73).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre AS ,PrivatBank”, A si B, precum si
Unimain Holdings LTD, pe de o parte, si Finansu un kapitala tirgus komisija (Comisia pentru
Piete Financiare si de Capital, Letonia) (denumitd in continuare ,FKTK”), pe de alta parte, in
legdturd cu legalitatea unei sanctiuni si a unor masuri administrative impuse de aceasta din urma
impotriva PrivatBank, in scopul prevenirii riscului ca aceasta institutie de credit sa fie implicatd in
spalarea banilor si finantarea terorismului.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 88/361

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 88/361 prevede:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor de mai jos, statele membre elimina restrictiile privind miscarile de
capital care se realizeazd intre rezidentii statelor membre. Pentru a facilita aplicarea prezentei
directive, miscarile de capital se clasifica in conformitate cu nomenclatorul prezentat in anexa I.”

Introducerea anexei I la aceasta directiva are urmatorul continut:

»Miscérile de capital sunt clasificate in prezentul nomenclator in functie de natura economica a
activelor si pasivelor la care se refera, exprimate fie in moneda nationalj, fie in valuta.

Miscirile de capital enumerate in nomenclator acopera:

— toate operatiunile necesare pentru realizarea circulatiei de capital: incheierea si executarea
tranzactiilor si transferurilor aferente. Tranzactia se realizeazd, in general, intre rezidentii
diferitelor state membre, chiar dacd unele miscari de capital sunt efectuate de catre o singura
persoand, in nume propriu (de exemplu, transferuri de active apartinand emigrantilor);

[...]

Prezentul nomenclator nu constituie o lista exhaustiva a miscarilor de capital — de unde rezulta
titlul XIII — F «Alte miscari de capital — diverse». Prin urmare, nu ar trebui interpretat ca
limitand domeniul de aplicare al principiului liberalizérii depline a miscarilor de capital,
mentionat la articolul 1 din directiva.”

Printre miscarile de capital enumerate in aceastd anexa I figureaza, la titlul VI, ,[o]peratiuni in
conturile curente si in conturile de depozit la institutii financiare” si, la titlul VIII,
»[ilmprumuturi si credite financiare (neincluse la punctele I, VII si XI)”.[

In sfarsit, anexa I mentionati precizeazi, in partea intitulati ,Note explicative”, ci prin, iar prin
»[i]nstitutii financiare” trebuie sa se inteleaga ,[b]anci, case de economii si institutii specializate
in acordarea de credite pe termen scurt, mediu si lung, precum si societati de asigurari, societati
de constructii si alte institutii cu caracter similar”, iar prin ,[i]nstitutii de credit” [...], ,[b]anci,
case de economiii si institutii specializate in acordarea de credite pe termen scurt, mediu si lung”.

Directiva 2015/849

Considerentul (1) al Directivei 2015/849 are urmatorul cuprins:

»Fluxurile de bani iliciti pot deteriora integritatea, stabilitatea si reputatia sectorului financiar si
pot ameninta piata internd a Uniunii [Europene] precum si dezvoltarea internationald. Spalarea de

bani, finantarea terorismului si criminalitatea organizatd riman probleme semnificative care ar
trebui abordate la nivelul Uniunii. Pe langd o mai mare dezvoltare a abordarii bazate pe dreptul
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penal la nivelul Uniunii, prevenirea tintita si proportionata a utilizirii sistemului financiar in
scopul spalarii banilor si finantarii terorismului este indispensabild si poate aduce rezultate
complementare.”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din aceasté directiva prevede:

»(1) Prezenta directivd urméreste sa prevind utilizarea sistemului financiar al Uniunii in scopul
spalarii banilor si finantarii terorismului.

(2) Statele membre se asigura cé spalarea banilor si finantarea terorismului sunt interzise.”

Articolul 5 din directiva mentionata prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine in vigoare dispozitii mai stricte in domeniul reglementat de
prezenta directivd pentru a preveni spalarea banilor si finantarea terorismului, in limitele dreptului
Uniunii.”

Articolul 8 alineatele (1) si (3) din Directiva 2015/849 are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigurd cd entitatile obligate iau masurile corespunzitoare pentru
identificarea si evaluarea riscurilor referitoare la spélarea banilor si finantarea terorismului, ludnd
in considerare factorii de risc, inclusiv cei referitori la clienti, tari sau zone geografice, produse,
servicii, tranzactii sau canale de distributie. Masurile respective sunt proportionale cu natura si
dimensiunea entitétilor obligate.

[...]

(3) Statele membre se asigura cd entitatile obligate instituie politici, controale si proceduri pentru
a atenua si a gestiona cu eficacitate riscurile de spalare a banilor si de finantare a terorismului
identificate la nivelul Uniunii, al statelor membre si al entitétilor obligate. Politicile, controalele si
procedurile respective trebuie sa fie proportionale cu natura si dimensiunea entitatilor obligate
respective.”

Articolul 11 din aceasté directiva prevede:

»Statele membre se asigura ca entitatile obligate aplicd masuri de precautie privind clientela in
urmatoarele cazuri:

(b) atunci cind efectueazi o tranzactie ocazionala:
(i) in valoare de cel putin 15000 [de euro], indiferent daca tranzactia se efectueaza printr-o
singurd operatiune sau prin mai multe operatiuni care par a avea o legatura intre ele;

[...]"
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Articolul 13 alineatul (1) din directiva mentionaté prevede:
»Masurile de precautie privind clientela cuprind:

(a) identificarea clientului si verificarea identitatii clientului;

[...]

(c) evaluarea si, dupd caz, obtinerea de informatii privind scopul si natura dorita a relatiei de
afaceri;

(d) realizarea unei monitorizari continue a relatiei de afaceri, inclusiv examinarea tranzactiilor
incheiate pe toata durata relatiei respective, pentru a asigura cd tranzactiile realizate sunt
conforme cu informatiile entitétii obligate referitoare la client, la profilul activitatii si la
profilul riscului, inclusiv, dupa caz, la sursa fondurilor, precum si ca documentele, datele sau
informatiile detinute sunt actualizate.

[...]”
Articolul 59 alineatele (1), (2) si (4) din Directiva 2015/849 prevede:

»(1) Statele membre se asigura cd prezentul articol se aplica cel putin pentru incélcarile
entitédtilor obligate care sunt grave, repetate, sistematice sau o combinatie a acestora, in ceea ce
priveste cerintele prevazute in:

(a) articolele 10-24 (precautia privind clientela);

[...]

(2) Statele membre se asigura cd, in cazurile mentionate la alineatul (1), masurile si sanctiunile
administrative care pot fi aplicate includ cel putin urmétoarele:

[...]

(c) retragerea sau suspendarea autorizatiei sale, in cazul unei entitéti obligate care face obiectul
autorizarii;

[...]

(4) Statele membre pot imputernici autoritatile competente sa impuna tipuri suplimentare de
sanctiuni administrative pe langa cele prevazute la alineatul (2) literele (a)-(d) sau sa impuna
sanctiuni administrative pecuniare care depasesc valorile mentionate la alineatul (2) litera (e) si la
alineatul (3).”
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Dreptul leton

Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas novérSanas
likums (Legea privind prevenirea spalérii banilor si finantérii terorismului si proliferarii) din
17 iulie 2008 (Latvijas Veéstnesis, 2008, nr. 116, denumitd in continuare ,Legea privind
prevenirea”) a fost modificata in special in scopul transpunerii Directivei 2015/849 in ordinea
juridica letona.

Instanta de trimitere precizeaza ca articolul 5, articolul 6 punctul 13 si articolul 7 alineatul (1)
punctul 3 din Finansu un kapitala tirgus komisijas likums (Legea privind Comisia pentru piete
financiare si de capital) din 1 iunie 2000 (Latvijas Veéstnesis, 2000, nr. 230/232), articolul 45
alineatul (1) punctul 1 din Legea privind prevenirea, precum si articolul 99." si articolul 113
alineatul (1) punctul 4 din Kreditiestazu likums (Legea privind institutiile de credit) din
5 octombrie 1995 (Latvijas Vestnesis, 1995, nr. 163), in versiunile aflate in vigoare la momentul
faptelor, prevedeau in esentda ca FKTK verifica si monitorizeaza respectarea de catre operatorii
pietelor financiare si de capital a cerintelor Legii privind prevenirea si cd aceasta autoritate are
competenta de a impune restrictii privind drepturile si activitatile unei institutii de credit,
inclusiv suspendarea totald sau partiald a furnizarii de serviciilor financiare, precum si restrictii
privind executarea obligatiilor.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

PrivatBank este o institutie de credit cu sediul in Letonia, ai carei actionari sunt A si B, resortisanti
ciprioti, precum si Unimain Holdings, societate cu sediul in Cipru. Din decizia de trimitere reiese
ca acesti actionari sunt de asemenea clienti ai PrivatBank.

FKTK a efectuat o inspectie a activitatilor PrivatBank pentru a verifica dacé aceasta institutie de
credit se conforma cerintelor legale in materie de combatere a spalarii banilor si finantarii
terorismului si in special daca isi exercita obligatia de precautie fata de clientii care aveau o
legatura cu actionarii sdi si daca supraveghea tranzactiile acestora.

Cu ocazia acestei inspectii, FKTK a constatat ca PrivatBank incalca anumite cerinte in materie de
prevenire a spalarii banilor si finantérii terorismului, stipulate in special de Legea privind
prevenirea. Astfel, potrivit FKTK, sistemul de control intern al PrivatBank privind precautia in
raport cu clientela si supravegherea tranzactiilor nu permitea sa garanteze ca aceasta institutie de
credit asigura gestionarea eficienta a riscurilor corespunzitoare. In special, PrivatBank ar fi creat
conditii mai favorabile pentru unii dintre clienti, ai céror beneficiari efectivi sunt actionarii ei, in
ceea ce priveste supravegherea tranzactiilor clientilor existenti, precum si inregistrarea unor
clienti noi.

Prin decizia din 13 septembrie 2019, FKTK a aplicat PrivatBank o amenda si, in plus, a supus-o
printre altele unei masuri administrative care consta, pana la punerea in aplicare a anumitor
masuri prevazute de aceastd decizie si la aprobarea data de FKTK in aceastd privinta, in
interzicerea, incepand de la adoptarea deciziei mentionate, de a stabili relatii de afaceri, precum
si in obligatia de a pune imediat capat relatiilor de afaceri stabilite dupa adoptarea aceleiasi
decizii, cu:

— persoanele fizice care nu au nicio legaturd cu Republica Letonia si al cdror volum lunar al
operatiunilor creditoare depaseste 15 000 de euro;
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— persoanele juridice a caror activitate economicé nu are legaturd cu Republica Letonia si al caror
volum lunar al operatiunilor creditoare depéseste 50 000 de euro;

— persoanele juridice ai caror beneficiari efectivi sunt actionarii PrivatBank si persoanele care au
o legatura cu acestia din urma.

In plus, PrivatBank era obligati s se asigure ci volumul lunar al operatiunilor creditoare atat ale
clientilor ai caror beneficiari efectivi sunt actionarii acestei institutii de credit sau persoane legate
de acestia, cat si ale persoanelor care fac parte din categoria clientilor care au legatura cu clientii
mentionati mai sus nu depéseste, potrivit datelor furnizate de respectiva institutie de credit,
valoarea medie a volumului lunar al operatiunilor creditoare ale clientului in cauza pentru anul
20109.

PrivatBank a introdus la Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionald, Letonia),
instanta de trimitere, o actiune in anularea deciziei din 13 septembrie 2019 in masura in care
aceasta decizie priveste constatarea incalcdrii si obligarea la plata amenzii. La randul lor, A, B si
Unimain Holdings au sesizat aceastd instanta cu o actiune avand ca obiect anularea masurii
administrative prevazute de aceeasi decizie.

In actiunea formulati, A, B si Unimain Holdings sustin ci misura administrativd in discutie in
litigiul principal incalca articolele 18 si 63 TFUE. Acestia subliniazd cd restrictiile privind
circulatia capitalurilor ce rezultd din aceastd mésurd nu ar fi nici legate de exercitarea unor
activitati ilegale, nici intemeiate pe dispozitiile referitoare la prevenirea spéldrii banilor in vigoare
in cadrul Uniunii. Ei afirma cd restrictiile au fost impuse oricérei persoane, fizica sau juridica, si
produc efecte fatd de persoana respectiva, chiar daca aceasta actioneaza in mod legal. Mai mult,
impunand PrivatBank obligatia de a coopera numai cu resortisantii letoni si societitile
comerciale stabilite in Letonia, FKTK ar constrange-o sa considere in mod automat toate celelalte
persoane, inclusiv resortisantii statelor membre si intreprinderile stabilite in Uniune, ca fiind
persoane periculoase cu un risc potential sporit.

In aparare, FKTK sustine ci misura administrativa in discutie in litigiul principal nu poate fi
consideratd o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, dat fiind ca aceasta se aplica
numai unei institutii de credit in special, in speta PrivatBank, si priveste numai o categorie
circumscrisa de clienti. Astfel, acesti clienti ar putea depune fonduri la orice altd institutie de
credit autorizata in Letonia. Obiectivul acestei masuri administrative ar fi in special de a pune
capit incélcarilor savarsite de PrivatBank si de a impiedica toate eventualele incalcéri viitoare in
domeniul spilirii banilor. In orice caz, misura administrativd mentionati ar constitui o restrictie
justificata si proportionald, in sensul articolului 65 alineatul (1) litera (b) TFUE.

In acest context, Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativd Regionald) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) Imprumuturile si creditele financiare, precum si operatiunile in cont curent si in cont de
depozit la institutiile financiare (inclusiv banci), mentionate in anexa I la Directiva [88/361],
pot fi de asemenea considerate circulatie de capitaluri, in sensul articolului 63 alineatul (1)
TFUE?

ECLI:EU:C:2023:137 7
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2) O restrictie (care nu rezultd in mod direct din legislatia statului membru) impusd de
autoritatea competentd a unui stat membru unei anumite institutii de credit, prin care i se
interzice sa stabileasca relatii de afaceri si prin care este obligata sd inceteze relatiile deja
existente cu persoane care nu sunt resortisanti ai Republicii Letonia, constituie o masura a
unui stat membru in sensul articolului 63 alineatul (1) TFUE si, prin urmare, aduce atingere
principiului liberei circulatii a capitalurilor intre statele membre recunoscut in dispozitia
mentionata?

3) Restrictia privind libera circulatie a capitalurilor, garantata de articolul 63 alineatul (1) TFUE
este justificata de obiectivul de prevenire a utilizarii sistemului financiar al Uniunii in scopul
spalarii banilor si finantérii terorismului, enuntat la articolul 1 din Directiva [2015/849]?

4) Mijlocul ales de statul membru — obligatia impusd unei anumite institutii de credit de a nu
stabili relatii de afaceri si de a inceta relatiile deja existente cu persoane care nu sunt
resortisanti ai unui anumit stat membru (Republica Letonia) — este adecvat pentru realizarea
obiectivului enuntat la articolul 1 din Directiva [2015/849] si, prin urmare, constituie o
exceptie prevazuta la articolul 65 alineatul (1) litera (b) TFUE?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
imprumuturile si creditele financiare, precum si operatiunile in conturi curente si de depozit la
institutii financiare, in special la institutii de credit, constituie circulatie a capitalurilor, in sensul
articolului 63 alineatul (1) TFUE.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 63 alineatul (1) TFUE interzice in mod
general restrictiile privind circulatia capitalurilor intre statele membre, precum si intre statele
membre si tarile terte [Hotararea din 21 decembrie 2021, Finanzamt V (Succesiuni — Reducere
partiala si deducere a rezervelor succesorale), C-394/20, EU:C:2021:1044, punctul 28].

In lipsa unei definitii in Tratatul FUE a notiunii ,,circulatie a capitalurilor”, in sensul articolului 63
alineatul (1) TFUE, Curtea a recunoscut o valoare indicativd nomenclatorului miscérilor de capital
care figureaza in anexa I la Directiva 88/361 pentru a defini aceasta notiune, intelegandu-se ca, in
conformitate cu ceea ce se aminteste in introducerea acestei anexe, nomenclatorul respectiv nu
prezinta un caracter exhaustiv (Hotararea din 15 februarie 2017, X, C-317/15, EU:C:2017:119,
punctul 27 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din 16 septembrie 2020, Capital,
Romengo si Aris Capital, C-339/19, EU:C:2020:709, punctul 32).

Or, aceastd anexa I mentioneaza, in titlul VI, ,operatiunile in conturile curente si de depozit la
institutii financiare”, precum si, in titlul VIII, ,creditele si creditele financiare”. Pe de alta parte,
aceeasi anexa, in partea intitulatd ,,Note explicative”, precizeaza cd termenii ,institutii financiare”
desemneaza printre altele bancile.

In sfarsit, Curtea a statuat deja ca activitatea de acordare de credite cu titlu profesional se
raporteazd de asemenea la libera circulatie a capitalurilor (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
3 octombrie 2006, Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, punctul 43, precum si Hotararea din
14 februarie 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, punctul 53 et jurisprudenta citatd).
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Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sia se raspunda la prima intrebare ca
imprumuturile si creditele financiare, precum si operatiunile in conturi curente si de depozit la
institutii financiare, in special la institutii de credit, constituie circulatie a capitalurilor, in sensul
articolului 63 alineatul (1) TFUE.

Cu privire la a doua intrebare

Observatii introductive

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd o masurd administrativa prin care autoritatea nationala competentd impune unei institutii de
credit, pe de o parte, interdictia de a stabili relatii de afaceri cu persoane care nu sunt resortisanti
letoni si, pe de altd parte, obligatia de a pune capat relatiilor de afaceri existente cu astfel de
persoane constituie o restrictie in sensul articolului 63 alineatul (1) TFUE.

Or, in primul rand, trebuie precizat cd, la 10 martie 2022, ca raspuns la o cerere de lamuriri
adresatd de Curte, instanta de trimitere a precizat ca identificarea persoanelor cu care PrivatBank
nu poate stabili sau intretine relatii de afaceri in temeiul masurii administrative in discutie in
litigiul principal se intemeiaza, pe de o parte, pe criteriul legaturii pe care o au unele persoane
fizice sau juridice cu Letonia si, pe de altd parte, pe cel al valorii lunare a operatiunilor creditoare.
Prin urmare, aceasta masura nu afecteaza in mod necesar numai relatiile dintre aceasta institutie
de credit si persoanele fizice care nu au cetatenia letona.

In al doilea rand, in cadrul aceleiasi a doua intrebiri, instanta de trimitere soliciti Curtii sa se
pronunte cu privire la aspectul daca o masurd care nu decurge in mod direct din legislatia
nationald, dar care a fost impusé de o autoritate competentd a unui stat membru, precum FKTK,
constituie ,0 masurd a unui stat membru in sensul articolului 63 alineatul (1) TFUE si, prin
urmare, aduce atingere principiului liberei circulatii a capitalurilor intre statele membre”.

In aceastd privintd, trebuie amintit, pe de o parte, ci revine instantei de trimitere sarcina de a
aprecia compatibilitatea unei astfel de masuri administrative cu dispozitiile nationale de ordin
superior. Pe de altd parte, asa cum sustine Comisia Europeand in observatiile sale scrise,
articolul 63 alineatul (1) TFUE urmareste sd determine eliminarea printre altele a obstacolelor
administrative care sunt susceptibile sa impiedice libera circulatie a capitalurilor intre statele
membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 octombrie 2005, Trapeza tis Ellados,
C-329/03, EU:C:2005:645, punctul 25 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, o masura
administrativa cuprinsa intr-o decizie prudentiala adoptata de o autoritate publica precum FKTK
poate constitui o restrictie in sensul acestei dispozitii.

In al treilea rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a oferi un
raspuns util instantei care i-a adresat o intrebare preliminara, Curtea poate fi determinata sa ia in
considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationald nu a facut trimitere in cuprinsul
intrebérii sale [Hotararea din 2 septembrie 2021, LG si MH (Autospalare), C-790/19,
EU:C:2021:661, punctul 43 si jurisprudenta citata].

In speti, partile din litigiul principal, guvernele italian si leton, precum si Comisia au sustinut, in
observatiile lor scrise sau orale, ca masura administrativa in discutie in litigiul principal poate fi
analizata nu numai in raport cu libera circulatie a capitalurilor, prevazutd la articolul 63
alineatul (1) TFUE, ci si cu libera prestare a serviciilor, garantata la articolul 56 TFUE.
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In aceastd privintd, din jurisprudenta Curtii rezultd ci activitatea unei institutii de credit care
constd in acordarea de credite constituie un serviciu in sensul articolului 56 TFUE (Hotaréarea din
14 februarie 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, punctul 58 si jurisprudenta citata).

Astfel, tinand seama si de jurisprudenta citatd la punctul 29 din prezenta hotarare, operatiunile de
acordare de credite cu titlu profesional se raporteazd in principiu atat la libera prestare a
serviciilor, in sensul articolului 56 TFUE si urmatoarelor, cat si la libera circulatie a capitalurilor,
in sensul articolului 63 TFUE si urmétoarelor (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
14 februarie 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Atunci cand o masura nationala se raporteaza in acelasi timp la libera prestare a serviciilor si la
libera circulatie a capitalurilor, trebuie analizat in ce masurd este afectata exercitarea acestor
libertati fundamentale si daca, in imprejurarile din speta, una dintre acestea prevaleaza in raport
cu cealaltad. Curtea examineazd masura in cauzi, in principiu, numai din perspectiva uneia dintre
aceste doua libertati dacd, in imprejurarile spetei, una dintre ele este cu totul secundara in raport
cu cealaltd si poate fi legata de aceasta (Hotérarea din Hotararea din 14 februarie 2019, Milivojevic,
C-630/17, EU:C:2019:123, punctul 54 si jurisprudenta citata).

In spetd, rezulta ca, asa cum a aratat doamna avocata generala la punctele 44 si 45 din concluziile
prezentate, masura administrativd in discutie in litigiul principal priveste atat recurgerea la
serviciile financiare ale PrivatBank, cat si fluxul circulatiei capitalurilor ca atare.

Astfel, in primul rand, aceastd masurda administrativd, intrucat este intemeiata in special pe
criteriul valorii lunare a operatiunilor creditoare, afecteaza in mod direct circulatia capitalurilor,
indiferent dacd clientul in cauzda a recurs sau nu la servicii de consultanta furnizate de
PrivatBank. In al doilea rand, o misura administrativa care interzice stabilirea relatiilor de afaceri
si obliga sd se pund capat relatiilor de afaceri existente cu anumiti clienti afecteaza libera prestare a
serviciilor a acestei institutii de credit.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se reformuleze a doua intrebare adresata in
sensul cd, prin intermediul acesteia, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 56 primul paragraf si articolul 63 alineatul (1) TFUE trebuie interpretate in sensul cd o
masura administrativd prin care autoritatea competentd a unui stat membru, pe de o parte,
interzice unei institutii de credit sa stabileasca relatii de afaceri cu orice persoana fizica sau
juridicé ce nu are legdtura cu statul membru in care are sediul aceasta institutie si al cérei volum
lunar de operatiuni creditoare depaseste o anumita valoare, precum si, pe de alta parte, impune
institutiei respective sd puna capat unor asemenea relatii de faceri atunci cidnd au fost stabilite
dupd adoptarea acestei masuri constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor si libera
circulatie a capitalurilor, in sensul primei dintre aceste dispozitii, precum si o restrictie privind
circulatia capitalurilor, in sensul celei de a doua dintre dispozitiile mentionate.

Cu privire la existenta unei restrictii privind libera prestare a serviciilor si libera circulatie a
capitalurilor

In primul rand, trebuie amintit ca articolul 56 TFUE se opune aplicirii oricirei reglementiri
nationale al carei efect este de a face ca prestarea de servicii intre state membre sa fie mai dificila
decédt prestarea de servicii realizata exclusiv in cadrul unui stat membru. Astfel, conform
jurisprudentei Curtii, articolul 56 TFUE prevede eliminarea oricaror restrictii privind libertatea
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de a presta servicii impuse in temeiul faptului ca prestatorul este stabilit intr-un alt stat membru
decat cel in care se efectueaza prestatia (Hotararea din 22 noiembrie 2018, Vorarlberger Landes-
und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, punctul 28, precum si jurisprudenta citata).

Constituie restrictii privind libera prestare a serviciilor masurile nationale care interzic,
ingreuneazd sau fac mai putin atractivi exercitarea acestei libertiti (Hotédrarea din
22 noiembrie 2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939,
punctul 29, precum si jurisprudenta citata).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 56 TFUE confera drepturi nu
numai prestatorului de servicii insusi, ci si destinatarului respectivelor servicii (Hotararea din
30 ianuarie 2020, Anton van Zantbeek, C-725/18, EU:C:2020:54, punctul 24 si jurisprudenta
citatd).

In spets, din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese cd masura administrativi in discutie in litigiul
principal se opune ca PrivatBank sid poatd oferi, pentru sume mai mari decét cele pe care le
prevede, anumite servicii bancare in raport, de exemplu, cu furnizarea de credite sau cu primirea
de fonduri persoanelor fizice care nu au legatura cu Letonia sau persoanelor juridice fara activitate
economica legata de acest stat membru. Aceasta masura poate face, asadar, mai dificila prestarea
de servicii intre statele membre decat prestarea de servicii realizatd exclusiv in cadrul Republicii
Letonia.

Prin urmare, in temeiul jurisprudentei citate la punctele 43-45 din prezenta hotarare, o masura
administrativd precum cea in discutie in litigiul principal constituie o restrictie privind libera
prestare a serviciilor, interzisa in principiu de articolul 56 primul paragraf TFUE.

In al doilea rand, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii ci notiunea de ,restrictie” care
figureaza la articolul 63 TFUE acopera, in general, orice obstacol in calea circulatiei capitalurilor
care intervine atat intre statele membre, cat si intre statele membre si térile terte (Hotédrarea din
6 octombrie 2021, ECOTEX BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, punctul 62 si jurisprudenta
citatd).

In special, aceasti notiune include masurile de stat care sunt de natura discriminatorie prin faptul
ca instituie, direct sau indirect, o diferentéd de tratament intre circulatia nationala a capitalurilor si
circulatia transfrontaliera a capitalurilor, care nu corespunde unei diferente obiective a situatiilor
si care sunt, prin urmare, de naturd sa descurajeze persoanele fizice sau juridice din alte state
membre sau din tari terte sa realizeze o circulatie transfrontalierd a capitalurilor [Hotararea din
18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparentd asociativa), C-78/18, EU:C:2020:476, punctul 53 si
jurisprudenta citata].

In spetd, asa cum a ardtat doamna avocati generald la punctul 47 din concluzii, misura
administrativa in discutie in litigiul principal, care obliga PrivatBank si puna capat relatiilor sale
de afaceri cu orice persoani fizicd ce nu are legiturd cu Letonia si cu orice persoana juridicd a
crei activitate economica nu are legatura cu acest stat membru si ii interzice sa stabileasca astfel
de relatii, constituie o discriminare indirecta pe motive de cetatenie sau nationalitate.

Astfel, desi o asemenea mdsurd administrativa, care se limiteaza sa vizeze criteriul legéturii cu

Letonia, nu face trimitere in mod direct la cetatenia sau nationalitatea persoanelor in cauza, ea
este totusi susceptibila sa afecteze in mai mare masura resortisantii unui alt stat membru decat
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Republica Letonia si societatile cu sediul intr-un asemenea stat membru, in masura in care
probabilitatea acestora de a prezenta o legitura cu Republica Letonia este cu mult mai micé decat
cea a resortisantilor letoni sau a societatilor stabilite in Letonia.

In al treilea rand, contrar celor sustinute de guvernul leton in observatiile sale scrise, faptul ci
clientii care pot fi afectati de masura administrativa in discutie in litigiul principal au in
continuare libertatea de a deschide un cont la orice alta institutie de credit autorizata in Letonia
si sa depuna acolo fonduri, dat fiind ca aceastd masura se aplicd numai in privinta PrivatBank, sau
faptul cd aceasta masurad se aplica numai temporar nu pot inlatura caracterul restrictiv al masurii
mentionate.

In aceasta privintd, pe de o parte, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, chiar si o restrictie
de mica intindere sau de importanta minora privind o libertate fundamentala este, in principiu,
interzisa de Tratatul FUE (Hotararea din 22 septembrie 2022, Admiral Gaming Network si altii,
C-475/20-C-482/20, EU:C:2022:71, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, asa cum a ardtat doamna avocata generala la punctul 53 din concluzii, faptul ca o
persoand fizica sau juridicd poate decide in mod liber cu ce institutie de credit doreste sa
stabileasca o relatie de afaceri pentru a beneficia, de exemplu, de anumite conditii sau produse
tine de esenta insési a liberei prestari a serviciilor si a liberei circulatii a capitalurilor.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie si se raspunda la a doua intrebare
cd articolul 56 primul paragraf si articolul 63 alineatul (1) TFUE trebuie interpretate in sensul ca o
masura administrativa prin care autoritatea competentd a unui stat membru, pe de o parte,
interzice unei institutii de credit sa stabileasca relatii de afaceri cu orice persoana fizica sau
juridica ce nu are legatura cu statul membru in care are sediul aceastd institutie si al cirei volum
lunar de operatiuni creditoare depaseste o anumita valoare, precum si, pe de alta parte, impune
institutiei respective sa puna capat unor asemenea relatii de afaceri atunci cand au fost stabilite
dupi adoptarea acestei masuri constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor, in sensul
primei dintre aceste dispozitii, precum si o restrictie privind circulatia capitalurilor, in sensul celei
de a doua dintre dispozitiile mentionate.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebdri, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca o restrictie privind libera prestare a
serviciilor si libera circulatie a capitalurilor impusa printr-o méasura administrativd prin care
autoritatea competentd a unui stat membru, pe de o parte, interzice unei institutii de credit sa
stabileascd relatii de afaceri cu orice persoana fizica ce nu are legatura cu statul membru in care
are sediul aceastd institutie si al cérei volum lunar de operatiuni creditoare depaseste 15000 de
euro sau cu orice persoana juridicd a carei activitate economica nu prezintd legatura cu acest stat
membru si al carei volum de lunar de operatiuni creditoare depaseste 50 000 de euro, precum si,
pe de alta parte, impune institutiei respective sa pund capat unor asemenea relatii de afaceri atunci
cénd au fost stabilite dupé adoptarea acestei masuri poate fi justificata de obiectivul prevenirii spa-
larii banilor si finantarii terorismului, prevazut la articolul 1 din Directiva 2015/849, si, in caz
afirmativ, daca aceastd masura este acoperita de articolul 65 alineatul (1) litera (b) TFUE.
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Cu privire la existenta unei justificari

In ceea ce priveste, in primul rand, libera circulatie a capitalurilor, conform unei jurisprudente
constante a Curtii, aceasta nu poate fi limitata printr-o masura de stat decét daca este justificata
de unul dintre motivele mentionate la articolul 65 TFUE sau de motive imperative de interes
general in sensul jurisprudentei Curtii, atat timp cat nu existd o masura de armonizare la nivelul
Uniunii care si asigure protectia acestor interese (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 octombrie 2021, ECOTEX BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, punctul 67 si jurisprudenta
citatd).

Din decizia de trimitere reiese cd masura administrativd in discutie in litigiul principal a fost
adoptata in scopul, primo, de a pune capit incalcérilor actelor cu putere de lege in domeniul
combeaterii spalarii banilor si finantarii terorismului savarsite de PrivatBank si, secundo, pentru a
impiedica in viitor reiterarea de cétre aceeasi institutie de credit a unor asemenea incalcari,
acestea putand avea drept consecinta nu numai implicarea PrivatBank insesi in spalarea banilor
sau intr-o tentativd de spélare a banilor, precum si eludarea sau incalcarea unor sanctiuni
internationale, ci si faptul ca, prin astfel de incélcari, totalitatea sectorului financiar national este
expus unor riscuri semnificative pentru reputatia sa.

In aceastd privinti, mai intai, articolul 65 alineatul (1) litera (b) TFUE prevede ci articolul 63
TFUE nu aduce atingere dreptului statelor membre, in particular, de a adopta toate masurile
necesare pentru a combate incdlcarea actelor lor cu putere de lege si a normelor lor
administrative, in special in domeniul supravegherii prudentiale a institutiilor financiare ori de a
adopta masuri justificate de motive de ordine publica sau siguranté publica.

Curtea a precizat cd, pentru a putea fi consideraté o ,,masura necesara”, in sensul acestui articol 65
alineatul (1) litera (b) TFUE, masura in cauza trebuie sa aibd tocmai ca obiect combaterea
incalcarii actelor cu putere de lege si a normelor administrative in domeniul supravegherii
prudentiale a institutiilor financiare (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 iunie 2012, VBV —
Vorsorgekasse, C-39/11, EU:C:2012:327, punctul 30).

Apoi, Curtea a admis deja ca combaterea spaldrii banilor, care are legaturd cu obiectivul de
protectie a ordinii publice, constituie un obiectiv legitim care poate justifica un obstacol in calea
libertatilor fundamentale garantate de tratat (Hotararea din 31 mai 2018, Zheng, C-190/17,
EU:C:2018:357, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Conform unei jurisprudente constante, motivele de ordine publica nu pot fi invocate decat in
cazul unei amenintari reale si suficient de grave care afecteazd un interes fundamental al societatii
si, in plus, nu pot servi unor scopuri pur economice (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 septembrie 2020, Romenergo si Aris Capital, C-339/19, EU:C:2020:709, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

In sfarsit, dupd cum a aratat deja Curtea, legiuitorul Uniunii a efectuat numai o armonizare
partiald a masurilor care urmaresc combaterea spélarii banilor si a finantarii terorismului, astfel
incat statele membre continua sa aiba dreptul sd invoce combaterea spalarii banilor si a finantarii
terorismului pentru a justifica dispozitiile nationale care restrdng libertatea de circulatie a
capitalurilor, ca motive legate de ordinea publica [Hotéararea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria
(Transparentd asociativa), C-78/18, EU:C:2020:476, punctul 89].
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In aceasta privintd, trebuie amintit, pe de o parte, ca Directiva 2015/849 nu realizeazi decat o
armonizare minim4, intrucét articolul 5 din aceasta autorizeaza statele membre sa adopte sau sa
mentind in vigoare dispozitii mai stricte, dacd aceste dispozitii urmaresc sd consolideze
combaterea spaldrii banilor si a finantarii terorismului, in limitele dreptului Uniunii (Hotararea
din 17 noiembrie 2022, Rodl & Partner, C-562/20, EU:C:2022:883, punctul 46).

Pe de alta parte, conform articolului 59 alineatul (4) din aceastd directiva, statele membre pot
imputernici autorititile competente sa impuna tipuri suplimentare de sanctiuni administrative,
pe langa cele prevazute in acest articol, sau sa impuna sanctiuni administrative pecuniare care
depésesc valorile prevazute la articolul mentionat.

Tinand seama de consideratiile care precedd, o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor,
instituita printr-o masura administrativa, poate fi justificatd, pe de o parte, in temeiul
articolului 65 alineatul (1) litera (b) TFUE, atunci cand aceasta masurd este necesara pentru a
combate incalcarea actelor cu putere de lege si a normelor administrative nationale, in special in
domeniul supravegherii prudentiale a institutiilor financiare. Pe de alta parte, o astfel de restrictie
poate fi justificata si prin necesitatea de a preveni si de a combate spalarea banilor si finantarea
terorismului.

Or, tinand seama de obiectivele urmarite astfel de masura administrativa in discutie in litigiul
principal, mentionate la punctul 58 din prezenta hotarare, o atare mésurd indeplineste conditiile
prevazute la punctul anterior, aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, libera prestare a serviciilor, este suficient si se arate ca Curtea
a admis deja ca combaterea spalarii banilor, care are legatura cu obiectivul de protectie a ordinii
publice, constituie un obiectiv legitim care poate justifica de asemenea un obstacol in calea
liberei prestari a serviciilor (Hotararea din 25 aprilie 2013, Jyske Bank Gibraltar, C-212/11,
EU:C:2013:270, punctul 64).

Din consideratiile care preceda rezultd cd, sub rezerva verificirilor care sunt de competenta
instantei de trimitere, masura administrativa in discutie in litigiul principal poate fi justificata,
atat prin obiectivul legitim care consta in prevenirea si combaterea spalérii banilor si finantarii
terorismului, cét si in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (b) TFUE din moment ce aceasta
masurd administrativa urmareste unul dintre obiectivele vizate de aceasta din urma dispozitie.

In aceste conditii, mai este necesar ca masura administrativdi mentionati, conform jurisprudentei
constante a Curtii, si respecte principiul proportionalitatii, ceea ce presupune ca aceasta sa fie de
naturd sa asigure, in mod coerent si sistematic, realizarea obiectivului urmarit si sa nu depaseasca
ceea ce este necesar pentru a-l atinge [Hotdrarea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria
(Transparentd asociativa), C-78/18, EU:C:2020:476, punctul 76 si jurisprudenta citatd].

Desi revine, in definitiv, instantei nationale, care este singura competenta sa aprecieze faptele si sa
interpreteze legislatia nationald, sarcina de a stabili daca aceste cerinte sunt indeplinite in spet3,
Curtea este competentd, in cadrul unei trimiteri preliminare, pe baza dosarului cauzei principale,
precum si a observatiilor scrise si orale care i-au fost prezentate, sa furnizeze instantei de trimitere
indicatii utile, de naturd sa ii permita sd solutioneze litigiul cu care este sesizatd (Hotararea din
6 octombrie 2021, ECOTEX BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, punctul 72 si jurisprudenta
citatd).
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Cu privire la respectarea principiului proportionalitatii

In ceea ce priveste, in primul rand, problema daci masura administrativd in discutie in litigiul
principal este de natura si garanteze realizarea obiectivului urmarit, trebuie amintit ca, potrivit
unei jurisprudente constante a Curtii, o masurd nationala nu este de naturd sa garanteze
realizarea obiectivului invocat decat daca raspunde cu adevarat preocuparii privind atingerea
acestuia in mod coerent si sistematic (a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 octombrie 2021,
ECOTEX BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, punctul 73 si jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a precizat ci, in cazul in care obiectivul unei misuri nationale este prevenirea
spalarii banilor si finantarii terorismului, aceasta masura trebuie privita ca fiind adecvati pentru
a garanta realizarea obiectivului de preventie astfel invocat daca contribuie la reducerea riscului
de spélare de bani si finantare a terorismului (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
10 martie 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punctul 104).

In spet4, din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ci masura administrativi in discutie in litigiul
principal a fost adoptaté in special ca urmare a incalcarii de citre PrivatBank a anumitor cerinte in
materie de prevenire a spalarii banilor si finantarii terorismului, previzute de reglementarea
nationald. Mai precis, dupa cum s-a aratat la punctul 18 din prezenta hotarare si asa cum au
precizat FKTK si guvernul leton in sedintd, s-a considerat ca sistemul de control intern instituit
de PrivatBank in ceea ce priveste precautia fatd de clienteld si monitorizarea tranzactiilor nu
permite sd se garanteze ca aceastd institutie de credit asigurd gestionarea eficienta a riscurilor
corespunzitoare. In special, in cazul in care PrivatBank nu poate obtine informatii cu privire la
clientii sai, i-ar fi imposibil sa ii cunoasca si, pe cale de consecintd, sa se conformeze obligatiilor
de precautie care ii revin.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci dispozitiile Directivei 2015/849, care au un caracter
preventiv, urmaresc sd pund in aplicare, potrivit unei abordéri bazate pe risc, un ansamblu de
masuri preventive si disuasive care sa permitd combaterea cu eficacitate a spalarii banilor si
finantérii terorismului, pentru a evita, astfel cum reiese din considerentul (1) al acestei directive,
posibilitatea ca fluxuri de bani iliciti sa deterioreze integritatea, stabilitatea si reputatia sectorului
financiar al Uniunii si s ameninte piata sa interna, precum si dezvoltarea internationala
(Hotararea din 17 noiembrie 2022, Rodl & Partner, C-562/20, EU:C:2022:883, punctul 34,
precum si jurisprudenta citatd).

Printre aceste masuri preventive si disuasive care permit combaterea cu eficacitate a spaldrii
banilor si finantarii terorismului figureaza cele prevazute la articolul 8 alineatele (1) si (3) si la
articolul 11 din Directiva 2015/849, care impun obligatii entitatilor impozabile in ceea ce priveste
identificarea si gestionarea riscurilor de spélare a banilor si de finantare a terorismului legate de
clientii lor si identificarea acestora din urma in cadrul adoptérii de méasuri de precautie.

Entitatile obligate trebuie in special sa aplice masurile de precautie normale privind clientela in
cazul in care au identificat, in cadrul evaluarii riscurilor legate de un client, un grad normal de
risc de spélare a banilor si finantare a terorismului (Hotérarea din 17 noiembrie 2022, Rodl &
Partner, C-562/20, EU:C:2022:883, punctul 68).

In ceea ce priveste masurile de precautie propriu-zise pe care entititile obligate trebuie sa le puni
in aplicare, articolul 13 alineatul (1) din directiva in cauzd mentioneaza o serie dintre acestea,
printre care figureaza identificarea clientului si verificarea identitatii acestuia, [litera (a)],
evaluarea si, dupa caz, obtinerea de informatii privind scopul si natura dorita a relatiei de afaceri
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[litera (c)] sau realizarea unei monitorizari continue a relatiei de afaceri, inclusiv examinarea
tranzactiilor incheiate pe toatd durata relatiei respective, pentru a asigura ca tranzactiile realizate
sunt conforme cu informatiile entitatii obligate referitoare la client, la profilul activitatii si la
profilul riscului, inclusiv, dupa caz, la sursa fondurilor, precum si cd documentele, datele sau
informatiile detinute sunt actualizate [litera (d)].

In aceasti privinti, trebuie aratat, mai intai, ca pragul lunar de operatiuni creditoare de 15000 de
euro stabilit prin masura administrativa in discutie in litigiul principal pentru persoanele fizice,
care corespunde, pe de altd parte, pragului care declanseaza aplicarea masurilor de precautie pre-
vazut la articolul 11 litera (b) punctul (i) din Directiva 2015/849, vizeaza o situatie in care este
legitim sa se considere ca exista un risc de spalare a banilor si de finantare a terorismului. De
asemenea, caracterul rezonabil al volumului lunar de operatiuni creditoare de 50 000 de euro pen-
tru persoanele juridice stabilit prin aceastd masura administrativa, care, potrivit FKTK, a fost sta-
bilit in temeiul legislatiei nationale, nu a fost repus in discutie in cadrul procedurii principale.

Trebuie observat, apoi, asa cum s-a amintit la punctul 74 din prezenta hotarére, cd din dosarul
aflat la dispozitia Curtii reiese ca FKTK a considerat cd sistemul de control intern instituit de
PrivatBank in ceea ce priveste precautia fata de clienteld si monitorizarea tranzactiilor nu
permite sa se garanteze ca aceasta institutie de credit asigura gestionarea eficienta a riscurilor in
acest domeniu. Or, in cadrul aprecierii capacitatii masurii administrative in discutie in litigiul
principal de a garanta obiectivul legitim de prevenire si combatere a spélarii banilor si finantarii
terorismului, trebuie sa se tind seama de o astfel de deficientd a sistemului de gestionare a
riscurilor instituit de PrivatBank.

Avand in vedere consideratiile care preceda, rezulta ca méasura administrativa in discutie in litigiul
principal, intrucat obliga PrivatBank sa puna capat relatiilor sale de afaceri si sa nu stabileasca
astfel de relatii, dincolo de o anumita valoare, cu orice persoana fizica sau juridica care nu are
legatura cu Letonia, este adecvatd pentru a garanta ca aceasta institutie de credit se poate
conforma obligatiilor de identificare care ii revin in cadrul, pe de o parte, al evaluarii riscurilor
legate de client si, pe de alta parte, al adoptarii eventuale a masurilor de precautie.

In consecinti, avand in vedere functionarea insuficienta a sistemului de gestionare a riscurilor
instituit de PrivatBank, astfel cum a fost evidentiata chiar de instanta de trimitere si necontestata
de partile din litigiul principal, precum si riscul ca aceastd institutie de credit sa nu se poata
conforma printre altele obligatiilor sale de precautie privind clientela care nu are legitura cu
Letonia si care realizeaza operatiuni creditoare de amploare, masura administrativa in discutie in
litigiul principal este adecvatd pentru a reduce, in mod coerent si sistematic, riscul de spalare a
banilor si finantare a terorismului.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, caracterul necesar al misurii administrative in discutie in
litigiul principal, trebuie amintit cd masurile care restrang o libertate fundamentala nu pot fi
justificate decat daca obiectivul urmadrit nu poate fi atins prin masuri mai putin restrictive
(Hotararea din 7 septembrie 2022, Cilevi¢s si altii, C-391/20, EU:C:2022:638, punctul 81).

In speta, este cert cd masura administrativa in discutie in litigiul principal instituie o interdictie de
a stabili relatii de afaceri si o obligatie de a pune capat relatiilor de afaceri existente cu clientii care
nu au legaturi cu Letonia, in cazul in care pragul valorilor prevazute de masura mentionata este
atins.
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Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili dacd aceasta masurd administrativa poate fi
consideratd necesara, ludnd in considerare in special faptul ca, asa cum a aratat doamna avocata
generald la punctul 80 din concluziile prezentate, conditia privind lipsa de legatura cu Letonia pare
susceptibild, avand in vedere caracterul ei larg, sd vizeze si persoane fizice sau juridice care, in
conformitate cu Directiva 2015/849, nu prezintd un risc deosebit de spéilare a banilor si finantare a
terorismului.

In aceasta privinti, se poate tine seama de dificultitile respectivei institutii de credit de a obtine
informatiile de la clientii sai, dificultati care, potrivit observatiilor prezentate de FKTK in sedinta
in fata Curtii, ar fi dovedite, aspect a cirui verificare este de competenta instantei de trimitere. In
special, revine acestei instante sarcina de a verifica dacd deficientele masurilor de precautie sau
punerea lor in aplicare au fost de natura s facé necesara adoptarea unei masuri cu caracter larg
care instituie o discriminare indirecta.

In plus, trebuie si se tind seama si de imprejurarea ci, in conformitate cu articolul 59 alineatele (1)
si (2) din Directiva 2015/849, in cazul unor incélcari grave, repetate sau sistematice ale obligatiilor
ce revin entitdtii obligate in cauza, in special ale obligatiilor de precautie privind clientela
prevazute la articolele 10-24 din directiva mentionatd, autoritatile nationale pot impune
sanctiuni si masuri administrative acestor entitati.

Printre aceste sanctiuni si masuri figureaza, pe langa sanctiunile administrative pecuniare, in
conformitate cu articolul 59 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2015/849, retragerea sau
suspendarea autorizatiei, in cazul in care entitatea obligata in discutie face obiectul unei asemenea
autorizari.

Pe de altd parte, asa cum s-a amintit la punctul 65 din prezenta hotarare, articolul 59 alineatul (4)
din Directiva 2015/849 prevede ca statele membre pot imputernici autoritatile competente sa
impuna tipuri suplimentare de sanctiuni administrative pe langa cele prevazute la alineatul (2)
literele (a)-(d) al acestui articol.

Or, dupa cum a aratat doamna avocatd generald la punctul 85 din concluziile prezentate, sub
rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, o masura administrativa precum cea in discutie
in litigiul principal este aparent mai putin restrictiva decat retragerea sau suspendarea
autorizatiei, prevazute la articolul 59 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2015/849.

In plus, in sedintd, guvernul leton a aritat c4, in trecut, au fost impuse PrivatBank obligatii sporite
de precautie care afecteaza libertatile fundamentale mai putin decét cele prevazute de masura
administrativd in discutie in litigiul principal, dar aceste masuri nu au fost suficient de eficiente
pentru a combate riscurile identificate.

Din cele ce preceda rezultd cd, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de
trimitere, masura administrativd in discutie in litigiul principal este in aparentd masura
administrativd cea mai putin restrictiva pentru a preveni in mod eficient riscul de spélare a
banilor si finantare a terorismului la care era expusa PrivatBank.

In al treilea rand, este necesar si se stabileasci dacd o masurid administrativd care urmireste
prevenirea si combaterea spalérii banilor si finantarii terorismului, precum cea in discutie in
litigiul principal, nu aduce o atingere excesiva drepturilor si intereselor protejate in conformitate
cu articolele 56 si 63 TFUE de care beneficiaza institutia de credit in cauza si clientii sai.
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In aceasti privint, primo, reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii cA masura administrativi in
discutie in litigiul principal a fost prevazuta pentru a se aplica o perioada limitatd, si anume pana la
punerea in aplicare a altor masuri prevazute in decizia mentionata la punctul 19 din prezenta
hotirare si la aprobarea acestei puneri in aplicare de catre FKTK. In consecinti, asa cum a aratat
doamna avocata generala la punctul 89 din concluziile prezentate, PrivatBank era ea insasi in
masura s influenteze sfarsitul restrictiilor.

Secundo, dupa cum a considerat doamna avocata generala la punctul 90 din concluziile
prezentate, intensitatea masurii administrative in discutie in litigiul principal nu pare a fi
disproportionata in raport cu obiectivul legitim urmadrit, si anume prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantérii terorismului. Astfel, pe de o parte, dat fiind ca aceasta masura
administrativd a fost aplicatd numai de la adoptarea deciziei in discutie in litigiul principal,
PrivatBank a putut mentine relatiile de afaceri pe care le stabilise inainte de aceasta adoptare,
inclusiv cu clienti care nu aveau legatura cu Letonia si al cdror volum lunar de operatiuni
creditoare era mai ridicat decat pragurile fixate de aceastd masura. Pe de altd parte, aceasta
institutie de credit a putut continua si stabileasca noi relatii de afaceri cu persoane care nu au
nicio legdtura cu Letonia, cu conditia ca volumul lor lunar de operatiuni creditoare sa fie mai mic
decat aceste praguri.

Tertio, potrivit FKTK, adoptarea masurii administrative in discutie in litigiul principal era
necesard din cauza incalcérilor sistematice si repetate, savarsite de PrivatBank, a actelor cu
putere de lege nationale in domeniul preveniri spalarii banilor si finantarii terorismului. Astfel,
rezulta ca PrivatBank insasi a contribuit, in mod culpabil, la o situatie de risc in acest domeniu, la
care autoritatea nationala competenta era obligatd sa reactioneze.

Quarto, asa cum a aratat doamna avocata generald la punctul 92 din concluzii, desi libera
circulatie a capitalurilor implica posibilitatea clientului de a alege liber institutia de credit careia
intentioneaza sa ii incredinteze printre altele gestionarea conturilor sale bancare, aceasta
libertate fundamentald nu confera insa dreptul de a stabili relatii de afaceri cu o anumita
institutie de credit, fira a tine seama de circumstantele concrete, precum nerespectarea de catre
aceasta institutie a actelor cu putere de lege in domeniul prevenirii spalarii banilor si finantarii
terorismului.

In aceste conditii si sub rezerva verificarilor pe care trebuie si le efectueze instanta de trimitere,
masura administrativa in discutie in litigiul principal nu pare sa aduca o atingere excesiva
drepturilor si intereselor protejate in conformitate cu articolele 56 si 63 TFUE, de care
beneficiaza institutia de credit in cauza si clientii sai.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la a treia si la a
patra intrebare cd articolul 56 primul paragraf si articolul 63 alineatul (1) TFUE trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei mésuri administrative prin care autoritatea competenta
a unui stat membru, pe de o parte, interzice unei institutii de credit sa stabileasca relatii de afaceri
cu orice persoana fizica ce nu are legitura cu statul membru in care are sediul aceasta institutie si
al carei volum lunar de operatiuni creditoare depaseste 15 000 de euro sau cu orice persoana juri-
dicd a carei activitate economicé nu prezinta legatura cu acest stat membru si al carei volum lunar
de operatiuni creditoare depaseste 50 000 de euro, precum si, pe de altd parte, impune institutiei
respective sd puna capat unor asemenea relatii de afaceri atunci cand ele au fost stabilite dupa
adoptarea acestei masuri, atat timp cat aceastd masura administrativa, primo, poate fi justificata
de obiectivul prevenirii spalarii banilor si finantérii terorismului sau in calitate de masura necesara
avand ca obiect combaterea incélcarii actelor cu putere de lege si a normelor administrative in

18 ECLL:EU:C:2023:137



100

HOTARAREA DIN 2 3.2023 — Cauza C-78/21
PRIVATBANK SI ALTII

domeniul supravegherii prudentiale a institutiilor financiare ori in calitate de masura justificata de
motive de ordine publica, prevazute la articolul 65 alineatul (1) litera (b) TFUE, secundo, este adec-
vatd pentru a garanta realizarea acestor obiective, tertio, nu depéseste ceea ce este necesar pentru
indeplinirea lor si, quarto, nu aduce o atingere excesiva o atingere excesiva drepturilor si interese-
lor protejate in conformitate cu articolele 56 si 63 TFUE, de care beneficiaza institutia de credit in
cauza si clientii sai.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Imprumuturile si creditele financiare, precum si operatiunile in conturile curente si de
depozit la institutii financiare, in special la institutii de credit, constituie circulatie a
capitalurilor, in sensul articolului 63 alineatul (1) TFUE.

2) Articolul 56 primul paragraf si articolul 63 alineatul (1) TFUE trebuie interpretate in
sensul ca o masura administrativa prin care autoritatea competenta a unui stat membru,
pe de o parte, interzice unei institutii de credit sa stabileasca relatii de afaceri cu orice
persoana fizica sau juridica ce nu are legatura cu statul membru in care are sediul
aceasta institutie si al carei volum lunar de operatiuni creditoare depaseste o anumita
valoare, precum si, pe de alta parte, impune institutiei respective sa puna capat unor
asemenea relatii de afaceri atunci cand au fost stabilite dupa adoptarea acestei masuri
constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor, in sensul primei dintre aceste
dispozitii, precum si o restrictie privind circulatia capitalurilor, in sensul celei de a doua
dintre dispozitiile mentionate.

3) Articolul 56 primul paragraf si articolul 63 alineatul (1) TFUE trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unei masuri administrative prin care autoritatea competenta a unui
stat membru, pe de o parte, interzice unei institutii de credit sa stabileasca relatii de
afaceri cu orice persoana fizica ce nu are legatura cu statul membru in care are sediul
aceasta institutie si al carei volum lunar de operatiuni creditoare depaseste 15000 de
euro sau cu orice persoana juridica a carei activitate economica nu prezinta legatura cu
acest stat membru si al carei volum lunar de operatiuni creditoare depaseste 50 000 de
euro, precum si, pe de alta parte, impune institutiei respective sa puna capiat unor
asemenea relatii de afaceri atunci cand ele au fost stabilite dupa adoptarea acestei
masuri, atat timp cat aceasta masura administrativa, primo, poate fi justificata de
obiectivul prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului sau in calitate de masura
necesara avand ca obiect combaterea incalcarii actelor cu putere de lege si a normelor
administrative in domeniul supravegherii prudentiale a institutiilor financiare ori in
calitate de masura justificata de motive de ordine publica, prevazute la articolul 65
alineatul (1) litera (b) TFUE, secundo, este adecvata pentru a garanta realizarea acestor
obiective, tertio, nu depaseste ceea ce este necesar pentru indeplinirea lor si, quarto, nu
aduce o atingere excesiva drepturilor si intereselor protejate in conformitate cu
articolele 56 si 63 TFUE, de care beneficiaza institutia de credit in cauza si clientii sai.
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