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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

20 octombrie 2022 *

»Irimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 5 alineatul (1) literele (b) si (e) —
Principiul «limitarilor legate de scop» — Principiul «limitarilor legate de stocare» — Creare,
pornind de la o baza de date existentd, a unei baze de date pentru a efectua teste si a corecta
erori — Prelucrare ulterioara a datelor — Compatibilitatea prelucrarii ulterioare a acestor date cu
scopurile colectarii initiale — Perioadd de stocare in raport cu aceste scopuri”

In cauza C-77/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria), prin decizia din
21 ianuarie 2021, primita de Curte la 8 februarie 2021, in procedura
Digi Tavkozlési és Szolgaltaté Kft.
impotriva
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag,
CURTEA (Camera intai),
compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, domnul L. Bay Larsen, vicepresedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei intdi, domnii P. G. Xuereb si A. Kumin si
doamna I. Ziemele (raportoare), judecatori,
avocat general: domnul P. Pikamie,
grefier: domnul L. Illéssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 ianuarie 2022,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Digi Tavkozlési és Szolgaltato Kft., de R. Hatala si A. D. Laszld, tigyvédek;

— pentru Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hat6sdg, de G. Barabds, consilier juridic,
asistat de G. J. Dudas si A. Hargita, tigyvédek;

* Limba de procedurid: maghiara.
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pentru guvernul maghiar, de Zs. Bir6-Téth si M. Z. Fehér, in calitate de agenti;

pentru guvernul ceh, de T. Machovic¢ova, M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa, L. Inez Fernandes, I. Oliveira, M. J. Ramos
si C. Vieira Guerra, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de V. Bottka si H. Kranenborg, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 martie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 alineatul (1) literele (b) si (e) din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, rectificare in JO 2018, L 127, p. 2).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Digi Tavkozlési és Szolgaltatd Kft.
(denumita in continuare ,Digi”), unul dintre principalii furnizori de servicii internet si de
televiziune din Ungaria, pe de o parte, si Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsiag Hatdsag
(Autoritatea Nationala pentru Protectia Datelor si Libertatea de Informare, Ungaria) (denumita
in continuare ,Autoritatea”), pe de alta parte, in legatura cu o incalcare a datelor cu caracter
personal continute intr-o baza de date a Digi.

Cadrul juridic
Considerentele (10) si (50) ale Regulamentului 2016/679 enunta:

»(10) Pentru a se asigura un nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice si pentru
a se indeparta obstacolele din calea circulatiei datelor cu caracter personal in cadrul
Uniunii, nivelul protectiei drepturilor si libertétilor persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea unor astfel de date ar trebui sa fie echivalent in toate statele membre.
Aplicarea consecventa si omogend a normelor in materie de protectie a drepturilor si
libertétilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal ar trebui sa fie asiguratd in intreaga Uniune. [...]

(50) Prelucrarea datelor cu caracter personal in alte scopuri decat scopurile pentru care datele
cu caracter personal au fost initial colectate ar trebui si fie permisd doar atunci cand
prelucrarea este compatibila cu scopurile respective pentru care datele cu caracter
personal au fost initial colectate. In acest caz nu este necesar un temei juridic separat de
cel pe baza céruia a fost permisa colectarea datelor cu caracter personal. [...] Pentru a
stabili daca scopul prelucriarii ulterioare este compatibil cu scopul pentru care au fost
colectate initial datele cu caracter personal, operatorul, dupa ce a indeplinit toate cerintele
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privind legalitatea prelucrarii initiale, ar trebui si tind seama, printre altele, de orice
legaturd intre respectivele scopuri si scopurile prelucrarii ulterioare preconizate, de
contextul in care au fost colectate datele cu caracter personal, in special de asteptarile
rezonabile ale persoanelor vizate, bazate pe relatia lor cu operatorul, in ceea ce priveste
utilizarea ulterioara a datelor, de natura datelor cu caracter personal, de consecintele
prelucrarii ulterioare preconizate asupra persoanelor vizate, precum si de existenta
garantiilor corespunzitoare atat in cadrul operatiunilor de prelucrare initiale, cat si in
cadrul operatiunilor de prelucrare ulterioare preconizate.

[...]”

Articolul 4 din Regulamentul 2016/679, intitulat ,Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentului regulament:

[...

2.

]

«prelucrare» inseamna orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fira utilizarea de
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea,
adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere,
diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea,
restrictionarea, stergerea sau distrugerea;

»
vee

Potrivit articolului 5 din acest regulament, intitulat ,Principii legate de prelucrarea datelor cu
caracter personal”:

n(]-

(a)

(b)

(c)

) Datele cu caracter personal sunt:

prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fatd de persoana vizata («legalitate, echitate si
transparenta»);

colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un
mod incompatibil cu aceste scopuri; prelucrarea ulterioara in scopuri de arhivare in interes
public, in scopuri de cercetare stiintificaA sau istoricd ori in scopuri statistice nu este
consideratd incompatibild cu scopurile initiale, in conformitate cu articolul 89 alineatul (1)
(«limitéri legate de scop»);

adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt
prelucrate («reducerea la minimum a datelor»);

exacte si, in cazul in care este necesar, sa fie actualizate; trebuie sa se ia toate masurile necesare
pentru a se asigura ca datele cu caracter personal care sunt inexacte, avand in vedere scopurile
pentru care sunt prelucrate, sunt sterse sau rectificate fara intarziere («exactitate»);
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(e) pastrate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate pe o perioada care nu
depaseste perioada necesara indeplinirii scopurilor in care sunt prelucrate datele; datele cu
caracter personal pot fi stocate pe perioade mai lungi in méisura in care acestea vor fi
prelucrate exclusiv in scopuri de arhivare in interes public, in scopuri de cercetare stiintifica
sau istorica ori in scopuri statistice, in conformitate cu articolul 89 alineatul (1), sub rezerva
punerii in aplicare a masurilor de ordin tehnic si organizatoric adecvate previzute in
prezentul regulament in vederea garantdrii drepturilor si libertatilor persoanei vizate
(«limitari legate de stocare»);

(f) prelucrate intr-un mod care asigura securitatea adecvata a datelor cu caracter personal,
inclusiv protectia impotriva prelucrdrii neautorizate sau ilegale si impotriva pierderii, a
distrugerii sau a deteriorarii accidentale, prin luarea de masuri tehnice sau organizatorice
corespunzatoare («integritate si confidentialitate»).

(2) Operatorul este responsabil de respectarea alineatului (1) si poate demonstra aceasta
respectare («responsabilitate»).”

Articolul 6 din regulamentul mentionat, intitulat ,Legalitatea prelucrarii”, prevede:

»(1) Prelucrarea este legald numai dacd si in masura in care se aplicd cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

(a) persoana vizata si-a dat consimtdmantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal
pentru unul sau mai multe scopuri specifice;

(b) prelucrarea este necesara pentru executarea unui contract la care persoana vizata este parte
sau pentru a face demersuri la cererea persoanei vizate inainte de incheierea unui contract;

(c) prelucrarea este necesard in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine
operatorului;

(d) prelucrarea este necesara pentru a proteja interesele vitale ale persoanei vizate sau ale altei
persoane fizice;

(e) prelucrarea este necesard pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau
care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul;

(f) prelucrarea este necesara in scopul intereselor legitime urmarite de operator sau de o parte
tertd, cu exceptia cazului in care prevaleaza interesele sau drepturile si libertitile
fundamentale ale persoanei vizate, care necesita protejarea datelor cu caracter personal, in
special atunci cand persoana vizati este un copil.

[...]

(4) In cazul in care prelucrarea in alt scop decét cel pentru care datele cu caracter personal au fost
colectate nu se bazeaza pe consimtamantul persoanei vizate sau pe dreptul Uniunii sau dreptul
intern, care constituie o masurd necesara si proportionala intr-o societate democraticd pentru a

4 ECLLI:EU:C:2022:805



10

11

12

HOTARAREA DIN 20.10.2022 — Cauza C-77/21
Dici

proteja obiectivele mentionate la articolul 23 alineatul (1), operatorul, pentru a stabili daca
prelucrarea in alt scop este compatibild cu scopul pentru care datele cu caracter personal au fost
colectate initial, ia in considerare, printre altele:

(a) orice legitura intre scopurile in care datele cu caracter personal au fost colectate si scopurile
prelucrarii ulterioare preconizate;

(b) contextul in care datele cu caracter personal au fost colectate, in special in ceea ce priveste
relatia dintre persoanele vizate si operator;

(c) natura datelor cu caracter personal, in special in cazul prelucrarii unor categorii speciale de
date cu caracter personal, in conformitate cu articolul 9, sau in cazul in care sunt prelucrate
date cu caracter personal referitoare la condamnaéri penale si infractiuni, in conformitate cu
articolul 10;

(d) posibilele consecinte asupra persoanelor vizate ale prelucririi ulterioare preconizate;

(e) existenta unor garantii adecvate, care pot include criptarea sau pseudonimizarea.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Digi este unul dintre principalii furnizori de servicii de internet si de televiziune din Ungaria.

In luna aprilie 2018, in urma unei deficiente tehnice care a afectat functionarea unui server, Digi a
creat o bazi de date denumiti ,de testare” (denumité in continuare ,bazi de date de testare”), in
care a copiat datele cu caracter personal ale aproximativ unei treimi din clientii sai particulari care
erau stocate intr-o alta bazd de date, denumita ,digihu”, care putea fi conectata la site-ul
www.digi.hu, ce cuprinde datele actualizate ale persoanelor care s-au inscris pentru a primi
scrisoarea de informare a Digi, in scopuri de marketing direct, precum si datele administratorului
de sistem care ofera acces la interfata site-ului.

La 23 septembrie 2019, Digi a luat cunostintd de faptul cd un ,hacker etic” a avut acces la datele
personale detinute de ea privind aproximativ 322 000 de persoane. Acest acces a fost semnalat
societatii Digi chiar de acest ,hacker etic”, care i-a comunicat, cu titlu de proba, o linie din baza
de date de testare. Digi a corectat eroarea si a incheiat un acord de confidentialitate cu aceasta
persoana, careia i-a oferit o recompensa.

La 25 septembrie 2019, dupa ce a eliminat baza de date de testare, Digi a notificat Autoritatii
incélcarea datelor cu caracter personal, aceasta din urma deschizand ulterior o investigatie.

Printr-o decizie din 18 mai 2020, Autoritatea a concluzionat printre altele ca Digi incélcase
articolul 5 alineatul (1) literele (b) si (e) din Regulamentul 2016/679, intrucat, dupa ce a efectuat
testele necesare si a corectat deficienta, nu a sters imediat baza de date de testare, astfel incat un
numar mare de date cu caracter personal au fost stocate in aceastd baza de date fara niciun scop
aproape 18 luni, intr-un sistem de evidenti care putea permite identificarea persoanelor vizate. In
consecintd, Autoritatea a impus Digi sa examineze toate bazele sale de date si i-a aplicat o amenda
in cuantum de 100 000 000 de forinti maghiari (HUF) (aproximativ 248 000 de euro).

Digi a contestat legalitatea acestei decizii la instanta de trimitere.
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Aceasta aratd ca datele cu caracter personal copiate de Digi in baza de date de testare au fost
colectate in scopul incheierii si al executarii contractelor de abonament si ca legalitatea colectarii
initiale a datelor cu caracter personal nu a fost contestata de Autoritate. Instanta de trimitere
ridica totusi problema dacéd copierea intr-o alta baza de date a datelor colectate initial a avut
drept consecinta modificarea scopului colectirii initiale si al prelucririi acestora. Ea adauga ca
trebuie sd stabileasca de asemenea dacd crearea unei baze de date de testare si continuarea
prelucrarii datelor clientilor in aceasta altd bazd sunt compatibile cu scopurile colectirii initiale.
Instanta de trimitere considera ca principiul ,limitérilor legate de scop”, astfel cum este prevazut
la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2016/679, nu ii permite si stabileasca
sistemele interne in care operatorul are dreptul de a prelucra datele colectate in mod legal si nici
dacd acesta din urma poate copia datele respective intr-o baza de date de testare fard a modifica
scopul colectarii initiale de date.

In ipoteza in care crearea bazei de date de testare ar fi incompatibild cu scopul colectirii initiale,
instanta de trimitere ridici de asemenea problema daca, din moment ce scopul prelucrarii
datelor abonatilor intr-o alta baza de date nu este corectarea erorilor, ci incheierea contractelor,
perioada de stocare necesard trebuie sa corespunda, in temeiul principiului ,limitérii legate de
stocare” care figureaza la articolul 5 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 2016/679,
perioadei necesare pentru corectarea erorilor sau celei necesare executarii obligatiilor
contractuale.

In aceste conditii, F6varosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria) a hotéarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea de «limitari legate de scop», astfel cum este definitd la articolul 5 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul 2016/679 [...], trebuie interpretata in sensul ca este conform cu
aceasta faptul ca operatorul stocheaza in paralel, intr-o alta bazi de date, anumite date cu
caracter personal, care de altfel au fost colectate si stocate cu un scop legitim limitat, sau,
dimpotrivd, in ceea ce priveste baza de date paraleld, nu mai este valabil scopul legitim limitat
al colectdrii datelor?

2) In cazul in care se rispunde la prima intrebare in sensul ca stocarea paraleld a datelor este in
sine incompatibila cu principiul «limitarilor legate de scop», faptul ca operatorul stocheaza in
paralel, intr-o alta bazd de date, anumite date cu caracter personal, care de altfel au fost
colectate si stocate cu un scop legitim limitat, este compatibil cu principiul «limitérii legate de
stocare», prevazut la articolul 5 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul 2016/679?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Autoritatea si guvernul maghiar au exprimat indoieli cu privire la admisibilitatea intrebarilor
preliminare pentru motivul ca aceste intrebari nu ar corespunde faptelor din litigiul principal si
nu ar fi relevante in mod direct pentru solutionarea acestuia.

In aceastd privintd, in primul rand, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, numai instanta nationald, care este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi
asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd, are competenta
sa aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atdt necesitatea unei decizii
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preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe
care le adreseaza Curtii. In consecint, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea
sau validitatea unei norme a dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte.
Rezulta ca intrebarile adresate de instantele nationale beneficiazd de o prezumtie de pertinenta.
Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o instanta
nationald numai dacé rezulta ca interpretarea solicitata nu are nicio legitura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, daca problema este de natura ipoteticd ori Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile respective
(Hotararea din 16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 73,
precum si jurisprudenta citata).

In spets, instanta de trimitere este sesizatd cu o actiune avand ca obiect anularea unei decizii de
sanctionare a Digi, in calitatea sa de operator, pentru nerespectarea principiului ,limitérilor
legate de scop” si a principiului ,limitarilor legate de stocare”, prevazute la litera (b) si, respectiv, la
litera (e) ale articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679, prin faptul cd a omis sa stearga
o baza de date care cuprinde date cu caracter personal ce permit identificarea persoanelor vizate.
Or, intrebérile preliminare privesc tocmai interpretarea acestor dispozitii, astfel incét nu se poate
considera ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal ori ar fi de natura ipotetica. In plus, decizia de trimitere contine
elemente de fapt si de drept suficiente pentru a raspunde in mod util la intrebérile adresate de
instanta de trimitere.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE,
intemeiatd pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, instanta nationala
este singura competenta sd interpreteze si si aplice dispozitiile din dreptul national, in timp ce
Curtea este exclusiv abilitata sa se pronunte cu privire la interpretarea sau la validitatea unui text
al Uniunii, pe baza situatiei de fapt care ii este prezentatd de instanta nationald (Hotéararea din
5 mai 2022, Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie inldturata argumentatia referitoare la inadmisibilitatea intrebarilor
preliminare pe care Autoritatea si guvernul maghiar o intemeiazd, in esentd, pe faptul ca
intrebdrile preliminare nu ar corespunde, in opinia lor, situatiei de fapt din litigiul principal.

In consecinta, intrebarile preliminare sunt admisibile.
Cu privire la fond

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul ca
principiul ,limitérilor legate de scop”, prevazut de aceasta dispozitie, se opune inregistrarii si
stocarii de catre operator intr-o bazd de date creatd in scopul efectudrii unor teste si al corectarii
unor erori a datelor cu caracter personal colectate in prealabil si stocate intr-o altd baza de date.

Potrivit unei jurisprudente constante, interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii impune sa
se tina seama nu numai de termenii sdi, ci si de contextul in care se inscrie, precum si de
obiectivele si de finalitatea urmadrite de actul din care aceasta face parte (Hotararea din
1 august 2022, HOLD Alapkezels, C-352/20, EU:C:2022:606, punctul 42 si jurisprudenta citata).
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In aceastd privintd, in primul rand, trebuie aritat ca articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul
2016/679 stabileste principiile referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal, care sunt
obligatorii pentru operator si a caror respectare trebuie sa fie in masura sa o demonstreze, in
conformitate cu principiul responsabilitatii enuntat la alineatul (2) al acestui articol.

In particular, potrivit articolului 5 alineatul (1) litera (b) din acest regulament, care prevede
principiul ,limitarilor legate de scop”, datele cu caracter personal trebuie, pe de o parte, sa fie
colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si, pe de alta parte, sd nu fie prelucrate
ulterior intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri.

Reiese astfel din modul de redactare a dispozitiei mentionate ca aceasta cuprinde doua cerinte,
una referitoare la scopul colectirii initiale a datelor cu caracter personal, iar cealalta privind
prelucrarea ulterioard a acestor date.

In ceea ce priveste, primo, cerinta potrivit cireia datele cu caracter personal trebuie si fie colectate
in scopuri determinate, explicite si legitime, rezultd din jurisprudenta Curtii ca aceasta implica
mai intai ca scopurile prelucrarii sa fie identificate cel tarziu la momentul colectarii datelor cu
caracter personal, apoi, ca scopurile acestei prelucrari sa fie enuntate in mod clar si, in sfarsit, ca
scopurile prelucrarii mentionate si garanteze, printre altele, legalitatea prelucririi acestor date,
in sensul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 [a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 februarie 2022, Valsts ienémumu dienests (Prelucrarea datelor cu caracter
personal in scopuri fiscale), C-175/20, EU:C:2022:124, punctele 64-66].

In spets, din modul de redactare a primei intrebari si din motivele deciziei de trimitere reiese ci
datele cu caracter personal in discutie in litigiul principal au fost colectate in scopuri
determinate, explicite si legitime, instanta de trimitere precizand in plus ca colectarea acestor
date a fost realizata in scopul incheierii si al executdrii de catre Digi a unor contracte de
abonament cu clientii sai, conform articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2016/679.

In ceea ce priveste, secundo, cerinta potrivit cireia datele cu caracter personal nu trebuie si faca
obiectul unei prelucriri ulterioare care sa fie incompatibild cu aceste scopuri, este necesar sa se
arate, pe de o parte, ca inregistrarea si stocarea de catre operator intr-o baza de date nou creatd a
unor date cu caracter personal stocate intr-o altd baza de date constituie o ,prelucrare ulterioara”
a acestor date.

Astfel, notiunea de ,prelucrare” este definita in sens larg la articolul 4 punctul 2 din Regulamentul
2016/679 ca vizand orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu caracter
personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fird utilizarea de mijloace
automatizate, cum ar fi, printre altele, colectarea, inregistrarea si stocarea acestor date.

In plus, in conformitate cu sensul obisnuit al termenului ,ulterior” in limbajul curent, orice
prelucrare de date cu caracter personal care este posterioara prelucrarii initiale constituite de
colectarea initiala a acestor date constituie o prelucrare ,ulterioard” a datelor respective,
independent de scopul acestei prelucrari ulterioare.

Pe de alta parte, este necesar sa se arate cd articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul

2016/679 nu cuprinde indicatii cu privire la conditiile in care o prelucrare ulterioara a datelor cu
caracter personal poate fi considerata compatibild cu scopurile colectarii initiale a acestor date.
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Contextul in care se inscrie aceasta dispozitie furnizeaza insa, in al doilea rand, precizari utile in
aceasta privinta.

Reiese astfel dintr-o interpretare coroborat a articolului 5 alineatul (1) litera (b), a articolului 6
alineatul (1) litera (a) si a articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul 2016/679 ca problema
compatibilitatii prelucrarii ulterioare a datelor cu caracter personal cu scopurile pentru care
aceste date au fost colectate initial nu se pune decat in ipoteza in care scopurile prelucririi
ulterioare mentionate nu ar fi identice cu cele ale colectarii initiale.

In plus, din acest articol 6 alineatul (4), interpretat in lumina considerentului (50) al
regulamentului mentionat, rezultd ca, atunci cand prelucrarea in alt scop decat cel pentru care au
fost colectate datele nu se bazeazi pe consimtamantul persoanei vizate sau pe dreptul Uniunii sau
pe dreptul unui stat membru, este necesar, pentru a stabili dacd prelucrarea in alt scop este
compatibild cu scopul pentru care datele cu caracter personal au fost colectate initial, sa se tina
seama, printre altele, primo, de existenta eventuald a unei legaturi intre scopurile pentru care au
fost colectate datele cu caracter personal si scopurile prelucrarii ulterioare preconizate, secundo,
de contextul in care au fost colectate datele cu caracter personal, in special in ceea ce priveste
relatia dintre persoanele vizate si operator, tertio, de natura datelor cu caracter personal, quarto,
de posibilele consecinte ale prelucrarii ulterioare preconizate pentru persoanele vizate si, in
sfarsit, quinto, de existenta unor garantii adecvate atat in cadrul prelucrarii initiale, cat si in
cadrul prelucrarii ulterioare prevazute.

Dupé cum a ardtat domnul avocat general in esenta la punctele 28, 59 si 60 din concluzii, aceste
criterii reflectd necesitatea unei legaturi concrete, logice si suficient de stranse intre scopurile
colectarii initiale a datelor cu caracter personal si prelucrarea ulterioara a acestor date si permit
sa se asigure ca aceasta prelucrare ulterioard nu se indepirteaza de asteptarile legitime ale
abonatilor in ceea ce priveste utilizarea ulterioara a datelor lor.

Aceste criterii permit, in plus, in al treilea rand, asa cum a subliniat in esentd domnul avocatul
general la punctul 27 din concluzii, sa se incadreze reutilizarea datelor cu caracter personal
colectate anterior prin asigurarea unui echilibru intre, pe de o parte, nevoia de previzibilitate si
de securitate juridica privind scopurile prelucrarii datelor cu caracter personal colectate anterior
si, pe de alta parte, recunoasterea unei anumite flexibilititi in favoarea operatorului in
gestionarea acestor date si contribuie in aceste mod la realizarea obiectivului constand in
asigurarea unui nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice, care este enuntat in
considerentul (10) al Regulamentului 2016/679.

Astfel, tindnd seama de criteriile mentionate la punctul 35 din prezenta hotarare si avand in
vedere ansamblul imprejurarilor care caracterizeaza prezenta cauzd, instantei nationale ii revine
sarcina de a stabili atat scopurile colectarii initiale a datelor cu caracter personal, cét si cele ale
prelucrarii ulterioare a acestor date si, in ipoteza in care scopurile prelucririi ulterioare ar fi
diferite de scopurile acestei colectari, de a verifica daca prelucrarea ulterioara a datelor respective
este compatibild cu scopurile colectarii initiale mentionate.

Cu toate acestea, Curtea, pronuntandu-se asupra trimiterii preliminare, poate oferi precizari

destinate sa orienteze instanta nationald in aceasta stabilire (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 aprilie 2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, punctul 32).
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In spetd, in primul rand, dupa cum s-a amintit la punctul 13 din prezenta hotarare, rezulta din
decizia de trimitere cd datele cu caracter personal au fost colectate initial de Digi, operator, in
scopul incheierii si al executérii unor contracte de abonament cu clientii sai particulari.

In al doilea rand, partile din litigiul principal nu sunt de acord cu privire la scopul specific al
inregistrarii si al stocarii de catre Digi in baza de date de testare a datelor cu caracter personal in
discutie. Astfel, in timp ce Digi arata ca crearea bazei de date de testare avea ca scop specific
garantarea accesului la datele abonatilor pana la corectarea erorilor, in asa fel incét acest scop ar
fi identic cu scopurile urmarite de colectarea initiala a acestor date, Autoritatea sustine cd scopul
specific al prelucrarii ulterioare era distinct de aceste scopuri intrucét ar fi constat in realizarea
unor teste si in corectarea unor erori.

In aceastd privintd trebuie amintit ci reiese din jurisprudenta citati la punctul 19 din prezenta
hotarare ca, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, intemeiata pe o separare clara
a functiilor intre instantele nationale si Curte, instanta nationald este singura competentd sa
interpreteze si sa aplice dispozitiile din dreptul national, in timp ce Curtea este exclusiv abilitata
sa se pronunte cu privire la interpretarea sau la validitatea unui text al Uniunii, pe baza situatiei
de fapt care ii este prezentata de instanta nationald.

Or, din decizia de trimitere reiese ca baza de date de testare a fost creata de Digi pentru a putea
efectua teste si a corecta erori, astfel incat instantei de trimitere ii revine sarcina de a aprecia prin
raportare la aceste scopuri compatibilitatea prelucrarii ulterioare cu scopurile colectirii initiale,
care constau in incheierea si in executarea contractelor de abonament.

In al treilea rand, in ceea ce priveste aceasti apreciere, este necesar si se arate ci realizarea unor
teste si corectarea unor erori care afecteaza baza de date a abonatilor prezinta o legatura
concretd cu executarea contractelor de abonament ale clientilor particulari, intrucat asemenea
erori pot fi prejudiciabile pentru furnizarea serviciului previazut contractual si pentru care datele
au fost colectate initial. Astfel, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 60 din
concluzii, o asemenea prelucrare nu se indeparteaza de asteptarile legitime ale acestor clienti in
ceea ce priveste utilizarea ulterioara a datelor lor cu caracter personal. De altfel, nu reiese din
decizia de trimitere ca toate sau o parte dintre aceste date ar fi fost sensibile sau ca prelucrarea
ulterioara in discutie a acestora ar fi avut in sine consecinte prejudiciabile pentru abonati sau nu
ar fi fost insotita de garantii adecvate, aspect a carui verificare revine, in orice caz, instantei de
trimitere.

Rezultd din toate consideratiile care preceda ca este necesar s se raspunda la prima intrebare ca
articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul ca
principiul ,limitérilor legate de scop” previzut de aceastd dispozitie nu se opune inregistrarii si
stocarii de catre operator intr-o bazd de date creatd in scopul efectudrii unor teste si al corectarii
unor erori a datelor cu caracter personal colectate si stocate in prealabil intr-o alta baza de date
atunci cand o astfel de prelucrare ulterioara este compatibila cu scopurile specifice pentru care
datele cu caracter personal au fost colectate initial, aspect care trebuie stabilit in lumina
criteriilor mentionate la articolul 6 alineatul (4) din acest regulament.

Cu privire la a doua intrebare
Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cd a doua intrebare a instantei de trimitere, care

priveste conformitatea cu principiul ,limitarilor legate de stocare” ce figureaza la articolul 5
alineatul (1) litera (e) din Regulamentul 2016/679 a stocarii de catre Digi in baza de date de
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testare a datelor cu caracter personal ale clientilor sai nu este adresatd de aceasta instantd decét in
cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, astfel cum a fost reformulatg, si anume in ipoteza
in care aceastd stocare nu ar fi compatibild cu principiul ,limitérilor legate de scop” prevazut la
articolul 5 alineatul (1) litera (b) din acest regulament.

Cu toate acestea, pe de o parte, dupa cum a ariatat domnul avocat general la punctul 24 din
concluzii, principiile referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal enuntate la articolul 5
din Regulamentul 2016/679 sunt aplicabile in mod cumulativ. Prin urmare, stocarea datelor cu
caracter personal trebuie sa respecte nu numai principiul ,limitérilor legate de scop”, ci si pe cel al
ylimitarilor legate de stocare”.

Pe de altd parte, trebuie amintit cd, asa cum reiese din considerentul (10) al Regulamentului
2016/679, acesta urmareste in special sa asigure un nivel ridicat de protectie a persoanelor fizice
in cadrul Uniunii si, in acest scop, sa asigure o aplicare consecventa si omogena a normelor in
materie de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale acestor persoane in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal in intreaga Uniune.

Pentru aceasta, capitolele II si, respectiv, III din regulament prevad principiile care reglementeaza
prelucrarile datelor cu caracter personal, precum si drepturile persoanei in cauza pe care trebuie
sa le respecte orice prelucrare de date cu caracter personal. Mai precis, orice prelucrare a datelor
cu caracter personal trebuie, pe de o parte, sd fie conforma cu principiile legate de prelucrarea
datelor enuntate la articolul 5 din regulamentul mentionat si, pe de alta parte, avand in vedere in
special principiul legalitatii prelucrarii, prevazut la alineatul (1) litera (a) al acestui articol, sa
indeplineasca una dintre conditiile de legalitate a prelucrarii enumerate la articolul 6 din acelasi
regulament [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 96, si Hotararea din 24 februarie 2022,
Valsts ienéemumu dienests (Prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri fiscale), C-175/20,
EU:C:2022:124, punctul 50].

Avand in vedere aceste consideratii, chiar daca, pe plan formal, instanta de trimitere nu a adresat a
doua intrebare decat in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare astfel cum a fost
reformulatd, o asemenea imprejurare nu impiedica Curtea sa ii furnizeze toate elementele de
interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru aprecierea cauzei cu care instanta de
trimitere este sesizatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 martie 2022, Daimler, C-232/20,
EU:C:2022:196, punctul 49) si, prin urmare, sa raspunda la aceastd a doua intrebare.

In aceste conditii, este necesar sa se considere cd, prin intermediul acestei intrebari, instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca dacd articolul 5 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul
2016/679 trebuie interpretat in sensul ca principiul ,limitarilor legate de stocare”, prevazut de
aceastd dispozitie, se opune stocarii de cétre operator intr-o baza de date creatd in scopul
efectudrii unor teste si al corectarii unor erori a unor date cu caracter personal colectate in
prealabil pentru alte scopuri, pentru o perioadd care o depédseste pe cea necesara pentru
efectuarea acestor teste si pentru corectarea acestor erori.

In primul rand, trebuie aritat ci, potrivit articolului 5 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul
2016/679, datele cu caracter personal sunt pastrate intr-o forma care permite identificarea
persoanelor vizate pentru o perioada care nu depaseste perioada necesara realizérii scopurilor in
care sunt prelucrate datele.

ECLI:EU:C:2022:805 11
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Reiese, asadar, fara ambiguitate din modul de redactare a acestui articol cd principiul ,limitarii
legate de stocare” impune ca operatorul sa fie in masura si demonstreze, in conformitate cu
principiul responsabilitatii amintit la punctul 24 din prezenta hotarare, ca datele cu caracter
personal sunt stocate numai pentru perioada necesara realizarii scopurilor pentru care au fost
colectate sau pentru care au fost prelucrate ulterior.

Rezulta de aici cd chiar si o prelucrare initial legala a datelor poate deveni, cu timpul,
incompatibila cu Regulamentul 2016/679 atunci cand aceste date nu mai sunt necesare pentru
realizarea unor astfel de scopuri [Hotérarea din 24 septembrie 2019, GC si altii (Dezindexarea
unor date sensibile), C-136/17, EU:C:2019:773, punctul 74] si ca datele trebuie sterse atunci cand
scopurile mentionate au fost realizate (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 mai 2009,
Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, punctul 33).

Aceasta interpretare este conform4, in al doilea rand, cu contextul in care se inscrie articolul 5
alineatul (1) litera (e) din Regulamentul 2016/679.

In aceasta privinta s-a amintit la punctul 49 din prezenta hotirare ci orice prelucrare de date cu
caracter personal trebuie si fie conforma cu principiile referitoare la prelucrarea datelor
prevazute la articolul 5 din regulamentul mentionat si sa indeplineasca una dintre conditiile
privind legalitatea prelucrarii enumerate la articolul 6 din acelasi regulament.

Or, pe de o parte, dupa cum reiese din acest articol 6, atunci cand persoana vizata nu a consimtit la
prelucrarea datelor sale cu caracter personal pentru unu sau mai multe scopuri specifice, conform
articolului 6 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2016/679, prelucrarea trebuie, asa cum
rezultd din cuprinsul literelor (b)-(f) ale alineatului mentionat, s raspunda unei cerinte de
necesitate.

Pe de altd parte, o asemenea cerinta de necesitate rezulta si din principiul ,reducerii la minimum a
datelor”, prevazut la articolul 5 alineatul (1) litera (c) din acest regulament, potrivit ciruia datele
cu caracter personal trebuie sa fie adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport
cu scopurile in care sunt prelucrate.

O asemenea interpretare este, in al treilea riand, conforma cu obiectivul urmarit de articolul 5
alineatul (1) litera (e) din Regulamentul 2016/679, care, dupa cum s-a amintit la punctul 48 din
prezenta hotarare, consta in special in asigurarea unui nivel ridicat de protectie a persoanelor
fizice in cadrul Uniunii in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal.

In spetd, Digi a aratat ca, din greseald, datele cu caracter personal ale unei parti a clientilor sai
privati stocate in baza de date de testare nu au fost sterse dupi realizarea testelor si corectarea
erorilor.

In aceasta privinta este suficient si se arate ci acest argument este lipsit de pertinenti pentru a
aprecia daca datele au fost stocate pentru o perioada care o depéiseste pe cea care era necesara
pentru realizarea scopurilor pentru care au fost ulterior prelucrate, cu incalcarea principiului
Llimitarilor legate de stocare”, previzut la articolul 5 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul
2016/679.

Rezultd din toate consideratiile care precedd ca trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca

articolul 5 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul ca
principiul ,limitarilor legate de stocare”, previzut de aceasta dispozitie, se opune stocarii de catre
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operator intr-o bazéd de date creata in scopul efectudrii unor teste si al corectarii unor erori a unor
date cu caracter personal colectate in prealabil pentru alte scopuri pentru o perioada care o
depéseste pe cea necesard pentru efectuarea acestor teste si pentru corectarea acestor erori.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor)

trebuie interpretat in sensul ca

principiul ,limitarilor legate de scop” prevazut de aceasta dispozitie nu se opune
inregistrarii si stocarii de catre operator intr-o baza de date creata in scopul efectuarii
unor teste si al corectarii unor erori a datelor cu caracter personal colectate si stocate
in prealabil intr-o alta baza de date atunci cand o astfel de prelucrare ulterioara este
compatibila cu scopurile specifice pentru care datele cu caracter personal au fost
colectate initial, aspect care trebuie stabilit in lumina criteriilor mentionate la
articolul 6 alineatul (4) din acest regulament.

2) Articolul 5 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretat in sensul ca
principiul ,limitarilor legate de stocare”, prevazut de aceasta dispozitie, se opune
stocarii de cidtre operator intr-o baza de date creata in scopul efectuarii unor teste si al
corectarii unor erori a unor date cu caracter personal colectate in prealabil pentru alte

scopuri pentru o perioada care o depaseste pe cea necesara pentru efectuarea acestor
teste si pentru corectarea acestor erori.

Semnaturi
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