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20 octombrie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Controale la frontiere, dreptul de azil si imigrarea — Politica privind
azilul — Permis de sedere eliberat resortisantilor tarilor terte care sunt victime ale traficului de
persoane sau care au facut obiectul unei facilitari a imigratiei ilegale si care coopereaza cu
autoritdtile competente — Directiva 2004/81/CE — Articolul 6 — Domeniu de aplicare —
Resortisant al unei tari terte care afirma ci a fost victima unei infractiuni legate de traficul de fiinte
umane — Beneficiul perioadei de gindire prevazute la articolul 6 alineatul (1) din aceasta
directiva — Interdictia executérii unei masuri de indepartare — Notiune — Domeniu de
aplicare — Calculul acestei perioade de gandire — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Criterii si
mecanisme de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte
sau de catre un apatrid — Transfer catre statul membru responsabil de examinarea acestei cereri
de protectie internationala”

In cauza C-66/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Térile de Jos), prin decizia din 28 ianuarie 2021,
primita de Curte la 29 ianuarie 2021, in procedura

O.T.E.

impotriva

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, doamna L.S. Rossi (raportoare),
domnii J.-C. Bonichot si S. Rodin si doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduri: neerlandeza.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si P. Huurnink, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga si F. Wilman, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 iunie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 din Directiva 2004/81/CE a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind permisul de sedere eliberat resortisantilor tarilor terte care
sunt victime ale traficului de persoane sau care au facut obiectul unei facilitari a imigratiei ilegale
si care coopereazd cu autorititile competente (JO 2004, L 261, p. 19, Editie speciala, 19/vol. 7,
p- 35).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre O. T. E., un resortisant nigerian, pe de o
parte, si Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat pentru justitie si securitate,
Tarile de Jos) (denumit in continuare ,secretarul de stat”), pe de altd parte, in legitura cu
respingerea de catre acesta, fara a fi examinata, a cererii de permis de sedere temporara pe motiv
de azil, formulatd de reclamantul din litigiul principal, pentru motivul cd Republica Italiand era
statul membru responsabil de examinarea acestei cereri.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/81
Considerentele (2), (4) si (9)-(11) ale Directivei 2004/81 au urmatorul cuprins:

»(2) La reuniunea sa extraordinard de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999, Consiliul
European si-a exprimat hotdrarea de a combate la sursa imigratia ilegald, in special prin
vizarea celor implicati in traficul de persoane si in exploatarea economica a migrantilor.
Acesta a recomandat statelor membre sd isi concentreze eforturile pentru depistarea si
dezmembrarea retelelor criminale, protejand in acelasi timp drepturile victimelor.
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Prezenta directiva se aplica fara a aduce atingere protectiei acordate refugiatilor, celor ce
beneficiaza de protectie subsidiara si solicitantilor de protectie internationald, in
conformitate cu normele de drept international privind refugiatii si fara a aduce atingere
celorlalte instrumente privind drepturile omului.

Prezenta directiva instituie un permis de sedere destinat victimelor traficului de persoane
sau, in cazul in care un stat membru decide extinderea sferei de aplicare a prezentei
directive, destinat resortisantilor tarilor terte care au facut obiectul unei facilitdri a imigratiei
ilegale, pentru care obtinerea permisului de sedere reprezinta o incitare suficientd pentru a
coopera cu autoritatile competente, supuniandu-se in acelasi timp unor conditii in vederea
evitarii abuzurilor.

In acest sens, este necesari stabilirea criteriilor de eliberare a unui permis de sedere, a
conditiilor de sedere si a motivelor de refuz de reinnoire sau de retragere a permisului
respectiv. Acordarea dreptului de sedere in temeiul prezentei directive se face in anumite
conditii si are un caracter provizoriu.

Resortisantii tarilor terte in cauzi trebuie sa fie informati cu privire la posibilitatea de a
obtine permisul de sedere respectiv si sa dispuna de o perioada de gandire. Aceasta le ofera
posibilitatea sa decidd in cunostinta de cauza dacd sa coopereze sau nu cu autoritatile
politienesti si judiciare si alte autoritati competente — avand in vedere eventualele riscuri —
pentru a coopera in mod liber si, prin urmare, mai eficace.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva are ca obiect definirea conditiilor de acordare a permiselor de sedere cu durata
limitatd, in functie de durata procedurii interne aplicabile, resortisantilor tarilor terte care coopereaza
in combaterea traficului de persoane sau a facilitarii imigratiei ilegale.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

»In sensul prezentei directive:

(d) «masura de executare a unei decizii de indepértare» inseamnd orice masura luata de un stat

(e)

membru in scopul executarii deciziei luate de autorititile competente care dispune
indepartarea unui resortisant al unei téri terte;

«permis de sedere» inseamna orice autorizatie eliberata de un stat membru care permite unui
resortisant al unei tari terte care indeplineste conditiile mentionate in prezenta directiva sa
rezide legal pe teritoriul sau;

[...]"
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Articolul 3 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»otatele membre aplica prezenta directiva resortisantilor tarilor terte care sunt sau au fost victime ale
unor infractiuni de trafic de fiinte umane, chiar in cazul in care au intrat in mod ilegal pe teritoriul
statelor membre.”

Articolul 5 primul paragraf din Directiva 2004/81 are urmatorul cuprins:

»In cazul in care autoritatile competente ale unui stat membru considera ca un resortisant al unei tari
terte poate intra in sfera de aplicare a prezentei directive, acestea informeaza persoana in cauza cu
privire la posibilitétile oferite de directiva respectiva.”

Articolul 6 din aceasta directiv, intitulat ,Perioada de gandire”, prevede:

»(1) Statele membre garanteazi ca resortisantii tarilor terte in cauza beneficiaza de o perioada de
gandire care sa le permita recuperarea si sa se sustragd influentei autorilor infractiunilor, astfel
incat sa poata decide in deplind cunostinta de cauza daca sa coopereze sau nu cu autoritatile
competente.

Durata si inceputul perioadei mentionate la primul paragraf se stabilesc in conformitate cu
legislatia interna.

(2) In timpul perioadei de gandire si pana la pronuntarea autoritatilor competente, resortisantii
tarilor terte in cauza au acces la tratamentul prevazut la articolul 7 si nicio méasura de indepartare
nu poate fi executata impotriva acestora.

(3) Perioada de gandire nu confera un drept de sedere in temeiul prezentei directive.

(4) Statul membru poate pune capit oricdnd perioadei de gandire in cazul in care autorititile
competente stabilesc cd persoana in cauzi a intrat din nou in legaturd in mod activ, voluntar si
din proprie initiativa cu autorii infractiunilor mentionate la articolul 2 literele (b) si (c) sau din
motive privind ordinea publica si protectia sigurantei interne.”

Articolul 7 din directiva mentionata, intitulat ,Tratamentul acordat inainte de eliberarea
permisului de sedere”, prevede:

»(1) Statele membre garanteaza resortisantilor térilor terte in cauza, care nu dispun de resurse
suficiente, conditii de viatd in masura sa le asigure subzistenta, precum si acces la ingrijiri
medicale de urgenta. Acestea satisfac nevoile speciale ale persoanelor celor mai vulnerabile,
inclusiv, in functie de situatie si in cazul in care legislatia interna prevede acest lucru, prin
acordarea de asistenta psihologica.

(2) In aplicarea prezentei directive, statele membre tin seama in mod corespunzitor de nevoile

privind siguranta si protectia resortisantilor tarilor terte in cauza, in conformitate cu legislatia
interna.

[...]”
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Articolul 8 din aceeasi directivd, intitulat ,Eliberarea si reinnoirea permisului de sedere”, prevede
la alineatul (1):

»La expirarea perioadei de gandire sau inainte de expirarea perioadei respective, in cazul in care
autoritatile competente considera ca resortisantul tarii terte in cauzd indeplineste criteriul
prevazut la litera (b), statul membru examineaza:

(a) daca este oportuna prelungirea sederii persoanei respective pe teritoriul sdu in scopul anchetei
sau procedurii judiciare si

(b) daci persoana interesata manifesta vointa clara de a coopera si

(c) daci arupt orice legatura cu presupusii autori ai faptelor ce pot fi considerate drept una dintre
infractiunile mentionate la articolul 2 literele (b) si (c).”

Regulamentul Dublin 111

Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei téri terte (JO 2003,
L 50, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 56) a fost abrogat si inlocuit, cu efect de la 18 iulie 2013,
prin Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre
statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid (JO 2013, L 180,
p- 31) (denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”).

Articolul 1 din Regulamentul Dublin III prevede:

»Prezentul regulament stabileste criteriile si mecanismele de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele
membre de cétre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid (denumit in continuare
«statul membru responsabil»).”

Articolul 21 din acest regulament, intitulat ,Prezentarea unei cereri de preluare”, prevede la
alineatul (1):

»Atunci cand un stat membru in care s-a prezentat o cerere de protectie internationala considera cd alt
stat membru este responsabil de examinarea cererii, acesta poate, pe cat de repede posibil si in orice
caz in termen de trei luni de la data la care a fost prezentatd cererea in sensul articolului 20
alineatul (2), cere celuilalt stat membru sa preia solicitantul.

Fara a aduce atingere primului paragraf, in cazul in care exista un rezultat pozitiv transmis de Eurodac
referitor la datele inregistrate in temeiul articolului 14 din Regulamentul (UE) nr. 603/2013 [al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind instituirea sistemului ,Eurodac”
pentru compararea amprentelor digitale in scopul aplicarii eficiente a Regulamentului (UE)
nr. 604/2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil
de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de
catre un resortisant al unei tari terte sau de cétre un apatrid si privind cererile autoritétilor de aplicare
a legii din statele membre si a Europol de comparare a datelor Eurodac in scopul asigurarii respectarii
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aplicarii legii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1077/2011 de instituire a Agentiei europene
pentru gestionarea operationala a sistemelor informatice la scard larga, in spatiul de libertate,
securitate si justitie (JO 2013, L 180, p. 1)], cererea se trimite in termen de doud luni de la primirea
rezultatului pozitiv, in temeiul articolului 15 alineatul (2) din regulamentul respectiv.

Atunci cand cererea de preluare a unui solicitant nu este prezentatd in termenele prevazute la primul
si al doilea paragraf, responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationala apartine
statului membru in care s-a prezentat cererea.”

Articolul 26 alineatul (1) prima teza din Regulamentul Dublin III prevede:

»Atunci cand statul membru solicitat accepta sa preia sau sa reprimeasca solicitantul sau alta persoana
mentionatd la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau (d), statul membru solicitant notifica persoanei in
cauzd decizia de a o transfera citre statul membru responsabil si, dupa caz, decizia de a nu examina
cererea acesteia de protectie internationald.”

Articolul 27 din acest regulament, intitulat ,,Cai de atac”, prevede:

»(1) Solicitantul sau altd persoand mentionata la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau (d) are
dreptul la o cale eficientda de atac, sub forma unui apel sau unei revizuiri, in fapt si in drept,
impotriva unei decizii de transfer in fata unei instante nationale.

(2) Statele membre prevad un termen rezonabil in care persoana in cauzi sa isi poatd exercita
dreptul de a recurge la o cale eficienta de atac in temeiul alineatului (1).

(3) In scopul exercitarii unui apel sau a unei revizuiri a deciziei de transfer, statele membre
prevad urmatoarele in dreptul lor intern:

(a) apelul sau revizuirea confera persoanei in cauzd dreptul de a raméane pe teritoriul statului
membru in cauza in asteptarea pronuntarii unei hotarari privind apelul sau revizuirea; sau

(b) transferul se suspendd automat, iar aceastd suspendare expira dupé o perioada rezonabila de
timp in cursul careia o instantd nationala, in urma examindrii atente si riguroase a cererii, sa
fi decis cu privire la efectul suspensiv al apelului sau al revizuirii; sau

(c) persoana in cauza are posibilitatea de a solicita, intr-un termen rezonabil, unei instante
nationale suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer pand la pronuntarea unei
hotérari privind apelul sau revizuirea. [...]”

Articolul 29 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Transferul solicitantului sau a altei persoane mentionate la articolul 18 alineatul (1) litera (c)
sau (d) din statul membru solicitant céatre statul membru responsabil se face in conformitate cu
dreptul intern al statului membru solicitant, dupa consultéri intre cele doua state membre in
cauzd, cit de repede posibil, si in cel mult sase luni de la acceptarea cererii de a prelua sau
reprimi persoana in cauza sau de la hotararea definitiva privind apelul sau revizuirea atunci cand
efectul suspensiv existd in conformitate cu articolul 27 alineatul (3).
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(2) Atunci cand transferul nu se efectueaza in termenul de sase luni, statul membru responsabil
este exonerat de obligatia de a prelua sau reprimi persoana in cauza si responsabilitatea se
transfera statului membru solicitant. Acest termen poate fi prelungit pand la maximum un an in
cazul in care transferul nu a putut fi efectuat datoritd detentiei in inchisoare a persoanei in cauza
sau pand la maximum optsprezece luni in cazul in care persoana in cauza se sustrage procedurii.

[...]"

Directiva 2001/40/CE

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/40/CE a Consiliului din 28 mai 2001 privind
recunoasterea reciproci a deciziilor de indepartare a resortisantilor tarilor terte (JO 2001, L 149,
p. 34, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 124) prevede:

,Fard a aduce atingere, pe de o parte, obligatiilor care decurg din articolul 23 si, pe de alta parte,
aplicarii articolului 96 din Conventia de aplicare a acordului Schengen din 14 iunie 1985 [intre
guvernele statelor din Uniunea Economicd Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii
Franceze privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune (JO 2000, L 239, p. 19)],
semnata la Schengen la 19 iunie 1990 [...], obiectul prezentei directive este de a permite
recunoasterea unei decizii de indepartare luatd de o autoritate competenta a unui stat membru,
denumit in continuare «stat membru autor», impotriva unui resortisant al unei tari terte care se
gaseste pe teritoriul unui alt stat membru, denumit in continuare «stat membru de executare».”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive, se intelege prin:

[...]

(b) «decizie de indepartare»: orice decizie dispunind indepértarea, luata de autoritatea
administrativd competenta a statului membru autor;

[...]"

Directiva 2004/38/CE

Articolul 28 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158,
p. 77, rectificari in JO 2004, L 229, p. 35 si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7,
p. 56) prevede:

,(1) Inainte de a lua o decizie de expulzare de pe teritoriul siu din motive de ordine publici sau
siguranta publicd, statul membru gazda ia in considerare diversi factori precum durata sederii
individului respectiv pe teritoriul sdu, varsta acestuia, starea lui de sindtate, situatia sa familiala si
economicd, integrarea sa sociald si culturala in statul membru gazda si legaturile sale cu tara de
origine.
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(2) Statul membru gazdé nu poate lua o decizie de expulzare impotriva unui cetétean al Uniunii
sau a membrilor familiei sale, indiferent de cetatenie, care au dobandit dreptul de sedere
permanenta pe teritoriul sdu, cu exceptia cazurilor in care exista motive imperative [a se citi
«motive grave»]| de ordine publica sau sigurantd publica.”

Dreptul neerlandez

Articolul 8 din Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000)
[Legea privind modificarea generala a Legii privind striinii (Legea privind strdinii din 2000)] din
23 noiembrie 2000 (Stb. 2000, nr. 496), in versiunea aplicabild litigiului principal (denumita in
continuare ,Legea privind strdinii”), prevede:

»Un resortisant strain nu are drept de sedere legala in Tarile de Jos decét:

[...]

k) in perioada in care ministrul ii dd posibilitatea sd formuleze o plingere pentru incélcarea
articolului 273f din Wetboek van Strafrecht (Codul penal)|, privind traficul de fiinte umane]”.

Articolul 30 alineatul 1 din Legea privind strainii precizeaza cé o cerere de acordare a unui permis
de sedere pe duratd determinatd nu este examinata daca s-a stabilit, in temeiul Regulamentului
Dublin III, cd un alt stat membru este responsabil de examinarea acestei cereri.

Sectiunea B8/3.1 din Vreemdelingencirculaire 2000 (Circulara din 2000 privind strainii), in
versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,Circulara privind strdinii”), are
urmatorul cuprins:

»,Comandantul Koninklijke Marechaussee (Jandarmeria, Térile de Jos, denumitd in continuare
«KMar») dispune de aceleasi competente ca si cele de care dispune seful politiei nationale in
masura in care existd indicii referitoare la traficul de fiinte umane in ceea ce priveste un strain. [...]

Immigratie- en Naturalisatiedienst (Serviciul pentru Imigratie si Naturalizare, Térile de Jos,
denumit in continuare «IND») distinge trei situatii in materia dreptului de sedere in ceea ce
priveste dreptul de sedere temporara al victimelor si al martorilor-denuntitori ai traficului de
fiinte umane:

1. perioada de gindire pentru victimele traficului de fiinte umane,

2. permisul de sedere pentru victimele traficului de fiinte umane si

3. permisul de sedere pentru martorii-denuntétori ai traficului de fiinte umane.

1. Perioada de gandire

In temeiul articolului 8 litera k din Legea privind strainii, presupuselor victime ale traficului de
fiinte umane li se acorda o perioada de gandire de maximum trei luni, in care acestea trebuie sa
decida dacd doresc sa formuleze o plangere pentru trafic de fiinte umane sau sa coopereze in alt

mod la ancheta sau la cercetarea penald cu privire la o persoana suspectatd de trafic de fiinte
umane sau la judecarea persoanei respective pe fond ori daca renunta la aceasta.
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Politia sau KMar oferad presupusei victime o perioada de gandire inca de la cel mai mic indiciu
privind traficul de fiinte umane si/sau la interventia Inspectie Sociale Zaken en Werkgelegenheid
(Inspectoratul pentru Protectie Sociala si Muncé, Tarile de Jos) [...].

In perioada de gandire, IND suspenda transferul in afara Tarilor de Jos a presupusei victime a
traficului de fiinte umane.

Perioada de gandire este un termen care se acorda o singura data si care nu poate fi prelungit.

Perioada de gindire este deschisa exclusiv resortisantilor strdini aflati in situatie de sedere ilegala
in Tarile de Jos si care:

— sunt sau au fost victimele unei infractiuni prevéazute la articolul 273f din Codul penal;

— nu au fost inca victime in Térile de Jos ale unei infractiuni prevazute la articolul 273f din Codul
penal, dar sunt eventual victime ale traficului de fiinte umane, sau

— nu au avut acces pe teritoriul Téarilor de Jos, dar sunt eventual victime ale traficului de fiinte
umane, intelegdndu-se ca KMar, la nevoie impreund cu Ministerul Public, ofera posibilitatea
de a beneficia de perioada de gandire la cel mai mic indiciu privind traficul de fiinte umane.

Beneficiul perioadei de gandire nu este deschis martorilor-denuntétori ai traficului de persoane.

IND acorda perioada de gandire resortisantilor strdini luati in custodie publica exclusiv cu acordul
Ministerului Public si al politiei sau al KMar.

In perioada de gandire, presupusa victimi trebuie si se prezinte o dati pe luni la unitatea
regionala de politie sau de KMar de care depinde din punct de vedere administrativ.

Perioada de gandire se incheie in momentul in care:

— politia sau KMar constata c3, in perioada de gandire, presupusa victima s-a deplasat «cétre o
destinatie necunoscuta»;

— presupusa victimd comunica in perioada de gandire cd renuntd la formularea unei plangeri sau
la a coopera in alt mod la ancheta sau la cercetarea penala cu privire la persoana suspectatéa de
trafic de fiinte umane ori la judecarea acestei persoane pe fond;

— presupusa victimd a formulat o plangere privind traficul de fiinte umane si a semnat
procesul-verbal sau a cooperat la ancheta sau la cercetarea penala cu privire la persoana

suspectatd de trafic de fiinte umane ori la judecarea acestei persoane pe fond, sau

— presupusa victimd depune o cerere de acordare a unui permis de sedere (in alt temei decat cel
prevazut de prezentul alineat).

La expirarea perioadei de gandire, IND ridicd masura suspendarii transferului persoanei in cauza.”
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Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

Dupa ce a depus trei cereri de azil in Italia, precum si o cerere de azil suplimentara in Belgia,
reclamantul din litigiul principal, cetdtean nigerian, a solicitat azil in Tarile de Jos la
26 aprilie 2019.

La 3 iunie 2019, Regatul Tarilor de Jos a prezentat Republicii Italiene o cerere de reprimire a
persoanei in cauzg, in temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul Dublin IIIL.
Republica Italiana a acceptat aceasta reprimire la 13 iunie 2019.

La 18 iulie 2019, secretarul de stat l-a informat pe reclamantul din litigiul principal cu privire la
intentia sa de a-i respinge cererea de azil fara examinare, dat fiind ca Republica Italiana era statul
membru responsabil de examinarea cererii acestuia, in temeiul Regulamentului Dublin III.

La 30 iulie 2019, reclamantul din litigiul principal a declarat ca a fost victima traficului de fiinte
umane in Italia si ca l-a recunoscut pe unul dintre autorii acestei infractiuni intr-un centru de
primire din Tarile de Jos. El a fost ascultat cu privire la acest aspect de politia strainilor.

Prin decizia din 12 august 2019, secretarul de stat a refuzat sd examineze cererea reclamantului
din litigiul principal privind eliberarea unui permis de sedere temporara cu titlu de azil, pentru
motivul cd Republica Italiana era statul membru responsabil in temeiul Regulamentului
Dublin III. Prin aceastd decizie, secretarul de stat a dispus transferul reclamantului din litigiul
principal in Italia.

La 3 octombrie 2019, reclamantul din litigiul principal a formulat o plangere in fata autoritatilor
neerlandeze pentru motivul ca fusese victima traficului de fiinte umane.

Potrivit elementelor prezentate Curtii, Ministerul Public ar fi concluzionat, dupéa examinare, cd nu
exista niciun indiciu in Tarile de Jos care sa sustina plangerea reclamantului din litigiul principal.
Intrucat cooperarea reclamantului din litigiul principal la o0 ancheti penali in Tarile de Jos nu era
necesard, plangerea acestuia din urma ar fi fost clasata definitiv.

Reclamantul din litigiul principal a formulat o actiune impotriva deciziei din 12 august 2019 la
instanta de trimitere. Acesta arata, printre altele, ca decizia mentionata este nelegald in masura in
care, in conformitate cu articolul 6 din Directiva 2004/81, ar fi trebuit sé i se acorde o perioada de
gandire.

Potrivit instantei de trimitere, intrebérile care se ridica sunt daca reclamantului din litigiul
principal ar fi trebuit sd i se acorde, la un anumit moment ulterior datei de 30 iulie 2019,
perioada de géndire prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2004/81 si, in cazul unui
raspuns afirmativ, dacé secretarul de stat putea, in conditiile in care aceastd perioadd de gandire
nu fusese acordatd, sd ia masuri pentru pregatirea indepdértarii de pe teritoriul neerlandez a
reclamantului din litigiul principal si, in continuarea acestei intrebari, daca decizia din
12 august 2019 constituie o masura de indepértare in sensul articolului 6 alineatul (2) din aceasta
directiva. Pe de alta parte, instanta de trimitere se intreaba care sunt consecintele care trebuie
deduse din imprejurarea cd, in afara elementelor indicate in circulara privind strainii, dreptul
neerlandez nu stabileste nici durata, nici momentul la care incepe aceastd perioada de gandire si
cd, prin urmare, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2004/81 nu a fost transpus in acest drept.
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In aceste conditii, Rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, T4rile de Jos) a hotirat s suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) a) Dat fiind ca Regatul Térilor de Jos nu a stabilit in dreptul intern inceputul perioadei de
gandire prevazute la articolul 6 alineatul (1) din [Directiva 2004/81], aceasta dispozitie
trebuie interpretata in sensul céd perioada de gandire incepe de drept la momentul in care
resortisantul tarii terte semnaleaza autoritétilor neerlandeze traficul de fiinte umane?

b) Dat fiind cd Regatul Tarilor de Jos nu a stabilit in dreptul intern durata perioadei de gandire
prevazute la articolul 6 alineatul (1) din [Directiva 2004/81], aceasta dispozitie trebuie
interpretata in sensul ca perioada de gandire inceteaza de drept dupa ce traficul de fiinte
umane a fost denuntat sau dupa ce resortisantul in cauza al unei tari terte isi exprima
dorinta de a renunta la depunerea unui denunt?

2) Prin «masuri de indepartare» in sensul articolului 6 alineatul (2) din [Directiva 2004/81]
trebuie sa se inteleaga de asemenea masurile de indepértare a unui resortisant al unei tari
terte de pe teritoriul statului membru pe teritoriul altui stat membru?

3) a) Articolul 6 alineatul (2) din [Directiva 2004/81] se opune adoptarii unei decizii de transfer
in perioada de gandire prevazuta la alineatul (1) al acestui articol?
b) Articolul 6 alineatul (2) din [Directiva 2004/81] se opune executarii unei decizii de transfer
deja adoptate sau pregitirii executarii acesteia in perioada de gandire prevazuta la
alineatul (1) al acestui articol?”

Cu privire la cererea de decizie preliminara

Cu privire la admisibilitate

Guvernele neerlandez si ceh exprima indoieli cu privire la pertinenta pentru solutionarea litigiului
principal a intrebérilor preliminare adresate.

Potrivit guvernului ceh, interpretarea articolului 6 din Directiva 2004/81 solicitata de instanta de
trimitere este vadit lipsitd de legitura cu situatia reclamantului din litigiul principal. Astfel, pe de o
parte, acesta din urma s-ar limita la a afirma ca a fost victima unor infractiuni legate de traficul de
fiinte umane, in timp ce, potrivit articolului 3 din Directiva 2004/81, aceasta nu s-ar aplica decét
resortisantilor tarilor terte ,care sunt sau au fost” victime ale unor astfel de infractiuni. Pe de alta
parte, guvernul ceh arata cd din cererea de decizie preliminara nu reiese ca autoritétile
competente ar fi examinat aspectul daca reclamantul din litigiul principal intra in domeniul de
aplicare al Directivei 2004/81, in temeiul articolului 5 primul paragraf din aceasta directiva.

Guvernul neerlandez sustine, la randul sdu, ca articolul 6 din directiva mentionatd nu este aplicabil
unui resortisant al unei tari terte care, astfel cum s-ar intdmpla cu reclamantul din litigiul
principal, se afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul statului membru in cauzs, in calitatea sa
de solicitant de protectie internationala.

In aceasta privintd trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebirile
privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza sa se
pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationald numai dacd este
evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de naturd ipotetica sau atunci cand Curtea
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nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile
care i-au fost adresate [Hotararea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
punctele 59 si 61, precum si Hotirarea din 25 noiembrie 2021, Etat luxembourgeois (Informatii
referitoare la un grup de contribuabili), C-437/19, EU:C:2021:953, punctul 81].

Necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care sa fie utild instantei nationale
impune de altfel definirea de catre aceasta din urmd a cadrului factual si normativ in care se
inscriu intrebdrile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeiaza aceste
intrebri. In plus, decizia de trimitere trebuie s indice motivele exacte care au determinat instanta
nationala sa ridice problema interpretérii dreptului Uniunii si sd considere necesar si adreseze
Curtii o intrebare preliminard [Hotérarea din 10 martie 2022, Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (Asigurare de sanatate completa), C-247/20, EU:C:2022:177, punctul 75 si
jurisprudenta citata].

In speti, cererea de decizie preliminara priveste in esenti aspectul daci, incepand din momentul
in care reclamantul din litigiul principal, un resortisant nigerian care a prezentat o cerere de
protectie internationalda in Tarile de Jos dupa ce facuse acelasi lucru in Italia si in Belgia, a
declarat autoritatilor neerlandeze ca fusese victima unor infractiuni legate de traficul de fiinte
umane atat in Italia, cat si in Tarile de Jos, aceste autoritati ar fi trebuit sa ii acorde perioada de
gandire prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2004/81 inainte de a putea fi adoptata
in mod legal decizia din 12 august 2019 privind transferul persoanei in cauzi pe teritoriul
Republicii Italiene, in temeiul Regulamentului Dublin III, decizie cu privire la care instanta de
trimitere se intreabd de asemenea daca trebuie calificatd drept ,,méasura de indepartare” in sensul
articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2004/81.

In consecinti, intrucat instanta de trimitere este chemati si solutioneze problema daci in litigiul
principal autoritatile neerlandeze au incélcat articolul 6 din Directiva 2004/81 atunci cand i-au
refuzat reclamantului din litigiul principal garantiile oferite in temeiul acestui articol, nu rezulta
nicidecum ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii este vadit lipsita de legitura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal.

In aceste conditii, obiectia guvernelor neerlandez si ceh, intemeiati pe inaplicabilitatea
articolului 6 din Directiva 2004/81 in litigiul principal, nu are legatura cu admisibilitatea cererii
de decizie preliminard, ci tine de examinarea pe fond a intrebérilor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 martie 2020, ,Agro In 2001”7, C-234/18, EU:C:2020:221, punctul 44, si
Hotararea din 28 octombrie 2021, Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na
nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, punctul 25).

In consecinta, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

In ceea ce priveste ordinea de examinare a intrebirilor adresate in cererea de decizie preliminara,
trebuie sa se raspunda mai intai la a doua intrebare, care are ca obiect interpretarea notiunii de
»,masurd de indepartare”, in sensul articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2004/81, si aspectul
daci in sfera acestei notiuni intra si o decizie prin care un stat membru transfera un resortisant al
unei tari terte catre un alt stat membru in temeiul Regulamentului Dublin III. Trebuie sa se
raspunda apoi la a treia intrebare, prin care aceastd instantd ridica problema domeniului de
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aplicare al interdictiei previzute la articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2004/81. In sfarsit, trebuie
sa se examineze prima intrebare, prin care instanta de trimitere ridica problema regulilor de calcul
aplicabile perioadei de gandire previzute la articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva.

Cu privire la a doua intrebare

— Observatii introductive

Inainte de a proceda la examinarea celei de a doua intrebiri, trebuie si se raspunda, in primul
rand, la argumentul invocat de guvernul ceh, mentionat la punctul 34 din prezenta hotarare,
potrivit caruia, in esentd, de perioada de gandire instituita la articolul 6 din Directiva 2004/81 nu
trebuie sa beneficieze un resortisant al unei tari terte care se limiteaza la a afirma cé a fost victima
unor infractiuni legate de traficul de fiinte umane.

In aceasta privinta trebuie aratat cd, potrivit articolului 1 din Directiva 2004/81, aceasta are ca
obiect definirea conditiilor de acordare a permiselor de sedere cu durata limitata resortisantilor
tarilor terte care coopereaza in combaterea traficului de persoane sau a facilitarii imigratiei ilegale.

In temeiul articolului 3 alineatul (1) din aceasta directivi, statele membre o aplica resortisantilor
tarilor terte care sunt sau au fost victime ale unor infractiuni de trafic de fiinte umane, chiar daca
au intrat in mod ilegal pe teritoriul statelor membre.

Articolul 5 primul paragraf din directiva mentionata instituie obligatia autoritatilor nationale
competente de a informa orice resortisant al unei tari terte cu privire la garantiile oferite de
aceeasi directivd atunci cand considera cd el ,poate intra in sfera de aplicare” a acesteia. Printre
garantiile respective figureaza, potrivit considerentului (11) al Directivei 2004/81, dreptul de a
beneficia de perioada de gandire prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din aceasta.

Obiectul acestei perioade de gandire este, conform articolului 6 alineatul (1) din aceasta directiva,
de a garanta ca resortisantii tarilor terte in cauza pot sa se recupereze si sa se sustraga influentei
autorilor infractiunilor ale caror victime sunt sau au fost, astfel incét acesti resortisanti sa fie in
masura sa decida in cunostintd de cauza sa coopereze sau sa nu coopereze cu autoritatile
competente in aceastd privinta.

Potrivit articolului 6 alineatul (2) din directiva mentionatd, in perioada de géndire si pana la
pronuntarea autoritatilor competente, resortisantii tarilor terte in cauza au acces la tratamentul
prevazut la articolul 7 din aceasta si nicio masura de indepartare nu poate fi executatda impotriva
lor.

Precizand cd masurile de care beneficiazd acesti resortisanti ai unor tari terte in perioada de
gandire se aplica ,pand la pronuntarea autoritatilor competente”, articolul 6 alineatul (2) din
Directiva 2004/81 face trimitere implicit la articolul 8 din aceasta directiva, in temeiul cdruia un
permis de sedere poate fi acordat, in anumite conditii, acestor resortisanti la expirarea perioadei
de gandire sau inainte de expirarea perioadei respective. Or, din cuprinsul articolului 8
alineatul (1) din directiva mentionatd si in special din cel al literei (c) a acestuia rezultid ca
acordarea unui astfel de drept de sedere nu necesitd si se dovedeasca faptul ca resortisantii
respectivi sunt sau au fost victimele infractiunilor legate de traficul de fiinte umane. Rezulta a
fortiori ca aceiasi resortisanti pot beneficia de perioada de gandire consacrata la articolul 6 din
aceeasi directiva chiar daca nu s-a stabilit ca sunt sau au fost victimele unor asemenea infractiuni.
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In aceastd privinta, din coroborarea articolelor 5 si 6 din Directiva 2004/81 reiese ci o atare
perioada de gandire trebuie recunoscuté oricérui resortisant al unei tari terte de indata ce statul
membru in cauzi are motive rezonabile sa considere cé acest resortisant poate sa fie sau sa fi fost
victima unor infractiuni legate de traficul de fiinte umane, ceea ce se intaimpla in mod necesar
atunci cand resortisantul in cauzd invoca, in fata uneia dintre autoritatile chemate si decida in
legatura cu situatia sa, intr-un mod suficient de plauzibil ca sufera sau ca a suferit tratamente de
acest fel.

In speti, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci, anterior adoptirii deciziei din
12 august 2019, a carei legalitate trebuie s o controleze instanta de trimitere, reclamantul din
litigiul principal a sustinut ci a fost victima traficului de fiinte umane, a declarat cé intentioneaza
sa depund plangere in acest temei si a aratat cd l-a recunoscut unul dintre autorii acestei
infractiuni intr-un centru de primire din Térile de Jos. Asadar, se pare ca reclamantul din litigiul
principal a sustinut, in mod suficient de plauzibil, cd a fost victima traficului de fiinte umane,
aspect a carui verificare va reveni insd instantei de trimitere.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul invocat de guvernul neerlandez potrivit ciruia
perioada de gandire prevazuta la articolul 6 din Directiva 2004/81 ar fi, prin natura sa,
inaplicabila in privinta unui solicitant de protectie internationald in masura in care acesta din
urma ar locui in mod legal pe teritoriul unui stat membru si, prin urmare, nu ar intra in
domeniul de aplicare al acestei directive, trebuie s se observe céi nicio dispozitie din directiva
mentionata nu distinge resortisantii tarilor terte in cauza in functie de sederea lor, legala sau
ilegala, pe teritoriul statelor membre. Dimpotriva, intrucét arati, la articolul 3 alineatul (1), ca se
aplicd victimelor infractiunilor de trafic de fiinte umane ,chiar in cazul in care” ele ,au intrat in
mod ilegal pe teritoriul statelor membre”, aceasta directiva nu exclude in niciun caz posibilitatea
ca astfel de victime, care ar fi intrat si ar avea resedinta legald pe teritoriul unui stat membru, sa
beneficieze de garantiile acordate de directiva respectiva.

In plus, din considerentul (4) al Directivei 2004/81 rezulti ca drepturile pe care aceasta le confera
anumitor resortisanti ai unor téri terte nu aduc atingere, printre altele, garantiilor care decurg
pentru acestia din eventuala lor calitate de solicitanti de protectie internationald. Rezulta ca
legiuitorul Uniunii nu a exclus nicidecum ca Directiva 2004/81 sa poata recunoaste alte drepturi
decét cele care le sunt conferite acestor resortisanti ai unor tiri terte in temeiul calitatii lor de
solicitanti de protectie internationald, avand in vedere, printre altele, nevoile specifice legate de
situatia lor de vulnerabilitate deosebita, cum sunt nevoile in materie de securitate si de protectie
din partea autoritatilor nationale prevazute la articolul 7 alineatul (2) din aceasta directiva.

— Cu privire la fond

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2004/81 trebuie interpretat in sensul ca in sfera notiunii
de ,mésura de indepartare” intrda masura prin care se efectueaza transferul unui resortisant al unei
tari terte de pe teritoriul unui stat membru catre cel al unui alt stat membru, in temeiul
Regulamentului Dublin III.

In aceasta privinta trebuie si se observe ci Directiva 2004/81 nu defineste notiunea de ,misura de
indepartare” si nu cuprinde nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili
sensul sau si domeniul sau de aplicare. Trebuie, asadar, sd se dea o interpretare autonoma si
uniforma a acestei notiuni, in sensul Directivei 2004/81 (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 aprilie 2021, The North of England P & I Association, C-786/19, EU:C:2021:276, punctul 49).
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Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretérii unei dispozitii de drept al
Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul ei si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (Hotararea din
1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 121 si
jurisprudenta citata).

In aceasti privinti trebuie aratat ci, din punct de vedere literal, termenul ,indepirtare”, in sensul
sau obisnuit, nu permite sa se stabileasca daca teritoriul pe care il paraseste persoana care urmeaza
sa fie indepartata este cel al statului membru care adopta masura de indepartare in cauza sau cel al
Uniunii Europene in ansamblul sau. Cu toate acestea, din obiectivele urmarite de Directiva
2004/81, precum si din contextul in care se inscrie articolul 6 alineatul (1) din aceasta rezulta ca
masura a cirei executare este interzisa in temeiul acestui articol este cea prin care se dispune ca
persoana respectiva sd paraseasca teritoriul statului membru in cauza.

In ceea ce priveste, in primul rand, obiectivele Directivei 2004/81, reiese printre altele din
cuprinsul articolului 1, precum si din considerentele sale (2), (4) si (11) cd aceasta directiva
urmareste dublul obiectiv de a concentra eforturile pentru depistarea si dezmembrarea retelelor
criminale si de a proteja in acelasi timp drepturile victimelor traficului de fiinte umane,
permitand acestor victime, pentru o anumita perioads, in special sa reflecteze asupra posibilitatii
de a coopera cu autoritatile politienesti si judiciare nationale in cadrul combaterii unei asemenea
infractiuni.

In conformitate cu acest dublu obiectiv de protectie a drepturilor victimei traficului de fiinte
umane si de contributie la eficacitatea urmaririi penale, Directiva 2004/81 a instituit perioada de
gandire prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din aceasta, care, asa cum prevede aceastd dispozitie,
urmareste sa garanteze posibilitatea resortisantilor tarilor terte in cauza sa se poata recupera si sa
se sustraga influentei autorilor infractiunilor ale caror victime sunt sau au fost, astfel incat acesti
resortisanti sa fie in masura sa decida in cunostinta de cauza sa coopereze sau sa nu coopereze cu
autoritatile competente.

Tot in raport cu acest dublu obiectiv, in perioada de gandire, articolul 6 alineatul (2) din Directiva
2004/81 impune statului membru pe teritoriul céruia se afla persoana in cauza, pe de o parte, sa
satisfaca mai ales nevoile esentiale ale acesteia din urma, acordindu-i tratamentul prevazut la
articolul 7 din aceastd directiva, si, pe de alta parte, sd renunte la executarea oricarei masuri de
indepartare in aceasta perioada, autorizdnd temporar persoana vizata sia raméana pe teritoriul
respectiv, ,pana la pronuntarea autoritatilor competente”. Dupa cum a aratat domnul avocat
general in esentd la punctul 69 din concluzii, cele doud cerinte sunt legate, intrucat mésurile de
asistenta si de ajutor prevazute la articolul 7 din Directiva 2004/81 care trebuie asigurate in
perioada de gandire nu pot fi pe deplin realizate dacd persoana in cauzd a pirésit teritoriul
statului membru in cauza.

A considera cd in perioada de gédndire mentionata ,masura de indepartare” prevazuta la articolul 6
alineatul (2) din Directiva 2004/81 si a carei executare este interzisd nu ar acoperi o decizie de
transfer citre un alt stat membru adoptata in aplicarea Regulamentului Dublin III ar fi, asadar, de
natura sa compromita realizarea dublului obiectiv urmarit de aceasta directiva.

Intr-adevir, pe de o parte, executarea unei asemenea decizii de transfer in perioada de gandire

prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2004/81 ar conduce la indepéartarea victimei
traficului de fiinte umane de serviciile de asistenta specializate la care a putut gasi un sprijin si
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astfel la incetarea tratamentului care i-a fost acordat in acest stat membru in temeiul articolului 7
din Directiva 2004/81, ceea ce ar dauna recuperarii acestei victime si, in consecinta, ar accentua
vulnerabilitatea sa.

Pe de alta parte, executarea unei asemenea decizii intr-o etapa timpurie a perioadei de gandire
acordate victimei traficului de fiinte umane ar fi de natura sa aduca atingere cooperdrii acestei
victime la ancheta penald si/sau la procedura jurisdictionala. Astfel, transferul respectivei victime
citre un alt stat membru inainte chiar ca aceasta sa fi putut sé se pronunte, in perioada de gandire
de care beneficiaza, cu privire la vointa sa de a coopera la aceasta ancheta si/sau la aceasta
procedurd nu numai ca ar priva autoritatile competente de o marturie care ar putea fi deosebit de
utild pentru urmadrirea penala a autorilor infractiunii in cauza, ci ar conduce, in mod paradoxal, la
indepartarea persoanei in cauza de pe teritoriul statului membru competent, desi ea ar trebui s fie
prezenta in acest stat pentru a participa, in toatd méasura necesarg, la ancheta si/sau la procedura
respectiva.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscrie perioada de gandire previzuti la
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2004/81, trebuie amintit c, in conformitate cu articolul 5 din
aceasta, autoritatilor competente ale statului membru in cauza le revine fatd de victima traficului
de fiinte umane o obligatie de informare prealabila cu privire la ,posibilitatile oferite de [aceasta
directiva]”. Printre aceste posibilitati figureaza nu numai aceea de a beneficia de aceastd perioada
de gandire, ci si aceea de a primi masurile de asistenta si de ajutor prevazute la articolul 7 din
Directiva 2004/81 si, in anumite conditii, de a i se elibera un permis de sedere temporard, in
temeiul articolului 8 din aceasta directiva, care, potrivit considerentului (9), trebuie sa reprezinte
pentru victima o ,incitare suficientd” de a coopera cu autoritatile competente.

Or, asa cum a aratat domnul avocat general in esenta la punctul 67 din concluzii, aceasta obligatie
de informare ar fi lipsita de efect util dacd statul membru in cauza ar fi autorizat ca in perioada de
gandire prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2004/81 sa transfere persoana interesata
citre un alt stat membru, desi statul membru in cauza s-a angajat sa ii acorde in aceastd perioada
beneficiul masurilor sus-mentionate, precum si eliberarea unui permis de sedere temporara pe
teritoriul sau, cel tarziu la expirarea acestei perioade, atunci cand sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 8 din aceasta directiva.

Interpretarea care precedda nu poate fi repusa in discutie de examinarea Directivelor 2001/40
si 2004/38, mentionate de instanta de trimitere. Intr-adevir, este suficient si se constate ci aceste
directive, care nu ofera ele insele nicio definitie a notiunii de ,,masura de indepartare”, nu permit
sa se traga concluzii univoce cu privire la sfera geografica a unei asemenea notiuni, in sensul
Directivei 2004/81. Argumentul, invocat de guvernul german, care se sprijind printre altele pe
Directiva 2001/40 si potrivit caruia notiunea de ,masura de indepartare” ar fi de reguld utilizata
in relatiile cu tarile terte este, din punct de vedere strict literal, infirmat de utilizarea acestei
notiuni in special la articolul 28 din Directiva 2004/38 care este evident cd nu vizeazd decat
indepartarea de pe teritoriul unui stat membru, iar nu indepartarea de pe teritoriul Uniunii in
ansamblul sau. In plus, nici Directiva 2004/81 nu face referire la dispozitiile Regulamentului
nr. 343/2003, care era in vigoare la data adoptarii acesteia din urma si care incepand de la
18 iulie 2013 a fost abrogat si inlocuit de Regulamentul Dublin III, care de altfel nu mentioneaza
nici el aceastd din urma directiva.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la a doua
intrebare cd articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2004/81 trebuie interpretat in sensul ci in sfera
notiunii de ,masura de indepartare” intra maisura prin care se efectueazd transferul unui
resortisant al unei tari terte de pe teritoriul unui stat membru catre cel al unui alt stat membru,
in temeiul Regulamentului Dublin III.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
daci articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2004/81 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o
decizie de transfer, luata in temeiul Regulamentului Dublin III, al unui resortisant al unei tari
terte sa fie adoptatd sau executata sau ca masurile pregatitoare pentru executarea acesteia sa fie
initiate in perioada de gandire previazutd la articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva.

Potrivit articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2004/81, in aceasta perioada de gandire ,nicio

” A

masurd de indepartare nu poate fi executata” impotriva resortisantilor tarilor terte in cauza.

Prin urmare, avand in vedere modul siu de redactare, articolul 6 alineatul (2) din Directiva
2004/81 nu interzice adoptarea nici a unei masuri de indepértare, nici a oricérei alte masuri
pregatitoare pentru executarea acesteia.

Tinand seama de raspunsul dat la a doua intrebare, aceasta dispozitie se opune, asadar, numai ca,
in perioada de gindire acordata in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva, sa
fie executata o decizie de transfer, adoptata in temeiul Regulamentului Dublin III, impotriva
resortisantilor tarilor terte care intra in domeniul de aplicare al directivei mentionate.

Cu toate acestea, asa cum a aratat domnul avocat general in esentd la punctul 88 din concluzii, este
important ca, la adoptarea unor masuri pregatitoare pentru executarea deciziei de transfer in
perioada de gandire prevdzutd la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2004/81, autoritatile
nationale competente si nu compromita realizarea dublului obiectiv, amintit la punctul 58 din
prezenta hotarare, pe care il urmareste aceasta dispozitie. Prin urmare, desi adoptarea unor
masuri pregititoare pentru executarea acestei decizii in aceasta perioadd de gandire nu este
interzisa, ea nu poate lipsi totusi de efect util o atare perioada, aspect a cérui verificare va reveni
instantei de trimitere in cauza principald. Aceasta ar putea fi situatia in special daca masurile
pregatitoare pentru executarea unei asemenea decizii constau in luarea in custodie publicd a
victimei traficului de fiinte umane, in scopul transferului sau, astfel de masuri pregatitoare
nepermitand, printre altele, acesteia, avand in vedere vulnerabilitatea sa, nici sa se recupereze,
nici sa decidd in deplina cunostintd de cauza dacd sd coopereze cu autoritatile competente ale
statului membru pe teritoriul ciruia este prezenta.

Trebuie adaugat ca o astfel de interpretare a articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2004/81 nu
este de natura sa compromitd respectarea termenelor clar definite si relativ scurte in care este
incadratd procedura administrativa de transfer al responsabilitétii examindrii cererii de protectie
internationala catre statul membru solicitat, in temeiul dispozitiilor Regulamentului Dublin III.

In acest sens, rezultd, mai intai, din cuprinsul punctului 69 din prezenta hotarare ca acordarea

unei perioade de gindire unui solicitant de protectie internationald nu impiedica statul membru
pe teritoriul caruia se afld acesta sa prezinte in aceastd perioada de gandire cererea de preluare a
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acestui solicitant de céitre un alt stat membru, in conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din acest
regulament, si, in cazul acceptarii de cétre acesta din urma, si adopte in perioada de gindire
mentionatd o decizie de transfer cétre statul membru astfel solicitat.

In continuare, este adevirat ci, in conformitate cu articolul 29 alineatele (1) si (2) din
regulamentul mentionat, statul membru solicitant dispune, pentru a efectua transferul
solicitantului, de un termen de sase luni de la acceptarea cererii de preluare sau de la adoptarea
hotiararii definitive privind apelul impotriva deciziei de transfer sau revizuirea in fapt si in drept a
acestei decizii, atunci cand efectul suspensiv exista in conformitate cu articolul 27 alineatul (3) din
acelasi regulament, in caz contrar statul membru solicitat fiind exonerat de obligatia de a prelua
persoana in cauza, responsabilitatea transferdndu-se statului membru solicitant (a se vedea in
acest sens Hotararea din 26 iulie 2017, A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, punctele 46, 57 si 58).

Cu toate acestea, in ceea ce priveste Directiva 2004/81, trebuie amintit ca, astfel cum prevede
articolul 6 alineatul (1) al doilea paragraf din aceasta, inceputul si durata perioadei de gandire
prevazute de aceasta dispozitie se stabilesc in conformitate cu legislatia interna.

In consecint, statelor membre le revine sarcina de a asigura un punct de echilibru intre durata
perioadei de gindire pe care o acorda victimelor traficului de fiinte umane pe teritoriile lor si
respectarea termenului prevazut la articolul 29 alineatele (1) si (2) din Regulamentul Dublin III
pentru a garanta corelarea corecta si mentinerea efectului util al acestor instrumente.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare ca articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2004/81 trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca o decizie de transfer, adoptata in temeiul Regulamentului Dublin III, al unui resortisant
al unei tari terte sa fie executatd in perioada de gandire garantata la alineatul (1) al acestui articol 6,
insa nu se opune adoptarii unei astfel de decizii si nici masurilor pregatitoare pentru executarea ei,
cu conditia ca aceste masuri pregatitoare sa nu priveze de efect util o asemenea perioada de
gandire, aspect a carui verificare este de competenta instantei trimitere.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca dacd, in
lipsa unei masuri de transpunere in dreptul national, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2004/81
trebuie interpretat in sensul cd, pe de o parte, perioada de gandire pe care o prevede aceasta
dispozitie incepe de drept din momentul in care resortisantul in cauza al unei tari terte
informeaza autoritatile nationale competente ca este sau a fost victima traficului de fiinte umane
si, pe de altd parte, inceteazd de drept dupa ce resortisantul respectiv a depus o plangere pentru
motivul cd a fost victima traficului de fiinte umane sau, dimpotriva, a informat aceste autoritati
nationale ca renuntd la depunerea unei asemenea plangeri.

In spetd, dupa cum reiese din expunerea faptelor aflate la originea litigiului principal, astfel cum a
fost rezumata aceasta expunere la punctele 23-30 din prezenta hotarare, autoritatile nationale
competente nu l-au informat niciodata inainte de adoptarea deciziei de transfer din
12 august 2019 pe reclamantul din litigiul principal, care afirmase anterior ca fusese victima
traficului de fiinte umane, declarase cd doreste sa depuna o plangere in acest sens si aratase ca il
recunoscuse pe unul dintre autorii acestei infractiuni intr-un centru de primire din Tarile de Jos,
despre posibilitatile oferite de Directiva 2004/81, inclusiv posibilitatea de a beneficia de perioada
de gindire prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din aceasta directivd, si nici nu i-au acordat o
asemenea perioada de gandire reclamantului din litigiul principal.
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Cu toate acestea, trebuie aratat ca, dupd cum reiese din indicatiile furnizate de instanta de
trimitere, litigiul principal priveste legalitatea deciziei din 12 august 2019 de a-l transfera pe
reclamantul din litigiul principal in Italia in temeiul Regulamentul Dublin III. Or, asa cum s-a
aratat la punctul 77 din prezenta hotérére, Directiva 2004/81 nu se opune adoptarii unei decizii
de transfer in perioada de gandire prevazuta la articolul 6 alineatul (1). Prin urmare, chiar daca
s-ar presupune cd o asemenea perioada de gandire ar fi trebuit sa ii fie acordata reclamantului
din litigiul principal, iregularitatea sivarsita de autoritatile neerlandeze prin neacordarea in speta
a unei astfel de perioade de gandire nu ar putea afecta legalitatea deciziei de transfer, atacata in
fata instantei de trimitere, intrucat articolul 6 din Directiva 2004/81 se opune numai executarii
unei asemenea decizii atunci cidnd resortisantului térii terte nu i s-a acordat perioada de géndire
la care avea dreptul in temeiul acestui articol 6.

Rezulta de asemenea din cuprinsul punctului anterior ca, in vederea controlului legalitatii deciziei
din 12 august 2019, un raspuns la intrebarea de la ce moment si pana la ce data ar fi trebuit
acordata o perioadd de gandire reclamantului din litigiul principal ar echivala cu formularea de
citre Curte a unei opinii consultative cu privire la o chestiune pur ipotetica.

Or, conform unei jurisprudente constante, nu este de competenta Curtii sd formuleze opinii
consultative cu privire la chestiuni generale sau ipotetice (Hotararea din 16 iulie 1992, Meilicke,
C-83/91, EU:C:1992:332, punctul 25, si Hotararea din 8 iunie 2017, OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, punctul 33).

In consecintd, este necesar sa se constate cd nu este de competenta Curtii sa raspunda la prima
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2004/81/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind permisul de sedere eliberat resortisantilor tarilor terte care sunt victime ale
traficului de persoane sau care au facut obiectul unei facilitari a imigratiei ilegale si care
coopereaza cu autoritatile competente

trebuie interpretat in sensul ca

in sfera notiunii de ,masura de indepartare” intra masura prin care se efectueaza
transferul unui resortisant al unei tari terte de pe teritoriul unui stat membru catre cel
al unui alt stat membru, in temeiul Regulamentului (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al
unei tari terte sau de catre un apatrid.
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2) Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2004/81

trebuie interpretat in sensul ca

se opune ca o decizie de transfer, adoptata in temeiul Regulamentului nr. 604/2013, al
unui resortisant al unei tari terte sa fie executata in perioada de gandire garantata la
alineatul (1) al acestui articol 6, insa nu se opune adoptarii unei astfel de decizii si nici
masurilor pregatitoare pentru executarea ei, cu conditia ca aceste masuri pregatitoare
sa nu priveze de efect util o asemenea perioada de gandire, aspect a carui verificare este
de competenta instantei trimitere.

Semnaturi
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