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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

28 aprilie 2022 *

»Irimitere preliminara — Proprietate intelectuala — Directiva 2004/48/CE — Articolul 9
alineatul (1) — Brevet european — Masuri provizorii — Competenta autorititilor judecatoresti
nationale de a pronunta o ordonanta de masuri provizorii cu scopul de a preveni orice incélcare
iminenta a unui drept de proprietate intelectuala — Jurisprudenta nationala prin care se resping
cererile de masuri provizorii atunci cind validitatea brevetului in cauza nu a fost confirmat, cel
putin, printr-o decizie in prima instanta pronuntata la incheierea unei proceduri de opozitie sau

de anulare — Obligatia de interpretare conforma”
In cauza C-44/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Minchen I (Tribunalul Regional Miinchen I, Germania), prin decizia din
19 ianuarie 2021, primitd de Curte la 28 ianuarie 2021, in procedura
Phoenix Contact GmbH & Co. KG
impotriva
HARTING Deutschland GmbH & Co. KG,
Harting Electric GmbH & Co. KG,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din doamna I. Ziemele (raportoare), presedintd de camerd, si domnii P. G. Xuereb si
A. Kumin, judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Phoenix Contact GmbH & Co. KG, de H. Jacobsen si P. Szynka, Rechtsanwilte;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru HARTING Deutschland GmbH & Co. KG si Harting Electric GmbH & Co. KG, de T.
Miiller, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Europeand, de T. Scharf si S. L. Kaléda, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 9 alineatul (1) din Directiva
2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea
drepturilor de proprietate intelectuala (JO 2004, L 157, p. 45, rectificare in JO 2004, L 195, p. 16,
Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Phoenix Contact GmbH & Co. KG, pe
de o parte, si HARTING Deutschland GmbH & Co. KG si Harting Electric GmbH & Co. KG, pe de
alta parte, in legitura cu o pretinsa incalcare a unui brevet european al carui titular este Phoenix
Contact.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (10), (17) si (22) ale Directivei 2004/48 au urmatorul cuprins:

»(10) Obiectivul prezentei directive constd in apropierea acestor legislatii pentru a asigura un
nivel de protectie ridicat, echivalent si omogen, al proprietatii intelectuale in cadrul pietei
interne.

(17) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie prevazute prin prezenta directiva ar trebui
sa fie stabilite in fiecare caz astfel incat sd tind seama in mod corespunzator de
caracteristicile specifice ale acestui caz, in special de caracteristicile specifice fiecarui drept
de proprietate intelectuald, si, atunci cand este cazul, de caracterul intentionat sau
neintentionat al infractiunii savarsite.

(22) Este [...] indispensabil sia se prevadd masuri provizorii pentru stoparea imediata a
infractiunilor fara a se astepta o decizie de fond, cu respectarea drepturilor de aparare,
asigurand proportionalitatea masurilor provizorii in functie de specificul fiecirui caz si
prevazand garantiile necesare pentru a acoperi costurile si prejudiciile provocate partii
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paréte de o cerere nejustificatd. Aceste masuri sunt in special justificate atunci cénd orice
intarziere ar fi de natura sa provoace un prejudiciu ireparabil titularului unui drept de
proprietate intelectuald.”

Articolul 2 din aceasta directivd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Farda a aduce atingere mijloacelor prevazute sau care pot fi prevazute prin legislatia [Uniunii] sau
internd, in masura in care aceste mijloace sunt [mai] favorabile titularilor drepturilor, masurile,
procedurile si mijloacele de reparatie previazute prin prezenta directivd se aplica, in conformitate cu
articolul 3, oricérei incalcéri a drepturilor de proprietate intelectuald prevazute de legislatia [Uniunii]
si/sau legislatia interna a statului membru in cauza.”

Capitolul II din directiva mentionata, intitulat ,Masuri, proceduri si mijloace de reparatie”,

cuprinde printre altele articolul 3, intitulat ,,Obligatie generald”, care are urméatorul cuprins:

»(1) Statele membre prevad masuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald care intra sub incidenta prezentei directive.
Aceste masuri, proceduri si mijloace de reparatie trebuie sa fie corecte si echitabile, nu trebuie sa
fie complicate in mod inutil sau costisitoare ori si presupund termene nerezonabile sau sa atraga
intarzieri nejustificate.

(2) Maisurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie si fie de asemenea eficiente,
proportionale si disuasive si s fie aplicate astfel incat sa se evite crearea unor obstacole in calea
comertului legal si sa se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.”

Articolul 9 din aceeasi directiva, intitulat ,Masuri provizorii si asiguratorii”, prevede:

»(1) Statele membre asigurd ca autorititile judecatoresti competente sia poatd, la cererea
reclamantului:

(a) sa pronunte impotriva presupusului contravenient o ordonantd de urgentd [a se citi «o
ordonantd de madsuri provizorii»] cu scopul de a preveni orice incélcare iminentd a unui
drept de proprietate intelectuald, de a interzice, cu titlu provizoriu si sub rezerva, daci este
cazul, a platii unei daune cominatorii atunci cdnd legislatia internd prevede acest lucru, ca
prezumatele incélcéri ale acestui drept sa continue, sau de a subordona continuarea lor
constituirii unor garantii destinate sa asigure despagubirea titularului dreptului; o ordonanta
de urgenta [a se citi «o ordonanta de masuri provizorii»] poate fi de asemenea pronuntats, in
aceleasi conditii, impotriva unui intermediar ale carui servicii sunt utilizate de cétre un tert
pentru a incalca un drept de proprietate intelectuals; [...]

(b) sa ordone sechestrarea sau predarea marfurilor suspectate de a incilca un drept de proprietate
intelectuala pentru a impiedica introducerea sau circulatia lor in circuitele comerciale.

(5) Statele membre asigurd ca masurile provizorii mentionate la alineatele (1) si (2) sa fie abrogate
sau sd inceteze de a produce efecte intr-un alt mod, la cererea paratului, daci reclamantul nu a
introdus, intr-un termen rezonabil, o actiune care sa conduca la o decizie pe fond in fata
autoritatii judecétoresti competente, termen care va fi stabilit de catre autoritatea judecatoreasca
care ordona masurile atunci cénd legislatia statului membru o permite sau, daca nu se stabileste
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acest lucru, intr-un termen care nu depaseste douazeci de zile lucritoare sau treizeci si una de zile
calendaristice daca acest termen este mai lung.

(6) Autoritétile judecéitoresti competente pot conditiona mdsurile provizorii mentionate la
alineatele (1) si (2) de constituirea de cétre reclamant a unei cautiuni sau a unei garantii
echivalente corespunzitoare, destinata sa asigure acoperirea oricarui prejudiciu suferit de parat,
in conformitate cu dispozitiile alineatului (7).

(7) In cazurile in care misurile provizorii sunt revocate sau inceteazi si se mai aplice datoriti
oricdrei actiuni sau omisiuni a reclamantului ori in cazurile in care se constata ulterior cid nu a
existat o incédlcare sau o amenintare de incalcare a unui drept de proprietate intelectuals,
autoritatile judecétoresti sunt autorizate s ordone reclamantului, la cererea paratului, s acorde
acestuia o despagubire corespunzatoare ca reparatie pentru orice vatimare provocata prin aceste
masuri.”

Dreptul german

Articolul 58 alineatul (1) din Patentgesetz (Legea privind brevetele), in versiunea aplicabila
litigiului principal, prevede:

,Acordarea brevetului se publici in Buletinul brevetelor. In acelasi timp, se publici fasciculul
brevetului. Prin publicarea in Buletinul brevetelor, brevetul incepe sa produca efecte juridice.”

Articolul 139 alineatul (1) din aceastd lege prevede:

»lmpotriva oricarei persoane care utilizeaza o inventie brevetata cu incélcarea articolelor 9-13, poate fi
introdusd, de catre persoana vatamata, in caz de risc de recidivd, o actiune in incetarea incalcarii.
Aceastd actiune poate fi introdusa si atunci cidnd incalcarea risci sa fie savarsitd pentru prima data.”

Potrivit articolului 935 din Zivilprozessordnung (Codul de procedura civild), in versiunea
aplicabila litigiului principal:

»ount autorizate masuri provizorii referitoare la obiectul litigiului atunci cand existd temerea cd o

modificare a situatiei existente ar putea face imposibild sau extrem de dificila realizarea dreptului unei
v L)

partl.

Articolul 940 din acest cod prevede:

»ount autorizate de asemenea masuri provizorii pentru a statua in mod provizoriu cu privire la un
raport juridic litigios, cu conditia ca aceastd reglementare, in special in privinta raporturilor juridice
durabile, sd fie necesara pentru evitarea unor dezavantaje substantiale sau pentru prevenirea violentei
iminente sau pentru alte motive.”

Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat Curtii judecarea prezentei cauze potrivit procedurii accelerate
prevazute la articolul 105 din Regulamentul de procedura al Curtii.
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In sustinerea acestei cereri, instanta de trimitere arati in esentd ci natura procedurii principale
i-ar impune sa se pronunte in termen scurt. In plus, potrivit acestei instante, in lipsa unei
interventii judiciare rapide, Phoenix Contact ar suferi un prejudiciu economic important din
cauza urmadririi productiei si a comercializarii produselor contrafacute. Astfel, potrivit instantei
mentionate, o eventuald incalcare a brevetului ar pune in pericol in special cotele de piata ale
Phoenix Contact si ar cauza acesteia din urma, in calitate de titular al brevetului in cauza, o
pierdere iremediabild a oportunitatilor de vanzare, ceea ce ar fi dificil de compensat prin
eventuala acordare ulterioard de daune interese.

Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede cd, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea
judecétorului raportor si a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune examinarea
acesteia in termen scurt, sa decida judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate.

Trebuie amintit in aceastd privinta ca o astfel de procedura accelerata constituie un instrument
procedural destinat sd rdaspundd unei situatii de urgentd extraordinard [Hotédrarea din
10 martie 2022, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Asigurare medicala
completd), C-247/20, EU:C:2022:177, punctul 41 si jurisprudenta citata].

In plus, reiese dintr-o jurisprudenti constanta a Curtii ci sensibilitatea economici a unei cauze
sau interesele economice, inclusiv cele care pot avea un impact asupra finantelor publice, oricat
de importante si legitime ar fi, nu sunt de naturd s justifice prin ele insele recurgerea la
procedura accelerata (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din
18 octombrie 2017, Weiss si altii, C-493/17, nepublicatd, EU:C:2017:792, punctul 10, precum si
jurisprudenta citata).

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii ca simplul interes al justitiabililor, desigur legitim, de
a se determina cat mai repede posibil intinderea drepturilor de care acestia beneficiaza in temeiul
dreptului Uniunii nu este de natura s stabileascd existenta unei imprejurari exceptionale, in
sensul articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura [Hotararea din 3 martie 2022,
Presidenza del Consiglio dei Ministri si altii (Medici specialisti in formare profesionala), C-590/20,
EU:C:2022:150, punctul 29, precum si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste imprejurarea ci prezenta cerere de decizie preliminari a fost formulata in
cadrul unei proceduri nationale referitoare la o cerere de mésuri provizorii, trebuie amintit ca
Curtea a statuat deja ca faptul ca o cerere de decizie preliminarad este formulatd in cadrul unei
proceduri nationale care permite adoptarea de masuri provizorii nu este, nici prin el insusi, nici
in coroborare cu imprejurarile aritate la punctul 15 din prezenta hotarare, de natura sa
stabileascd faptul cd natura cauzei impune examinarea acesteia in termen scurt (a se vedea in
acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din 18 octombrie 2017, Weiss si altii, C-493/17,
nepublicata, EU:C:2017:792, punctul 12, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile care precedd, presedintele Curtii a decis, la 11 februarie 2021, dupa

ascultarea judecdtoarei raportoare si a avocatului general, respingerea cererii de procedura
accelerata.
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 5 martie 2013, Phoenix Contact a depus o cerere de brevet pentru o fisa de racordare cu
semicerc conductor de protectie. In cadrul procedurii care a precedat eliberarea acestui brevet,
Harting Electric a depus observatii cu privire la brevetabilitatea produsului mentionat.

La 26 noiembrie 2020, brevetul solicitat a fost eliberat in favoarea Phoenix Contact, in special
pentru Germania.

La 14 decembrie 2020, Phoenix Contact a introdus o cerere de masuri provizorii la instanta de
trimitere, solicitand sa se interzichA HARTING Deutschland si Harting Electric incalcarea
brevetului in cauza.

Mentiunea privind acordarea acestui brevet a fost publicata in Buletinul european de brevete la
23 decembrie 2020.

La 15 ianuarie 2021, Harting Electric a formulat o opozitie la Oficiul European de Brevete (OEB)
cu privire la brevetul mentionat.

Instanta de trimitere arata cd a ajuns la concluzia preliminara ca brevetul in discutie este valid si ca
face obiectul unei contrafaceri. Ea apreciaza ca validitatea acestui brevet nu este amenintata.

Totusi, aceasta instantd precizeaza ca este impiedicata sa dispund o masura provizorie din cauza
jurisprudentei obligatorii a Oberlandesgericht Miinchen (Tribunalul Regional Superior din
Miinchen, Germania), in temeiul cdreia, pentru a putea pronunta o ordonanta privind masurile
provizorii in materia contrafacerii de brevet, nu este suficient ca brevetul in cauza sa fi fost
eliberat de autoritatea emitents, in speta OEB, dupa o examinare detaliatd a brevetabilititii sale si
ca problema validitatii acestui brevet sa fi facut de asemenea obiectul unui control jurisdictional in
cadrul examindrii cererii de masuri provizorii.

Astfel, potrivit acestei jurisprudente, pentru a putea fi dispuse masuri provizorii, brevetul in cauza
ar trebui, in plus, sa facd obiectul unei decizii a OEB in cadrul unei proceduri de opozitie sau al
unei cdi de atac ori al unei decizii a Bundespatentgericht (Curtea Federala pentru Brevete,
Germania), in cadrul unei proceduri de declarare a nulitatii, care confirmd cd acest brevet
confera protectie produsului in cauza.

Considerand cé jurisprudenta mentionata este incompatibild cu dreptul Uniunii, in special cu
articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2004/48, instanta de trimitere a hotdrit si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

,Este compatibil cu articolul 9 alineatul (1) din Directiva [2004/48] faptul ca, in cadrul unei
proceduri de masuri provizorii, tribunalele regionale superioare (Oberlandesgerichte),
competente in ultima instant4, refuza, in principiu, sd adopte masuri provizorii pentru incélcarea
brevetelor atunci cand brevetul in litigiu nu a facut in prealabil obiectul unei proceduri de opozitie
sau de anulare in prima instanti?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
jurisprudente nationale in temeiul céreia cererile de masuri provizorii pentru contrafacerea unui
brevet trebuie, in principiu, sé fie respinse atunci cand validitatea brevetului in cauza nu a fost
confirmata cel putin printr-o decizie in primé instantd pronuntatd in urma unei proceduri de
opozitie sau de declarare a nulitatii.

Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului Uniunii,
trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul ei si de obiectivele
urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie [a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 octombrie 2021, Magistrat der Stadt Wien (Harciogul — II), C-357/20,
EU:C:2021:881, punctul 20].

In primul rand, potrivit articolului 9 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/48, statele membre
trebuie sa se asigure ca autoritatile judecatoresti competente pot, la cererea reclamantului, sa
pronunte impotriva presupusului contravenient o ordonanta de masuri provizorii cu scopul de a
preveni orice incalcare iminentd a unui drept de proprietate intelectuala.

Astfel, acest articol 9 alineatul (1) litera (a) coroborat cu considerentele (17) si (22) ale Directivei
2004/48 impune statelor membre si prevadd in dreptul lor national posibilitatea autoritatilor
judiciare nationale competente de a adopta o ordonanta privind masurile provizorii in urma unei
examindri a specificitatilor fiecirei spete si cu respectarea conditiilor prevazute la articolul 9
mentionat.

In al doilea rand, este necesar si se arate ci, in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2004/48 coroborat cu considerentul (22) al acesteia, mésurile provizorii previzute in
dreptul national trebuie sd permitd stoparea imediata a incélcérii unui drept de proprietate
intelectuala fara a astepta o decizie pe fond. Aceste masuri sunt justificate in special atunci cand
orice intarziere ar fi de naturd sa provoace un prejudiciu ireparabil titularului unui astfel de
drept. Astfel, factorul ,timp” prezintd o importanta deosebitd in vederea respectirii efective a
drepturilor de proprietate intelectuala.

In spets, instanta de trimitere aratid ci brevetul in cauzi este valid si ci face obiectul unei
contrafaceri, astfel incat ar trebui admisa cererea de masuri provizorii formulatd de Phoenix
Contact. Totusi, aceastd instantd este tinuta de o jurisprudenta nationala potrivit cireia brevetul
vizat poate beneficia de o protectie juridica provizorie numai in cazul in care validitatea acestui
brevet a fost confirmata printr-o hotarare in prima instanta, pronuntata in urma unei proceduri
de contestare a brevetului.

Or, trebuie sa se constate cd o asemenea jurisprudenta impune o cerinta care priveaza de orice
efect util articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/48 in masura in care ea nu permite
instantei nationale sa adopte, in conformitate cu aceasta dispozitie, o ordonanta privind masurile
provizorii pentru a stopa imediat incélcarea brevetului in cauza, in conditiile in care acest brevet,
potrivit aceleiasi instante, este considerat ca fiind valid si ca facand obiectul unei contrafaceri.

ECLI:EU:C:2022:309 7
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Astfel cum arata Phoenix Contact in observatiile sale scrise, o asemenea cerinté ar putea conduce
la o situatie in care concurentii titularului brevetului in cauzi, autori potentiali de contrafaceri,
decid in mod constient sa renunte la contestarea validitatii acestui brevet pentru a evita ca acesta
sa beneficieze de o protectie jurisdictionala efectiva, ceea ce ar lipsi de continut mecanismul de
protectie provizorie prevazut la articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2004/48.

In al treilea rand, trebuie sa se considere ca neconformitatea unei jurisprudente nationale precum
cea mentionata la punctul 33 din prezenta hotarare cu Directiva 2004/48 este sustinuta in raport
cu obiectivele urmadrite de aceasta directiva.

In aceastd privintd, din considerentul (10) al directivei mentionate reiese ci aceasta urmireste
apropierea legislatiilor statelor membre pentru a asigura un nivel de protectie ridicat, echivalent
si omogen al proprietitii intelectuale in cadrul pietei interne (a se vedea in acest sens Hotararea
din 18 decembrie 2019, IT Development, C-666/18, EU:C:2019:1099, punctul 38). Nu este mai
putin adevérat ca aceeasi directiva se aplicd, astfel cum reiese din articolul 2 alineatul (1) din
aceasta, fara a aduce atingere mijloacelor prevazute sau care pot fi prevazute in special in legislatia
nationald, in mésura in care aceste mijloace sunt mai favorabile titularilor de drepturi (Hotararea
din 25 ianuarie 2017, Stowarzyszenie Olawska Telewizja Kablowa, C-367/15, EU:C:2017:36,
punctul 22).

In consecinti, Directiva 2004/48 consacra un standard minim privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuald si nu impiedica statele membre si prevada masuri de protectie mai stricte
(Hotérarea din 25 ianuarie 2017, Stowarzyszenie Olawska Telewizja Kablowa, C-367/15,
EU:C:2017:36, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii cd dispozitiile acestei directive urmaresc sa
reglementeze aspectele legate de drepturile de proprietate intelectuala care sunt inerente, pe de o
parte, respectarii acestor drepturi si, pe de alta parte, incélcérilor acestora din urma, impunand
existenta unor cdi de atac legale eficace, destinate sa previna, sd puna capat sau sid remedieze
orice incdlcare a wunui drept de proprietate intelectuala existent (Hotararea din
18 decembrie 2019, IT Development, C-666/18, EU:C:2019:1099, punctul 40 si jurisprudenta
citatd).

Or, o procedurda nationala destinata sa stopeze imediat orice atingere adusa unui drept de
proprietate intelectuald existent ar fi ineficienta si, prin urmare, obiectivul unui nivel ridicat de
protectie a proprietatii intelectuale ar fi incalcat daca aplicarea acestei proceduri ar fi supusa unei
cerinte precum cea stabilita de jurisprudenta nationald mentionatd la punctul 33 din prezenta
hotarére.

In acest context, trebuie amintit ci brevetele europene depuse beneficiazi de o prezumtie de
validitate de la data publicérii eliberarii lor. Astfel, incepidnd de la aceastd datd, brevetele
mentionate beneficiaza de toata intinderea protectiei garantate in special de Directiva 2004/48 [a
se vedea prin analogie Hotirarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18,
EU:C:2020:52, punctul 48].

In plus, in ceea ce priveste riscul ca paratul din procedura masurilor provizorii sa sufere un
prejudiciu ca urmare a adoptarii unor masuri provizorii, trebuie amintit ca, potrivit articolului 3
alineatul (2) din Directiva 2004/48, masurile, procedurile si mijloacele de reparatie necesare

8 ECLLI:EU:C:2022:309
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pentru a asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuald vizate de aceasta directiva
trebuie sa fie aplicate asa incat sd se evite crearea unor obstacole in calea comertului legal si sé se
ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.

Aceasta dispozitie impune astfel statelor membre si, in definitiv, instantelor nationale sa ofere
garantii care sa urmareascd in special ca masurile si procedurile vizate la articolul 9 din Directiva
2004/48 sa nu fie folosite in mod abuziv (Hotarérea din 12 septembrie 2019, Bayer Pharma,
C-688/17, EU:C:2019:722, punctul 68).

In aceasta privintd, este necesar si se constate cd legiuitorul Uniunii a prevazut in special
instrumente juridice care permit atenuarea in mod global a riscului ca paratul sa sufere un
prejudiciu ca urmare a mésurilor provizorii si astfel sa il protejeze.

In primul rand, potrivit articolului 9 alineatul (5) din Directiva 2004/48, statele membre se asigura
cd masurile provizorii mentionate in special la alineatul (1) al acestui articol se abroga sau
inceteazd sa isi produca efectele intr-un alt mod, la cererea paratului, dacd reclamantul nu a
introdus, intr-un termen rezonabil, o actiune care si conducd la o decizie pe fond in fata
autoritatii judecatoresti competente, termen care va fi stabilit de autoritatea judecatoreasca ce
ordona masurile atunci cand legislatia statului membru o permite sau, daca nu se stabileste acest
lucry, intr-un termen care nu depaseste 20 de zile lucratoare sau 31 de zile calendaristice daca
acest termen este mai lung.

In al doilea rand, articolul 9 alineatul (6) din Directiva 2004/48 prevede posibilitatea de a
conditiona aceste masuri provizorii de constituirea de catre reclamant a unei cautiuni sau a unei
garantii echivalente corespunzatoare, destinata sa asigure acoperirea oricarui prejudiciu suferit de
parat. Acest instrument de protectie poate fi pus in aplicare de instanta competenta sesizatd cu
cererea de masuri provizorii in momentul in care examineaza aceasta cerere.

In al treilea rand, articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 prevede, in cazurile previzute de
aceastd dispozitie, posibilitatea de a ordona reclamantului, la cererea paratului, sa acorde acestuia
o despagubire corespunzitoare ca reparatie pentru orice vatdmare provocatd prin masurile
provizorii mentionate.

Or, aceste instrumente juridice constituie garantii pe care legiuitorul Uniunii le-a considerat
necesare in schimbul masurilor provizorii rapide si eficiente a caror existenta a prevazut-o. Ele
corespund astfel garantiilor prevazute de Directiva 2004/48 in beneficiul paratului, in schimbul
adoptdrii unei masuri provizorii care a adus atingere intereselor sale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 iulie 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punctele 74 si 75).

Pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, trebuie amintit c4, la aplicarea dreptului
national, instantele nationale chemate sa il interpreteze sunt tinute sia ia in considerare
ansamblul normelor dreptului respectiv si sa aplice metodele de interpretare recunoscute de
acesta pentru interpretarea sa, in masura posibilului, in lumina textului, precum si a finalitatii
directivei in cauza pentru a atinge rezultatul urmarit prin aceasta si pentru a se conforma astfel
articolului 288 al treilea paragraf TFUE (Hotédrdrea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a statuat ci principiul interpretirii conforme a dreptului national cunoaste

anumite limite. Astfel, obligatia instantei nationale de a se referi la dreptul Uniunii atunci cand
interpreteaza si aplicd normele relevante ale dreptului intern este limitata de principiile generale

ECLI:EU:C:2022:309 9



51

52

53

54

55

HOTARAREA DIN 28.4.2022 — Cauza C-44/21
PHOENIX CONTACT

ale dreptului si nu poate fi utilizatd ca temei pentru o interpretare contra legem a dreptului
national (Hotararea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 32 si jurisprudenta
citatd).

In spetd, asa cum subliniazi instanta de trimitere, legislatia germana in discutie in litigiul principal
nu contine nicio dispozitie care sa subordoneze adoptarea unei ordonante privind mdasurile
provizorii prin care se urmareste interzicerea unei contrafaceri de brevet conditiei ca acest brevet
sa faca obiectul unei hotarari judecatoresti pronuntate in urma unei proceduri de contestare a
brevetului, astfel incat aceasta legislatie ar fi pe deplin conforma cu Directiva 2004/48.

In acest context, trebuie precizat ci cerinta unei interpretiri conforme include obligatia
instantelor nationale de a modifica, daca este cazul, o jurisprudentd consacrata dacé aceasta se
intemeiaza pe o interpretare a dreptului national incompatibild cu obiectivele unei directive
(Hotérarea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 33 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de a asigura efectul deplin al articolului 9
alineatul (1) din Directiva 2004/48, 1asand neaplicatd, daci este necesar, din oficiu, o jurisprudenta
nationald, din moment ce aceasta jurisprudenta nu este compatibild cu dispozitia mentionata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarea
adresatd cd articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei jurisprudente nationale in temeiul céareia cererile de masuri provizorii pentru
contrafacerea unui brevet trebuie, in principiu, si fie respinse atunci cidnd validitatea brevetului
in cauza nu a fost confirmata cel putin printr-o decizie in primd instanta pronuntatd in urma
unei proceduri de opozitie sau de declarare a nulitatii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei jurisprudente nationale in temeiul careia cererile de
masuri provizorii pentru contrafacerea unui brevet trebuie, in principiu, sa fie respinse
atunci cand validitatea brevetului in cauza nu a fost confirmata cel putin printr-o decizie in
prima instanta pronuntata in urma unei proceduri de opozitie sau de declarare a nulitatii.

Semnaturi
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