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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
15 septembrie 2022 *

[Text indreptat prin Ordonanta din 28 octombrie 2022]

»Lrimitere preliminara — Directiva 2004/38/CE — Dreptul de libera circulatie si de sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetédtenii Uniunii si membrii familiilor acestora — Articolul 3
alineatul (2) primul paragraf litera (a) — Notiunea de «alt membru de familie care este membru al
gospodariei cetdteanului Uniunii care beneficiaza de dreptul de sedere cu titlu principal» —
Criterii de apreciere”

In cauza C-22/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Supreme Court (Curtea Suprem4, Irlanda), prin decizia din 13 ianuarie 2021, primita de Curte la
14 ianuarie 2021, in procedura

SRS,

AA

impotriva

Minister for Justice and Equality,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jiirimde, presedinta de camerd, si domnii N. Jadskinen, M. Safjan, N.
Picarra (raportor) si M. Gavalec, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru SRS si AA, de K. Berkeley, solicitor, M. Flynn, JC, si C. O’'Dwyer, SC;

* Limba de proceduré: engleza.

RO
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— [Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 28 octombrie 2022] pentru Minister for Justice
and Equality, de M. Browne, A. Joyce si ]. Quaney, in calitate de agenti, asistati de D. Brett,
D. Conlan Smyth, SC, si T. O’Connor, BL;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de J. Nymann-Lindegren si M. Sendahl Wolff, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si J. M. Hoogveld, in calitate de agenti;

— pentru Regatul Norvegiei, de J. T. Kaasin si H. Ruus, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de E. Montaguti si J]. Tomkin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 martie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii
si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie special, 05/vol. 7, p. 56).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre SRS si AA, pe de o parte, si Minister for
Justice and Equality (ministrul justitiei si egalitatii, Irlanda), pe de altd parte, in legaturd cu
legalitatea unei decizii prin care s-a refuzat acordarea unui permis de sedere.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (6) al Directivei 2004/38 are urmétorul cuprins:

,In scopul mentinerii unititii familiei in sens larg si fird a aduce atingere interzicerii discriminarii
pe criteriul cetéteniei, situatia persoanelor care nu sunt incluse in definitia membrilor de familie in
conformitate cu prezenta directiva si care, prin urmare, nu se bucura automat de dreptul de
intrare si sedere in statul membru gazda ar trebui sa fie examinatd de statul membru gazda pe
baza propriei legislatii interne, pentru a decide daca se poate acorda intrarea si sederea unor
asemenea persoane, ludnd in considerare relatia lor cu cetdteanul Uniunii sau orice alte
imprejurari, precum dependenta lor financiara sau fizica de cetateanul Uniunii.”
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Articolul 2 punctul 2 din aceasta directivd, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive:

2. prin «membru de familie» se intelege:

(a) sotul;

(b) partenerul cu care cetiteanul Uniunii a contractat un parteneriat inregistrat, in temeiul
legislatiei unui stat membru, dacd, potrivit legislatiei statului membru gazda,
parteneriatele inregistrate sunt considerate drept echivalente casatoriei si in conformitate
cu conditiile prevazute de legislatia relevanta a statului membru gazda;

(c) descendentii directi in varsta de cel mult 21 de ani sau care se afld in intretinerea sa, precum
si descendentii directi ai sotului sau ai partenerului, conform definitiei de la litera (b);

(d) ascendentii directi care se afla in intretinere si cei ai sotului sau ai partenerului, conform
definitiei de la litera (b).”

Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat ,,Destinatarii”, prevede:

»(1) Prezenta directivd se aplicd oricdrui cetatean al Uniunii care se deplaseazd sau isi are
resedinta intr-un stat membru, altul decat cel al cédrui resortisant este, precum si membrilor
familiei sale, conform definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.

(2) Fara a aduce atingere vreunui drept individual de libera circulatie si sedere pe care persoanele
in cauzai il pot avea in nume propriu, statul membru gazda faciliteaza, in conformitate cu legislatia
sa internd, intrarea si sederea urmatoarelor persoane:

(a) orice alti membri de familie, indiferent de cetétenia lor, care nu se incadreaza in definitia de la
articolul 2 punctul 2 si care, in tara din care au venit, se afla in intretinerea sau sunt membri ai
gospodariei cetdteanului Uniunii care beneficiaza de dreptul de sedere cu titlu principal sau
daca din motive grave de sdndtate este necesara in mod imperativ ingrijirea personala a
membrului familiei de céatre cetdteanul Uniunii;

(b) partenerul cu care cetidteanul Uniunii are o relatie durabilg, atestatd corespunzétor.

Statul membru gazda intreprinde o examinare améanuntita a situatiei personale si justifica refuzul
acordarii dreptului de intrare sau sedere acestor persoane.”

Dreptul irlandez

Directiva 2004/38 a fost transpusa in ordinea juridica irlandeza prin European Communities (Free
Movement of Persons) (No. 2) Regulations 2006 (Regulamentul nr. 2 din 2006 privind privind
libera circulatie a persoanelor in Comunitatile Europene) (denumit in continuare ,Regulamentul
din 2006”).

Articolul 2 alineatul (1) din acest regulament, care transpune articolul 3 alineatul (2) primul
paragraf din Directiva 2004/38 in ordinea juridica nationald, are urmatorul cuprins:

wlee]
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«membrul de familie autorizat», in raport cu un cetatean al Uniunii, inseamna orice membru de
familie, indiferent de cetatenia sa, care nu este un membru recunoscut al familiei cetdteanului
Uniunii si care, in tara sa de origine, in tara in care are resedinta obisnuita sau in cea in care avea
resedinta anterior

(a) se afld in intretinerea cetateanului Uniunii,
(b) este membru al gospodariei cetdteanului Uniunii,

(c) din motive grave de sinitate este necesard, in mod imperativ, ingrijirea sa personala de catre
cetdteanul Uniunii sau

(d) este partenerul cu care cetateanul Uniunii are o relatie durabil4, atestata corespunzétor.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

SRS si AA, nascuti in Pakistan in 1978 si, respectiv, in 1986, sunt veri primari. SRS s-a mutat in
Regatul Unit impreuna cu familia sa in anul 1997 si a dobéndit cetatenia britanica in anul 2013.
AA s-a deplasat in Regatul Unit in 2010 pentru a-si continua studiile universitare incepute in
Pakistan. El a dispus, pentru aceasta, de o vizd de studii pe patru ani, care nu ii permitea sa
lucreze, si s-a mutat in locuinta in care locuia SRS.

SRS si AA au locuit astfel impreuna printre altii cu parintii lui SRS, pana la plecarea lui SRS in
Irlanda in luna ianuarie 2015. AA, a carui vizd de student a expirat la 28 decembrie 2014, i s-a
aldturat lui SRS in Irlanda la 5 martie 2015, fara a dispune de o viza. Cei doi traiesc de la acea
datd in aceeasi locuinta.

La 24 iunie 2015, AA a depus o cerere de eliberare a unui permis de sedere la ministrul justitiei si
egalitatii, in care a invocat, pe de o parte, dependenta sa financiara fatd de SRS si, pe de alté parte,
statutul sau de membru de familie care este membru al gospodariei lui SRS. Aceasta cerere a fost
respinsd printr-o decizie din 21 decembrie 2015 printre altele pentru motivul ca numai perioada
ulterioard naturalizdrii lui SRS, care a avut loc in luna februarie 2013, poate fi luata in
considerare, astfel incat trebuie sd se considere ca SRS si AA au locuit impreund o perioadda mai
micé de doi ani.

In luna ianuarie 2016, dupi ce a depus la dosar alte documente in dovedirea faptului ca s-a aflat in
intretinerea lui SRS intre lunile iulie 2010 si ianuarie 2015, AA a solicitat reexaminarea acestei
decizii. La 15 august 2016, ministrul justitiei si egalitatii a confirmat decizia mentionatd pentru
motivul ca, desi SRS si AA au locuit la aceeasi adresd, nu s-a demonstrat totusi ca SRS ,a fost
efectiv capul de familie al acestei gospodarii in Regatul Unit”.

SRS si AA au introdus o actiune in anulare impotriva deciziei din 15 august 2016 la High Court
(Curtea Suprema, Irlanda). Acestia au aratat ca criteriul privind calitatea de ,cap de familie” nu
este clar si cd nu dispun de nicio indrumare cu privire la modul in care sa fie indeplinit. Prin
hotéréarea din 25 iulie 2018, aceastd instanta a respins actiunea considerand cd, pentru a putea fi
calificat drept ,alt membru de familie care este membru al gospodariei cetateanului Uniunii”, in
sensul articolului 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38, trebuie si se
demonstreze ca cetidteanul respectiv este ,,cap de familie” in statul sdu de origine.
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SRS si AA au formulat apel impotriva acestei hotéarari la Court of Appeal (Curtea de Apel, Irlanda),
sustinand printre altele cd High Court (Inalta Curte) a interpretat in mod restrictiv notiunea ,alt
membru de familie care este membru al gospodariei cetateanului Uniunii” si c nu a tinut seama
de celelalte versiuni lingvistice ale Directivei 2004/38. Printr-o decizie din 19 decembrie 2019,
Court of Appeal (Curtea de Apel) a respins apelul. Aceasta a statuat cd persoanele care traiesc
sub acelasi acoperis nu fac parte neaparat din aceeasi gospodirie si cd, pentru a putea fi
considerate membri de familie care sunt membri ai gospodariei unui cetatean al Uniunii, aceste
persoane trebuie sa facd parte integranta din celula familiald a acestui cetatean si sa raimana parte
din ea intr-un viitor previzibil, locuind sub acelasi acoperis in statul membru gazda nu doar din
motive de convenientd, ci si din motive de atasament afectiv.

SRS si AA au primit permisiunea si formuleze recurs la Supreme Court (Curtea Suprems,
Irlanda), instanta de trimitere. La 20 iulie 2020, aceastd instanta a limitat recursul la interpretarea
notiunii de ,alt membru de familie care este membru al gospodariei cetateanului Uniunii”, in
sensul articolului 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38.

Constatand anumite diferente intre versiunile lingvistice ale Directivei 2004/38, instanta
mentionata observa ca expresia ,cap de familie”, desi desuetd, poate fi utila pentru a intelege
notiunea vizata in aceasta dispozitie. Aceasta propune de asemenea o serie de criterii pentru a
ajunge la o interpretare uniforma a acestei notiuni, printre care figureazd durata si scopul
gospodariei. Aceasta adaugd cd, tinand seama de obiectivul urmarit de directiva amintita, si
anume facilitarea circulatiei cetdtenilor Uniunii, trebuie sa se stabileascé in plus daca cetateanul
Uniunii ar fi descurajat sa se deplaseze in alt stat membru in cazul in care membrul de familie in
cauzd, in sensul articolului 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din directiva mentionata, nu ar
fi in masura sa il insoteasca.

In aceste conditii, Supreme Court (Curtea Suprema) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea de «membru al gospodariei cetiteanului Uniunii», astfel cum este utilizatd la
articolul 3 [alineatul (2) primul paragraf litera (a)] din Directiva [2004/38], poate fi definita
astfel incat sa aiba o aplicabilitate universala in intreaga Uniune [Europeand] si, in caz
afirmativ, care este aceasta definitie?

2) In cazul in care aceasti notiune nu poate fi definitd, potrivit ciror criterii trebuie sa analizele
judecétorii probele, astfel incat instantele nationale sd poata decide in conformitate cu o
anumita lista de factori cine are sau nu are calitatea de membru al gospodariei unui cetatean
al Uniunii in scopul liberei circulatii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie examinate impreuna, instanta de trimitere
solicitd in esenta Curtii sa interpreteze notiunea de ,orice alt membru de familie care este
membru al gospodiriei cetateanului Uniunii care beneficiazd de dreptul de sedere cu titlu
principal”, prevazuta la articolul 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38,
astfel incat sa rezulte criteriile care trebuie luate in considerare in acest scop.
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Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, desi articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din Directiva
2004/38 face referire la legislatia nationald, aceastd referire, astfel cum aratd Comisia Europeana
in observatiile sale scrise, nu priveste definitia persoanelor vizate de aceastd dispozitie, ci
conditiile prevazute de statul membru gazda pentru a facilita intrarea si sederea acestor persoane.

Din moment ce aceasta dispozitie nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre
pentru a defini notiunea de ,alt membru de familie care este membru al gospodériei unui
cetitean al Uniunii”, din cerintele aplicirii uniforme a dreptului Uniunii, precum si ale
principiului egalitatii de tratament rezulta ca dispozitia mentionata trebuie in mod normal sa
primeascd, in intreaga Uniune, o interpretare autonoma si uniform4, tindnd seama nu numai de
sensul uzual al termenilor sai, ci si de contextul in care se inscrie si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care face parte [a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2011,
Ziolkowski si Szeja, C-424/10 si C-425/10, EU:C:2011:866, punctul 32, Hotararea din
26 martie 2019, (Copil plasat sub kafalah algeriana), C-129/18, EU:C:2019:248, punctul 50, si
Hotararea din 24 februarie 2022, A si altii (Contract de asigurare ,unit-linked”), C-143/20
si C-213/20, EU:C:2022:118, punctul 68].

In ceea ce priveste interpretarea literald a articolului 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din
Directiva 2004/38, trebuie amintit de la bun inceput ca, potrivit unei jurisprudente constante,
formularea utilizata in una dintre versiunile lingvistice ale unei dispozitii de drept al Uniunii nu
poate constitui singurul temei pentru interpretarea acestei dispozitii si nici nu se poate atribui
respectivei formuldri un caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice. Necesitatea
unei interpretari si a unei aplicari uniforme a fiecarei dispozitii de drept al Uniunii exclude
posibilitatea ca aceasta sd fie privita in mod izolat in una dintre versiunile sale lingvistice, dar
impune ca ea s fie interpretata in raport cu economia generala si cu finalitatea reglementarii din
care face parte (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 octombrie 1977, Bouchereau, 30/77,
EU:C:1977:172, punctul 14, si Hotérarea din 25 februarie 2021, Bartosch Airport Supply Services,
C-772/19, EU:C:2021:141, punctul 26).

In spet, desi termenii utilizati in anumite versiuni lingvistice ale articolului 3 alineatul (2) primul
paragraf litera (a) din Directiva 2004/38, cum sunt versiunile in limbile spaniold (,viva con”),
italiana (,,convive”) sau neerlandeza (,inwonen”), pot fi interpretati ca facand referire la o simpla
coabitare sub acelasi acoperis, termenii utilizati in alte versiuni lingvistice desemneaza viata
domesticd si ansamblul activitatilor legate de o comunitate de viatd familiald in cadrul aceluiasi
camin, ceea ce implicd mai mult decat simpla impartire a unei locuinte sau o simpla coabitare
temporara din motive de pura convenienta. Este in special cazul versiunilor in limba ceha
(,domdcnost”), germana (,hdusliche Gemeinschaft”), estona (,leibkond”), engleza (,household”),
franceza (,ménage”), maghiard (,hdztartds”), portugheza (,comunhdo de hatacdo”), slovaca
(,domacnost”) si finlandeza (,samassa taloudessa”).

In plus, trebuie aritat c niciun element din textul articolului 3 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) din Directiva 2004/38 nu sugereazi cd, pentru a interpreta aceasta dispozitie, este
necesar sa se recurgd la notiunea de ,,cap de familie”. Astfel, dupa cum a precizat avocatul general
la punctul 34 din concluzii, aceasta lucru ar insemna si se impund, in practica, o conditie
suplimentara care nu este prevazuta in textul directivei.

Interpretarea literald a articolului 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38 in
sensul cd, pentru ca ,celdlalt membru de familie” sa poata face obiectul acestei dispozitii, el trebuie
sa aiba o legatura cu cetateanul Uniunii care implicd mai mult decat o simplé coabitare din motive
de purd convenientd, este sustinuta de contextul din care face parte dispozitia mentionata. Astfel,
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celelalte doua ipoteze vizate de dispozitia mentionatd, interpretate in lumina considerentului (6) al
acestei directive, fac referire la o situatie de dependenta a ,celuilalt membru de familie” fata de
cetateanul Uniunii. Prima priveste o situatie de dependenta financiard, si anume cea in care acest
alt membru de familie se afla in intretinerea cetateanului Uniunii. A doua face explicit referire la o
situatie de dependenta fizica, in care, din motive grave de sanatate, cetateanul Uniunii trebuie sa se
ocupe in mod imperativ si personal de ,,celilalt membru de familie”. In acest context, ipoteza in
discutie in litigiul principal — cea in care celdlalt membru de familie este membru al gospodariei
cetateanului Uniunii — trebuie inteleasa in sensul cd acopera de asemenea o situatie de dependenta
intemeiatd, de aceasta data intemeiatd pe existenta unei legituri personale stranse si stabile intre
cele doud persoane.

O astfel de interpretare se coroboreazd, in plus, cu obiectivul urmarit de articolul 3 alineatul (2)
primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38, interpretat in lumina considerentului (6) al
acesteia, care precizeaza cd directiva mentionata are drept scop ,mentinerea unitatii familiei in
sens larg”, prin facilitarea intrarii si a sederii persoanelor care, desi nu fac parte din una dintre
categoriile incluse in definitia ,membrului de familie” al unui cetatean al Uniunii, definite la
articolul 2 punctul 2 din directiva mentionatd, au totusi legaturi de familie stranse si stabile cu
acest cetitean ca urmare a unor imprejurari de fapt specifice [a se vedea in acest sens Hotararea
din 5 septembrie 2012, Rahman si altii, C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 32, si Hotédrarea din
26 martie 2019, SM (Copil plasat sub kafalah algeriand), C-129/18, EU:C:2019:248, punctul 60].

Spre deosebire de membrii de familie ai cetdteanului Uniunii definiti de articolul 2 punctul 2 din
Directiva 2004/38, ,ceilalti membri de familie” ai acestui cetdtean, in sensul articolului 3
alineatul (2) primul paragraf litera (a) din aceasta directiva, nu beneficiaza de un drept de intrare
si de sedere in statul membru gazda al respectivului cetatean, ci de posibilitatea de a li se conferi
un astfel de drept, astfel cum se arata in considerentul (6) al directivei mentionate, ,ludnd in
considerare relatia lor cu cetdteanul Uniunii sau orice alte imprejurari, precum dependenta lor
financiara sau fizici de cetiteanul Uniunii”. In acest scop, ,ceilalti membri de familie”
beneficiaza, in temeiul articolului 3 alineatul (2) al doilea paragraf din aceeasi directivd, de
garantii de ordin procedural, si anume de obtinerea unei decizii referitoare la cererea lor de
intrare si de sedere, care trebuie sa fie bazata pe o examinare amanuntita a situatiei lor personale
si sa tind seama de toate circumstantele speciale proprii acesteia si care, in caz de refuz, sa fie
motivatd [a se vedea in acest sens Hotararile din 5 septembrie 2012, Rahman si altii, C-83/11,
EU:C:2012:519, punctele 19-22, precum si Hotéararea din 26 martie 2019, SM (Copil plasat sub
kafalah algeriana) C-129/18, EU:C:2019:248, punctul 62].

In aceste conditii, pentru ca un ,alt membru de familie” si poati fi considerat membru al
gospodariei unui cetitean al Uniunii care beneficiaza de un drept de sedere in statul membru
gazda, in sensul articolului 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38, el
trebuie sa facd dovada unei legaturi personale stranse si stabile cu acest cetatean, legatura care sa
ateste o situatie de dependentd reald intre aceste doua persoane, precum si impartirea unei
convietuiri domestice care nu a fost creatd in scopul de a obtine intrarea si sederea in statul
membru respectiv (a se vedea in acest sens Hotéararea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii,
C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 38).

Pentru a aprecia existenta unei astfel de legaturi, gradul de rudenie dintre cetateanul Uniunii si
celdlalt membru de familie constituie, desigur, un element care trebuie luat in considerare. Cu
toate acestea, astfel cum a ardtat in esentd domnul avocat general la punctele 40 si 41 din
concluzii, trebuie sa se tina seama de asemenea, in functie de circumstantele proprii fiecirui caz,
de caracterul strans al relatiei de familie in cauzd, de reciprocitatea si intensitatea legéturii dintre
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cele doud persoane. Aceasta legatura trebuie sa fie de asa naturd incat, daca celalalt membru de
familie in cauza ar fi impiedicat sa fie membru al gospodariei cetateanului Uniunii in statul
membru gazd4, cel putin una dintre aceste doud persoane ar fi afectata.

Cu toate acestea, nu se poate impune ca legitura respectiva si fie de asa natura incat cetateanul
Uniunii sa renunte sa isi exercite libertatea de circulatie, daca acest alt membru de familie nu ar
putea sa il insoteasca sau sd i se aldture in statul membru gazda. Astfel, o asemenea cerintd ar
insemna si se asimileze ,celdlalt membru de familie” in cauzi, in sensul articolului 3 alineatul (2)
primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38, cu membrii de familie expres mentionati la
articolul 2 punctul 2 din aceasta directiva.

Durata convietuirii domestice intre cetidteanul Uniunii si celalalt membru de familie in cauza
constituie de asemenea un element important care trebuie luat in considerare pentru a aprecia
existenta unei legdturi personale stabile. Aceastd durata trebuie sa poata fi stabilitd in mod
independent de data la care a fost dobéandit statutul de cetatean al Uniunii. Rezulta astfel din
articolul 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38, interpretat in lumina
considerentului (6) al acesteia, ca, pentru a aprecia stabilitatea legaturii personale dintre aceste
doud persoane, trebuie si se tind seama nu numai de perioada ulterioarda dobandirii acestui
statut, ci si de perioada anterioara acesteia.

In consecint, este necesar si se raspundi la intrebarile adresate ci articolul 3 alineatul (2) primul
paragraf litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca notiunea de ,orice alt
membru de familie care este membru al gospodariei cetateanului Uniunii care beneficiaza de
dreptul de sedere cu titlu principal”, mentionata in aceasta dispozitie, desemneazd persoanele
care intretin cu cetdteanul respectiv o relatie de dependenta bazata pe legituri personale stranse si
stabile, nascute in acelasi camin, in cadrul unei convietuiri domestice care depéseste o simpla
coabitare temporara din motive de pura convenienta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in raport cu partile din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident aparut la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 3 alineatul (2) primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE,

trebuie interpretat in sensul ca:
notiunea de ,orice alt membru de familie care este membru al gospodariei cetateanului

Uniunii care beneficiaza de dreptul de sedere cu titlu principal”’, mentionata in aceasta
dispozitie, desemneaza persoanele care intretin cu cetateanul respectiv o relatie de
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dependenta bazata pe legaturi personale stranse si stabile, nascute in acelasi camin, in cadrul
unei convietuiri domestice care depaseste o simpla coabitare temporara din motive de pura
convenienta.

Semnaturi
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