g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

1 august 2022*

»Irimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Criterii si mecanisme de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationala — Articolul 8 alineatul (2) si articolul 27 alineatul (1) — Minor neinsotit care are o
rudd prezenta in mod legal in alt stat membru — Respingere de catre acest stat membru a cererii
de preluare a minorului — Dreptul la o cale de atac efectiva al minorului mentionat sau al rudei
respective impotriva acestei decizii — Articolele 7, 24 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Interesul superior al copilului”

In cauza C-19/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Tribunalul din Haga, cu sediul in Haarlem, Térile de
Jos), prin decizia din 12 ianuarie 2021, primita de Curte la 13 ianuarie 2021, in procedura
L
S
impotriva
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

CURTEA (Marea Camer3i)
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamna K. Jiiriméde, domnii C. Lycourgos, I. Jarukaitis si N. Jadskinen, presedinti de
camerd, domnii M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot (raportor), M. Safjan si A. Kumin, doamna M. L. Arastey
Sahun, domnii M. Gavalec si Z. Csehi si doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,
avocat general: domnul N. Emiliou,
grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 ianuarie 2022,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentrulsiS, de N. C. Blomjous si A. Hoftijzer, advocaten;

* Limba de proceduri: neerlandeza.
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— pentru guvernul neerlandez, de K. Bulterman, H. S. Gijzen si P. Huurnink, in calitate de agenti;
— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si M. Van Regemorter, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de M. Michelogiannaki, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueres si D. Dubois, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elvetian, de S. Lauper, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de A. Azema, C. Cattabriga si G. Wils, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 aprilie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si a articolului 27
alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre
statele membre de citre un resortisant al unei tari terte sau de céitre un apatrid (JO 2013, L 180,
p- 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre I si S, resortisanti egipteni, pe de o parte,
si Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat pentru justitie si securitate, Tarile
de Jos) (denumit in continuare ,secretarul de stat”), pe de altd parte, in legitura cu refuzul
acestuia din urma de a accepta cererea autoritatilor elene de preluare a lui L.

Cadrul juridic

Considerentele (4), (5), (9), (13), (14), (16), (19) si (39) ale Regulamentului Dublin III au urmatorul
cuprins:

»(4) Concluziile [reuniunii speciale a Consiliului European care a avut loc la Tampere la 15 si la
16 octombrie 1999] exprima de asemenea faptul ca [sistemul european comun de azil
(SECA)] ar trebui sa includd, pe termen scurt, o metodd clara si operationald pentru
determinarea statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil.

(5) O astfel de metoda ar trebui sa se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atat pentru
statele membre, cat si pentru persoanele in cauzi. Ar trebui, in principiu, sd facd posibild
determinarea rapida a statului membru responsabil, astfel incat sa se garanteze accesul
efectiv la procedurile pentru acordarea protectiei internationale si sa nu compromité
obiectivul prelucrarii rapide a cererilor de protectie internationala.
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Pe baza rezultatelor evaluarilor intreprinse cu privire la punerea in aplicare a instrumentelor
din prima etapa, este oportun, in acest stadiu, sd se confirme principiile care stau la baza
Regulamentului (CE) nr. 343/2003 [al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei
tari terte (JO 2003, L 50, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 56)], efectudnd, in acelasi timp,
imbunatétirile necesare, pe baza experientei acumulate, privind eficacitatea sistemului de la
Dublin si protectia oferita solicitantilor in temeiul respectivului sistem. [...]

In conformitate cu Conventia din 1989 a Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile
copilului si cu [carta], interesul superior al copilului ar trebui sa primeze in aplicarea de
catre statele membre a prezentului regulament. [...]

In conformitate cu Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si cu [carta], respectul pentru viata de familie ar trebui sa primeze in aplicarea
de catre statele membre a prezentului regulament.

Pentru a asigura respectarea deplind a principiului unitétii familiei si a interesului superior
al copilului, existenta unei relatii de dependenta intre solicitant si un copil, frate sau sora ori
parinte al acestuia, pe motiv de graviditate sau maternitate a solicitantului, de stare a
sanatatii sau de varsta inaintata, ar trebui sa devind un criteriu obligatoriu de
responsabilitate. In cazul in care solicitantul este un minor neinsotit, prezenta, pe teritoriul
unui alt stat membru, a unui membru al familiei sau a unei rude care pot avea grija de acesta
ar trebui sa deving, de asemenea, criteriu obligatoriu de responsabilitate.

In vederea garantirii protectiei efective a drepturilor persoanelor vizate, ar trebui stabilite
garantii juridice si dreptul la o cale de atac eficienta in ceea ce priveste deciziile legate de
transferurile cétre statul membru responsabil in conformitate, in special cu drepturile
recunoscute la articolul 47 din [cartd]. Pentru a se asigura respectarea dreptului
international, dreptul la o cale de atac eficientd impotriva unor astfel de decizii ar trebui sa
cuprinda atat examinarea aplicérii prezentului regulament, cat si a situatiei de drept si de
fapt din statul membru cétre care solicitantul este transferat.

Prezentul regulament respecta drepturile fundamentale si principiile care sunt recunoscute
in special de [carti]. In special, prezentul regulament urmireste si asigure respectarea
deplind a dreptului de azil garantat de articolul 18 din carta, precum si a drepturilor
recunoscute in temeiul articolelor 1, 4, 7, 24 si 47 din cartd. Prin urmare, prezentul
regulament ar trebui sa fie aplicat in consecintd.”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Prezentul regulament stabileste criteriile si mecanismele de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele
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membre de citre un resortisant al unei téri terte sau de citre un apatrid (denumit in continuare «statul

membru responsabil»)

”»

Articolul 2 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentului regulament:

[...]
(b)

(d)

(g)

«cerere de protectie internationald» inseamna o cerere de protectie internationald, astfel cum
este definitd la articolul 2 litera (h) din Directiva 2011/95/UE [a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie
sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9)];

«examinarea unei cereri de protectie internationald» inseamna orice masura de examinare,
decizie sau hotéarare pronuntatd cu privire la o cerere de protectie internationald de catre
autoritatile competente in conformitate cu Directiva 2013/32/UE [a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60)] si cu Directiva 2011/95/UE cu exceptia
procedurilor de determinare a statului membru responsabil in conformitate cu prezentul
regulament;

«membri de familie» inseamnd, in masura in care familia exista deja in tara de origine,
urmatorii membri de familie ai solicitantului care sunt prezenti pe teritoriul statelor membre:

[...]

— atunci cand solicitantul este minor si necasatorit, tatdl, mama sau alt adult responsabil de
acesta fie in temeiul legii, fie in temeiul practicii din statul membru in care este prezent
adultul;

[...]

«rudd» inseamna sora sau fratele mamei sau tatalui solicitantului, aflati la varsta adultd, sau
bunicul sau bunica solicitantului care sunt prezenti pe teritoriul unui stat membru, indiferent
daca solicitantul este nascut din casatorie sau in afara casatoriei sau adoptat, in conformitate
cu definitia din dreptul national;

«minor» inseamna un resortisant al unei tari terte sau un apatrid sub varsta de 18 ani;
«minor neinsotit» inseamna un minor care soseste pe teritoriul statului membru neinsotit de
un adult responsabil pentru el in temeiul legii sau al practicii din statul membru in cauza si

atat timp cat acesta nu este luat in intretinere efectiv de un astfel de adult; sunt inclusi
minorii care sunt lasati neinsotiti dupa ce au intrat pe teritoriul statelor membre;
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[...]”
Potrivit articolului 5 din acelasi regulament, intitulat ,Interviul individual”:

»(1) Pentru a facilita procesul de determinare a statului membru responsabil, statul membru care
indeplineste procedura de determinare a statului membru responsabil organizeaza un interviu
individual cu solicitantul. Interviul permite, de asemenea, intelegerea corespunzatoare a
informatiilor oferite solicitantului in conformitate cu articolul 4.

[...]

(6) Statul membru care realizeaza interviul individual elaboreazd un rezumat scris al acestuia
care contine cel putin principalele informatii furnizate de catre solicitant in cadrul interviului.
Acest rezumat se poate prezenta fie sub forma de raport, fie ca formular standard. Statul
membru se asigura ca solicitantul si/sau consilierul juridic sau alt tip de consilier care il
reprezintd pe solicitant au acces la rezumat in timp util.”

Articolul 6 din Regulamentul Dublin III, intitulat ,,Garantii acordate minorilor”, prevede:

»(1) Interesul superior al copilului reprezinta elementul fundamental pentru statele membre in
ceea ce priveste toate procedurile prevazute de prezentul regulament.

[...]

(3) Pentru evaluarea interesului superior al copilului, statele membre coopereaza strans intre ele
si tin cont, in special, de urmatorii factori:

(a) posibilitatile de reintregire a familiei;

[...]

(4) 1In scopul aplicarii articolului 8, statul membru in care minorul neinsotit a depus cererea de
protectie internationala intreprinde, cat mai curand posibil, actiunile corespunzatoare pentru a
identifica membrii de familie, fratii, surorile sau rudele minorului neinsotit aflati pe teritoriul
statelor membre, protejand, in acelasi timp, interesul superior al copilului.

[...]”

Capitolul III din acest regulament, intitulat ,Criterii de determinare a statului membru
responsabil”, cuprinde articolele 7-15 din acesta.

Articolul 8 alineatele (1)-(4) din regulamentul mentionat, intitulat ,,Minorii”, prevede:

»(1) In cazul in care solicitantul este un minor neinsotit, statul membru responsabil este acela
unde un membru de familie sau un frate sau o sora a minorului neinsotit se afla in mod legal, cu
conditia ca acest lucru si fie in interesul superior al minorului. In cazul in care solicitantul este
un minor césétorit al carui sot/a cérui sotie nu este prezent(a) in mod legal pe teritoriul statelor
membre, statul membru responsabil este acela unde tatil, mama sau un alt adult responsabil de
minor fie in temeiul legii, fie in temeiul practicii din acel stat membru, sau sora sau fratele
acestuia sunt prezenti in mod legal.
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(2) In cazul in care solicitantul este un minor neinsotit care are o rudi prezenta in mod legal in alt
stat membru si daca se stabileste, pe baza unei examinari individuale, ca ruda poate avea grija de
el, respectivul stat membru reuneste minorul cu ruda sa si este statul membru responsabil, cu
conditia ca acest lucru sa fie in interesul superior al minorului.

(3) Cand membrii de familie, fratii, surorile sau rudele, astfel cum sunt mentionati la
alineatele (1) si (2), locuiesc in mai multe state membre, statul membru responsabil este stabilit
in functie de ceea ce este in interesul superior al minorului neinsotit.

(4) In absenta unui membru de familie, a unui frate, unei surori sau a unei rude, astfel cum sunt
mentionati la alineatele (1) si (2), statul membru responsabil este acela in care minorul neinsotit
si-a prezentat cererea de protectie internationald, cu conditia ca acest lucru sa fie in interesul
superior al minorului.”

Articolul 9 din acelasi regulament, intitulat ,Membrii de familie care beneficiaza de protectie
internationald”, prevede:

,In cazul in care solicitantul are un membru de familie, indiferent daci familia s-a format anterior in
tara de origine, ciruia i-a fost permis sd isi aibd resedinta in calitate de beneficiar de protectie
internationald intr-un stat membru, acel stat membru este responsabil de examinarea cererii de
protectie internationald, cu conditia ca persoanele in cauza sa isi fi exprimat in scris dorinta in acest
sens.”

Articolul 10 din Regulamentul Dublin III, intitulat ,Membrii de familie care solicita protectie
internationald”, prevede:

,In cazul in care solicitantul are un membru de familie intr-un stat membru a cirui cerere de protectie
internationald in respectivul stat membru nu a facut incéd obiectul unei prime decizii pe fond, statul
membru in cauza este responsabil de examinarea cererii de protectie internationald, cu conditia ca
persoanele in cauza sa-si fi exprimat in scris dorinta in acest sens.”

Articolul 21 din acest regulament, intitulat ,Prezentarea unei cereri de preluare”, prevede la
alineatul (1):

»Atunci cand un stat membru in care s-a prezentat o cerere de protectie internationala considera cd alt
stat membru este responsabil de examinarea cererii, acesta poate, pe cat de repede posibil si in orice
caz in termen de trei luni de la data la care a fost prezentatd cererea in sensul articolului 20
alineatul (2), cere celuilalt stat membru sé preia solicitantul.

[...]

Atunci cand cererea de preluare a unui solicitant nu este prezentatd in termenele prevazute la primul
[...] paragraf, responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationald apartine statului
membru in care s-a prezentat cererea.”

Articolul 27 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Céi de atac”, prevede la alineatul (1):

»Solicitantul [...] are dreptul la o cale eficienta de atac, sub forma unui apel sau unei revizuiri, in fapt si
in drept, impotriva unei decizii de transfer in fata unei instante nationale.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 23 decembrie 2019, I, resortisant egiptean, fiind inca minor, a depus o cerere de protectie
internationala in Grecia. Cu ocazia cererii sale, el si-a exprimat dorinta de a fi reunit cu S, unchiul
sau, resortisant egiptean si el, care avea resedinta legala in Tarile de Jos si care isi daduse acordul in
aceasta privinta.

La 10 martie 2020, autoritatile elene au depus la autoritatile neerlandeze o cerere de preluare a lui
I, intemeiatd pe articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, avand in vedere cd o ruda a
persoanei in cauza, in sensul articolului 2 litera (h) din acest regulament, era prezenta in mod legal
in Tarile de Jos si putea avea grija de aceasta.

La 8 mai 2020, secretarul de stat a respins aceasta cerere pentru motivul ca identitatea lui I si, prin
urmare, pretinsa legitura de rudenie cu S nu puteau fi stabilite.

La 28 mai 2020, autoritétile elene au formulat o cerere de reexaminare in temeiul articolului 5
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 din 2 septembrie 2003 de stabilire a normelor
de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 343/2003 (JO 2003, L 222, p. 3, Editie speciala, 19/vol. 6,
p. 140). Aceastd cerere a fost respinsa la 11 iunie 2020.

La randul lor, I si S au contestat de asemenea la secretarul de stat decizia de respingere a cererii de
preluare.

La 26 iunie 2020, secretarul de stat a respins aceasta contestatie ca fiind vadit inadmisibila, pentru
motivul cad Regulamentul Dublin III nu prevede posibilitatea solicitantilor de protectie
internationala de a contesta decizia de respingere a unei cereri de preluare.

Tot la 26 iunie 2020, I si S au sesizat rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Tribunalul din
Haga, cu sediul in Haarlem, Térile de Jos) cu o actiune in anulare impotriva acestei decizii, in
cadrul careia au sustinut in esentd cd dispuneau fiecare de dreptul de a formula o astfel de
actiune in justitie in temeiul articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III.

In aceste conditii, rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Tribunalul din Haga, cu sediul in
Haarlem) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmaétoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 27 din [Regulamentul Dublin III] trebuie interpretat in sensul ca acesta obligé statul
membru solicitat, in mod individual sau coroborat cu articolul 47 din cartd, sa prevada pentru
solicitantul care are resedinta in statul membru solicitant si doreste transferul in temeiul
articolului 8 (sau al articolului 9 sau 10) din [Regulamentul Dublin III] sau pentru ruda
solicitantului prevazuta la articolele 8-10 din [Regulamentul Dublin III] o cale de atac
efectiva in fata unei instante judiciare impotriva refuzului cererii de preluare?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare si daca articolul 27 din [Regulamentul
Dublin III] nu poate constitui un temei pentru o cale de atac efectiva, articolul 47 din carta
trebuie interpretat, coroborat cu dreptul fundamental la unitatea familiei [extinse] si cu
interesul superior al copilului [astfel cum sunt prevéazute la articolele 8-10 si in considerentul
(19) al Regulamentului Dublin III], in sensul ca acesta obligd statul membru solicitat sa
prevada pentru solicitantul care are resedinta in statul membru solicitant si doreste
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transferul in temeiul articolelor 8-10 din [Regulamentul Dublin III] sau pentru ruda
solicitantului prevazuta la articolele 8-10 din [Regulamentul Dublin III], o cale de atac
efectiva in fata unei instante judiciare impotriva refuzului cererii de preluare?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la prima si la a doua intrebare, in ce mod si de cétre care stat
membru trebuie comunicate solicitantului sau rudei acestuia decizia de refuz a statului
membru solicitat si dreptul de a formula o cale de atac impotriva acesteia?”

Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta cauza sa fie judecata potrivit procedurii preliminare de
urgenta, in temeiul articolului 107 si urmatoarelor din Regulamentul de procedura al Curtii. La
27 ianuarie 2021, Curtea a decis, la propunerea judecétorului raportor, dupa ascultarea avocatului
general, ca nu era necesar si se admita aceasta cerere, printre altele pentru motivul ca I, care a
devenit major la 5 noiembrie 2020, nu era privat de libertate.

Totusi, presedintele Curtii a decis, la 9 septembrie 2021, judecarea acestei cauze cu prioritate, in
temeiul articolului 53 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

In cadrul primei si al celei de a doua intrebari, instanta de trimitere face referire la un solicitant
care doreste sd fie transferat in temeiul articolului 8 din Regulamentul Dublin III sau al
articolelor 9 si 10 din acesta, precum si la o ruda, pe care o considera vizata de aceleasi articole.

Din decizia de trimitere reiese insa ca cererea de preluare in discutie in litigiul principal priveste
un solicitant de protectie internationald, resortisant al unei tari terte, care are resedinta in statul
membru solicitant si care, la data depunerii cererii sale, era un minor neinsotit in sensul
articolului 2 litera (j) din Regulamentul Dublin III, aceastd data fiind decisivd pentru calificarea
unui solicitant drept ,minor” in scopul aplicérii regulamentului mentionat (a se vedea prin
analogie Hotararea din 12 aprilie 2018, A si S, C-550/16, EU:C:2018:248, punctul 64). Acest
solicitant doreste sa fie reunit cu o persoana despre care pretinde ca este unchiul sdu si care are
resedinta in statul membru solicitat.

In aceasta privinti trebuie aritat ca unchiul unui solicitant minor, cu exceptia cazului in care este
responsabil de minor in temeiul dreptului sau al practicii din statul membru in care este prezent
unchiul respectiv, face parte din randul ,rudelor” acestui solicitant, in sensul articolului 2
litera (h) din Regulamentul Dublin III, iar nu din randul membrilor sidi de familie, in sensul
articolului 2 litera (g) din acest regulament.

Or, in cadrul articolului 8 din Regulamentul Dublin III, care precizeaza criteriile de determinare a
statului membru responsabil in ceea ce priveste solicitantul de protectie internationala minor
neinsotit, o asemenea situatie este reglementati la alineatul (2) al acestui articol, iar autoritatile
elene au solicitat autoritétilor neerlandeze sa il preia pe I tocmai in temeiul acestei dispozitii.
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In plus, nu par relevante pentru litigiul principal articolul 9 sau articolul 10 din Regulamentul
Dublin III, care se refera la prezenta intr-un stat membru a unor membri de familie ai
solicitantului care beneficiaza de protectie internationald sau, respectiv, a unor membri de
familie care sunt ei insisi solicitanti de protectie internationala.

In aceste conditii, prima si a doua intrebare trebuie examinate limitand aceasti analizi la situatia
in care cererea de preluare s-a intemeiat pe articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III.

Cu privire la prima $i la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie examinate impreunad, instanta
de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III coroborat cu articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul cd impune statului
membru céruia i-a fost adresata o cerere de preluare, intemeiata pe articolul 8 alineatul (2) din
acest regulament, sa confere dreptul la o cale de atac jurisdictionala impotriva deciziei sale de
refuz minorului neinsotit, in sensul articolului 2 litera (j) din regulamentul mentionat, care
solicita protectie internationala sau rudei acestui minor in sensul articolului 2 litera (h) din
acelasi regulament sau daca, in caz contrar, un asemenea drept la o cale de atac este conferit in
mod direct de articolul 47 din cartd coroborat cu articolul 7 si cu articolul 24 alineatul (2) din
aceasta.

Potrivit articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, solicitantul de protectie
internationala are dreptul la o cale eficienta de atac, sub forma unui apel sau a unei revizuiri, in
fapt si in drept, impotriva unei decizii de transfer, in fata unei instante nationale.

Desi este adevirat cd, pe baza unei interpretari literale, aceasta dispozitie pare s acorde un drept
la o cale de atac solicitantului de protectie internationala numai pentru a contesta o decizie de
transfer, modul de redactare a acestei dispozitii nu exclude totusi posibilitatea ca dreptul la o cale
de atac sa fie acordat solicitantului minor neinsotit si pentru a contesta decizia de respingere a
unei cereri de preluare intemeiata pe articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III.

In plus, trebuie amintit ci, in conformitate cu o jurisprudentd constanti a Curtii, normele
dreptului derivat al Uniunii trebuie sa fie interpretate si aplicate cu respectarea drepturilor
fundamentale (Hotararea din 10 august 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
punctul 60).

De altfel, trebuie aratat cd considerentul (39) al Regulamentului Dublin III subliniazd importanta
pe care legiuitorul Uniunii o acorda respectarii depline a drepturilor fundamentale recunoscute,
printre altele, la articolele 7, 24 si 47 din carta si afirma ca acest regulament ,ar trebui [...] aplicat
in mod corespunzator”.

In aceste conditii, este necesar si se tina seama nu numai de formularea articolului 27 alineatul (1)
din Regulamentul Dublin III, ci si de obiectivele, de economia generald si de contextul sdu si in
special de evolutia pe care a cunoscut-o in sistemul din care face parte pentru a stabili dacé aceasta
dispozitie, interpretata in lumina articolelor 7, 24 si 47 din cartd, impune existenta unei cdi de atac
impotriva unei asemenea decizii de refuz de preluare.

In aceastd privinta trebuie amintit ca articolul 47 primul paragraf din carti prevede ci orice

persoana ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o
cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
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acest articol. Acestui drept ii corespunde obligatia impusd statelor membre la articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE de a stabili cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie
jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii [Hotararea din
6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de
informatii in materie fiscald), C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795, punctul 47].

In ceea ce priveste sistemul de azil, din jurisprudenta Curtii rezulta ci, in cadrul Regulamentului
Dublin III, legiuitorul Uniunii nu s-a limitat sa instituie norme care guverneaza numai relatiile
dintre statele membre, in vederea determinarii statului membru responsabil, ci a decis sa includa
solicitantii de azil in acest proces, obligand statele membre sa ii informeze cu privire la criteriile de
responsabilitate si si le ofere ocazia de a furniza informatiile care permit aplicarea corectd a
acestor criterii, precum si asigurandu-le un drept la o cale de atac efectiva impotriva deciziei de
transfer luate eventual la finele procedurii (a se vedea in acest sens Hotédréarea din 7 iunie 2016,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 51).

Curtea a precizat cd, in ceea ce priveste obiectivele vizate de Regulamentul Dublin III, din
considerentul (9) reiese cd acest regulament, confirméind in acelasi timp principiile pe care se
intemeia regulamentul anterior, si anume Regulamentul nr. 343/2003, vizeaza sia aduca
imbunatétirile necesare, in lumina experientei, nu numai eficacitatii sistemului de la Dublin, ci si
protectiei acordate solicitantilor, aceasta fiind asigurata in special prin protectia jurisdictionala de
care beneficiaza (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 iunie 2016, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, punctul 52).

Curtea a adaugat ca o interpretare restrictiva a intinderii cdii de atac prevazute la articolul 27
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III ar fi, printre altele, susceptibild si se opuna realizarii
acestui obiectiv, prin lipsirea de efect util a celorlalte drepturi consacrate de acest regulament in
beneficiul solicitantului de azil. Astfel, obligatiile prevdazute la articolul 5 din regulamentul
mentionat, de a oferi solicitantilor de azil ocazia de a furniza informatiile care sa permita
aplicarea corecta a criteriilor de responsabilitate fixate prin acelasi regulament si de a asigura
accesul acestor solicitanti la rezumatele interviurilor realizate in acest scop, ar risca sa fie lipsite
de efect util daca s-ar exclude posibilitatea ca o aplicare eronata a acestor criterii, eventual care
nu tine seama de informatiile furnizate de solicitantii respectivi, sa faca obiectul unui control
jurisdictional (Hotararea din 7 iunie 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 53).

Curtea a concluzionat astfel ca articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, analizat in
lumina considerentului (19) al acestuia, trebuie sa fie interpretat in sensul cd un solicitant de azil
poate sd invoce, in cadrul unei cai de atac exercitate impotriva unei decizii de transfer luate in
privinta sa, aplicarea eronatd a unui criteriu de responsabilitate prevazut in capitolul III din
regulamentul mentionat, referitor la criteriile de determinare a statului membru responsabil (a se
vedea in acest sens Hotéréarea din 7 iunie 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 61
si dispozitivul).

Or, protectia jurisdictionald a unui solicitant minor neinsotit nu poate varia, in ceea ce priveste
respectarea criteriului obligatoriu de responsabilitate care figureaza la articolul 8 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin III, dupa cum acest solicitant face obiectul unei decizii de transfer, luata de
statul membru solicitant, sau al unei decizii prin care statul membru solicitat respinge cererea de
preluare a solicitantului mentionat.
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Astfel, la fel ca in cazul unei decizii de transfer, o asemenea decizie de refuz de preluare poate
aduce atingere dreptului care ii este conferit minorului neinsotit la articolul 8 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin III de a fi reunit cu o ruda care poate avea grija de el, in scopul examinarii
cererii sale de protectie internationald. Prin urmare, in ambele cazuri, minorului in cauza trebuie
sa i se permita s formuleze o cale de atac pentru a invoca incélcarea dreptului mentionat, in
conformitate cu articolul 47 primul paragraf din carté si cu jurisprudenta evocati la punctul 36
din prezenta hotarare.

Astfel, este cert ca in spetd, in conformitate cu articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III, in ipoteza in care I, dupa sosirea sa in Grecia, s-ar fi deplasat in Tarile de Jos si ar fi
prezentat cererea sa de protectie internationala in acest din urma stat membru, iar nu in Grecia,
iar autoritatile elene ar fi acceptat preluarea lui I in calitate de stat membru in care acesta a intrat
prima data, persoana in cauza ar fi avut in mod incontestabil dreptul de a formula o cale de atac
jurisdictionald impotriva deciziei de transfer adoptate de autorititile neerlandeze, intemeiatd pe
imprejurarea cd una dintre rudele sale avea resedinta in Tarile de Jos.

Intr-o asemenea ipotezi, aceasti persoani interesati ar putea invoca in mod util incilcarea
dreptului de care beneficiaza in calitate de minor neinsotit in temeiul articolului 8 alineatul (2)
din Regulamentul Dublin III, in timp ce, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctele 70
si 87 din concluzii, solicitantul care raimane in statul membru de intrare si depune acolo cererea sa
de protectie internationala ar fi privat de o asemenea posibilitate, din moment ce in aceasta
situatie nu este adoptatd nicio decizie de transfer.

Rezulta cd, pentru a putea invoca o incélcare a dreptului conferit de articolul 8 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin III si pentru a beneficia astfel de protectia efectiva a drepturilor sale pe care
regulamentul, conform considerentului (19) al acestuia, urmareste sa o instaureze, un solicitant
minor neinsotit trebuie si poatd formula o cale de atac jurisdictionald, in temeiul articolului 27
alineatul (1) din regulamentul mentionat, nu numai in ipoteza in care statul membru solicitant
adopta o decizie de transfer, ci si in ipoteza in care statul membru solicitat refuzi sa preia
persoana in cauza.

O asemenea interpretare se impune cu atat mai mult cu céat, dupa cum a aratat domnul avocat
general la punctele 52-56 din concluzii, articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III
urmareste sd asigure respectarea deplind a drepturilor fundamentale ale minorilor neinsotiti,
garantate la articolele 7 si 24 din carta.

Desigur, dreptul Uniunii, si in special articolul 7 din carta, care recunoaste dreptul la respectarea
vietii private sau de familie, nu consacra, in general, un drept la unitatea familiei extinse. Totusi, in
masura in care acest articol 7 trebuie sa fie coroborat cu obligatia de a considera primordial
interesul superior al copilului in toate actiunile referitoare la copii, enuntata la articolul 24
alineatul (2) din cartd [a se vedea in acest sens Hotirarea din 16 iulie 2020, Etat belge
(Reintregirea familiei — Copil minor), C-133/19, C-136/19 si C-137/19, EU:C:2020:577,
punctul 34], precum si la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, interesul pe care il
poate avea un solicitant minor neinsotit de a fi reunit cu membri ai familiei sale extinse in scopul
examindrii cererii sale de protectie internationala trebuie considerat ca fiind protejat de aceste
dispozitii. In acest context, trebuie amintit de asemenea ci, astfel cum se subliniazi in
considerentul (13) al acestui regulament, minorii neinsotiti necesitd, avand in vedere
vulnerabilitatea lor deosebitd, garantii procedurale specifice. Pe de alta parte, desi, in
conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din regulamentul mentionat, desemnarea statului
membru in care este prezentd ruda solicitantului minor neinsotit ca stat membru responsabil
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este supusd conditiei ca aceasta sa fie ,in interesul superior al minorului”, din cuprinsul acestei
dispozitii, din considerentele (14) si (16), precum si din articolul 6 alineatul (3) litera (a) si
alineatul (4) din acelasi regulament rezultd cd respectarea vietii de familie si in special
posibilitatea unui minor neinsotit de a fi reunit cu o ruda care poate avea grija de el pe durata
examindrii cererii sale este, in principiu, in interesul superior al copilului (a se vedea prin
analogie Hotararea din 23 ianuarie 2019, M.A. si altii, C-661/17, EU:C:2019:53, punctul 89).

In plus, potrivit articolului 24 alineatul (1) din cartd, copiii au dreptul la protectia si ingrijirile
necesare pentru asigurarea bunastarii lor, precizandu-se totodata ca opinia lor se ia in
considerare in problemele care ii privesc, in functie de varsta si de gradul lor de maturitate.

Prin urmare, minorul neinsotit care solicitd protectie internationala trebuie sa se poata prevala in
justitie de drepturile care ii sunt conferite de articolul 7 si de articolul 24 alineatul (2) din carta,
precum si de articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III pentru a contesta, in drept si in
fapt, decizia de respingere a unei cereri de preluare precum cea in discutie in litigiul principal.

In schimb, in ceea ce o priveste pe ruda solicitantului, in sensul articolului 2 litera (j) din
Regulamentul Dublin III, care are resedinta in statul membru solicitat, trebuie aratat ca
articolul 27 alineatul (1) din acest regulament nu ii confera dreptul la o cale de atac. In plus, nici
articolul 7 sau articolul 24 alineatul (2) din carta si nici articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul
Dublin III nu ii confera acesteia drepturi pe care le-ar putea invoca in justitie impotriva unei astfel
de decizii de respingere, asa incét ruda respectiva nu poate nici sa deduca un drept la o cale de atac
impotriva unei asemenea decizii numai in temeiul articolului 47 din carta.

Trebuie respins totodata argumentul guvernului francez potrivit caruia instanta sesizata cu o cale
de atac impotriva unei decizii de respingere a unei cereri de preluare ar dispune doar de
competente foarte limitate, pentru motivul c4, in cvasitotalitatea cazurilor, nu ar putea decat sa
constate expirarea termenelor prevazute la articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III
si ar fi obligatd, in temeiul celui de al treilea paragraf al acestui alineat (1), sa confirme transferul
de drept al responsabilitatii examinarii cererii de azil céitre statul membru in care a fost depusa
cererea de protectie internationala.

Astfel, pe de o parte, contrar celor sustinute de guvernul mentionat, acest argument nu isi gaseste
niciun temei in Hotérarea din 26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), intrucat in
acea hotarare Curtea s-a pronuntat numai cu privire la aspectul dacd un solicitant de protectie
internationald poate invoca incalcarea unui termen prevazut la articolul 21 alineatul (1) din
regulamentul amintit.

Pe de alta parte, in cazul in care cererea de preluare care a condus la refuz a fost introdusa in
termenele previzute la articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, cerinta caracterului
efectiv al cailor de atac jurisdictionale se opune sa nu se actioneze cu toate mijloacele impotriva
caracterului eventual nelegal al refuzului de preluare, printre altele pentru motivul cd o cale de
atac impotriva unei asemenea decizii de refuz ar implica depasirea acestor termene.

In plus, desi din jurisprudenta Curtii rezulti c4, in cazul minorilor neinsotiti, trebuie ca procedura
pentru determinarea statului membru responsabil sa nu se prelungeascd mai mult decat este
necesar, ceea ce presupune ca, in principiu, acestia s nu fie transferati intr-un alt stat membru (a
se vedea in acest sens Hotararea din 6 iunie 2013, MA si altii, C-648/11, EU:C:2013:367, punctele
55 si 61), nu este mai putin adevarat cé statele membre sunt obligate sa respecte criteriile specifice
de determinare a statului membru responsabil de examinarea cererii de protectie internationala a
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minorilor, cum sunt cele prevazute la articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, care
trebuie si fie aplicate in interesul superior al copilului si care urmaresc tocmai sa garanteze ca
acesta este protejat in cadrul procedurii respective. In plus, Curtea a statuat deja, in contextul
acestui regulament, cad legiuitorul Uniunii nu a inteles nicidecum si sacrifice protectia
jurisdictionald a solicitantilor de azil in favoarea cerintei celeritétii in examinarea cererilor de
protectie internationald (Hotararea din 7 iunie 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
punctul 57). Aceastd constatare este valabild in mod special atunci cand trebuie si prevaleze
garantiile procedurale specifice prevazute pentru protectia minorilor neinsotiti.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua intrebare
cd articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III coroborat cu articolele 7, 24 si 47 din carti
trebuie interpretat in sensul ca impune statului membru caruia i-a fost adresatd o cerere de
preluare, intemeiatd pe articolul 8 alineatul (2) din acest regulament, si confere dreptul la o cale
de atac jurisdictionald impotriva deciziei sale de refuz minorului neinsotit, in sensul articolului 2
litera (j) din regulamentul mentionat, care solicita protectie internationald, insa nu rudei acestui
minor, in sensul articolului 2 litera (h) din acelasi regulament.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se precizeze in
ce mod si de catre care stat membru trebuie comunicate minorului neinsotit sau rudei acestuia
decizia de respingere a cererii de preluare adresate in temeiul articolului 8 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin III si dreptul de a formula o cale de atac impotriva acesteia.

Avand in vedere raspunsul dat la prima si la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la
aceastd intrebare in ceea ce o priveste pe ruda.

In plus, in ceea ce il priveste pe minorul neinsotit insusi, din decizia de trimitere reiese ca decizia
de respingere a cererii de preluare in discutie in litigiul principal a fost comunicata lui [ si cd acesta
a contestat-o in justitie.

In consecinta, raspunsul la a treia intrebare nu este necesar pentru solutionarea litigiului principal
si, prin urmare, nu este necesar sa se raspunda la aceasta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tiri terte sau de
citre un apatrid coroborat cu articolele 7, 24 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene
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trebuie interpretat in sensul ca:

impune statului membru caruia i-a fost adresata o cerere de preluare, intemeiata pe
articolul 8 alineatul (2) din acest regulament, sia confere dreptul la o cale de atac
jurisdictionala impotriva deciziei sale de refuz minorului neinsotit, in sensul articolului 2
litera (j) din regulamentul mentionat, care solicita protectie internationald, insa nu rudei
acestui minor, in sensul articolului 2 litera (h) din acelasi regulament.

Semnaturi
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