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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

15 septembrie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civildi — Procedura europeana de
somatie de platd — Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 — Articolul 16 alineatul (2) —
Termenul de 30 de zile pentru a formula opozitie la 0 somatie europeana de platd —

Articolul 20 — Procedura de reexaminare — Articolul 26 — Aplicarea dreptului national in
privinta aspectelor procedurale nereglementate expres de acest regulament — Pandemia de
COVID-19 — Reglementare nationala care prevede o intrerupere de cateva saptamani a
termenelor procedurale in materie civild”

In cauza C-18/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberster Gerichtshof (Curtea Suprem4, Austria), prin decizia din 27 noiembrie 2020, primita de
Curte la 12 ianuarie 2021, in procedura
Uniqa Versicherungen AG
impotriva
VU,

CURTEA (Camera a treia),
compusd din doamna K. Jirimde (raportoare), presedinti de camerd, domnul K. Lenaerts,
presedintele Curtii, indeplinind functia de judecétor al Camerei a treia, si domnii N. Jaaskinen,
M. Safjan si N. Picarra, judecatori,
avocat general: domnul A. M. Collins,
grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 ianuarie 2022,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Uniqa Versicherungen AG, de S. Holter, Rechtsanwalt, si S. Pechlof,
Prozessbevollméchtigter;

— pentru VU, de M. Brandt, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul austriac, de A. Posch, E. Samoilova, U. Scheuer si J. Schmoll, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul elen, de S. Charitaki, V. Karra si A. Magrippi, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de M. Heller si I. Zaloguin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 martie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 20 si 26 coroborate cu articolul 16
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de somatie de platd (JO 2006, L 399,
p. 1, Editie speciala, 19/vol. 9, p. 108), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(UE) 2015/2421 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 (JO 2015,
L 341, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1896/2006”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Uniqa Versicherungen AG, o societate
de asigurari austriaca, pe de o parte, si VU, un resortisant german, pe de altd parte, cu privire la
executarea unei somatii europene de platé care a fost notificata acestuia din urma.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (8), (9), (18) si (24) ale Regulamentului nr. 1896/2006 au urmétorul cuprins:

»(8) Barierele in calea accesului la o justitie eficienta care rezulta din aceasta situatie in litigiile
transfrontaliere, precum si denaturarea concurentei in cadrul pietei interne din cauza
dezechilibrelor in functionarea instrumentelor procedurale puse la dispozitia creditorilor
in diferite state membre fac necesara o legislatie comunitara care si garanteze conditii
identice creditorilor si debitorilor pe tot cuprinsul Uniunii Europene.

(9) Scopul prezentului regulament este de a simplifica, de a accelera si de a reduce costurile de
procedura in cauzele transfrontaliere referitoare la creantele pecuniare necontestate, prin
instituirea unei proceduri europene de somatie de plata, si de a asigura libera circulatie a
somatiilor europene de platd in cadrul tuturor statelor membre prin stabilirea unor
standarde minime prin respectarea carora nu mai este necesard nicio procedura
intermediara in statul membru de executare inaintea recunoasterii si executarii.
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(18) Somatia europeana de platd ar trebui sa informeze péaratul ca poate pliti reclamantului
suma stabilita sau poate face opozitie in termen de treizeci de zile in cazul in care
intentioneaza sa conteste creanta. Paratul ar trebui sa primeasca de la reclamant informatii
complete privind creanta si, de asemenea, ar trebui sa fie prevenit in legaturd cu valoarea
juridica a somatiei europene de plata si, in special, in legiatura cu consecintele pe care le-ar
avea necontestarea creantei.

(24) O opozitie prezentata in termenul prevazut ar trebui sa puna capat procedurii europene a
somatiei de platd si sa ducd la trecerea automata a litigiului la procedura civila de drept
comun, cu exceptia cazului in care reclamantul a cerut in mod expres oprirea procedurii in
aceasta eventualitate. In sensul prezentului regulament, conceptul de «procedura civila de
drept comun» nu ar trebui si fie neaparat interpretat in conformitate cu legislatia
nationald.”

Potrivit articolului 1 din acest regulament:
»(1) Prezentul regulament are drept obiect:

(a) simplificarea, accelerarea si reducerea costurilor litigiilor transfrontaliere referitoare la
creantele pecuniare necontestate prin instituirea unei proceduri europene de somatie de plata

si
(b) asigurarea liberei circulatii a somatiilor europene de plata in toate statele membre prin
stabilirea unor standarde minime prin respectarea carora nu este necesara nicio procedura
intermediara in statul membru de executare inaintea recunoasterii si executarii.
(2) Prezentul regulament nu impiedicd reclamantul si-si valorifice o creantd in sensul
articolului 4 recurgand la o alta procedura prevazutda de legislatia unui stat membru sau de
legislatia comunitara.”
Articolul 12 alineatul (3) din regulamentul mentionat prevede:

,In somatia europeani de plati, paratul este informat cu privire la posibilitatea:

(a) de a pliti reclamantului suma care este mentionata in somatia de plata

sau

(b) de a se opune somatiei de platd ficand opozitie la instanta de origine, opozitie care trebuie
trimisa in termen de treizeci de zile de la data la care i s-a comunicat sau notificat somatia.”

Articolul 16 din acelasi regulament, intitulat ,,Opozitia la somatia europeana de platd”, prevede la
alineatele (1)-(3):

»(1) Paratul poate face opozitie la somatia europeand de platd la instanta de origine utilizand
formularul tip F din anexa VI care ii este transmis odata cu somatia europeana de plata.
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(2) Opozitia se trimite in termen de treizeci de zile de la data comunicérii sau notificéarii somatiei
catre parat.

(3) Paratul indicd in opozitie ca el contesta creanta fira a fi obligat si precizeze motivele acestei
contestatii.”

Articolul 17 din Regulamentul nr. 1896/2006, intitulat , Efectele opozitiei”, prevede:

,(1) In cazul in care s-a facut opozitie in termenul previzut la articolul 16 alineatul (2), procedura
continud in fata instantelor competente ale statului membru de origine, cu exceptia cazului in care
reclamantul a solicitat in mod expres ca procedura s ia sfarsit in acest caz. Procedura continud in
conformitate cu normele:

(a) procedurii europene cu privire la cererile cu valoare redusd, prevazuta in Regulamentul (CE)
nr. 861/2007 [al Parlamentului European si al Consiliului din 11 ijulie 2007 de stabilire a unei
proceduri europene cu privire la cererile cu valoare redusa (JO 2007, L 199, p. 1)], daca este
cazul sau

(b) oricarei proceduri civile nationale adecvate.

(2) Daca reclamantul nu a indicat care dintre procedurile enumerate la alineatul (1) literele (a)
si (b) solicitd si fie aplicatd creantei sale in cadrul procedurii care urmeazi in cazul in care
paratul face opozitie sau daca reclamantul a solicitat aplicarea procedurii europene cu privire la
cererile cu valoare redusa, prevazuta in Regulamentul (CE) nr. 861/2007, unei cereri care nu intra
in domeniul de aplicare al respectivului regulament, se trece la procedura civila nationala
adecvatd, cu exceptia situatiei in care reclamantul a solicitat in mod expres sa nu se faca o astfel de
trecere.

(3) Atunci cand reclamantul si-a valorificat creanta recurgdnd la procedura europeana de
somatie de plata, nicio dispozitie din dreptul national nu aduce atingere pozitiei sale in cadrul
procedurii civile ulterioare.

(4) Trecerea la procedura civild in sensul alineatului (1) literele (a) si (b) este reglementata de
dreptul statului membru de origine.

(5) Reclamantul este informat cu privire la orice opozitie facutd de parat si la orice trecere la
procedura civild, in sensul alineatului (1).”

Articolul 20 din Regulamentul nr. 1896/2006, intitulat ,Reexaminarea in cazuri exceptionale”,
prevede:

»(1) Dupa expirarea termenului prevazut la articolul 16 alineatul (2), paratul are dreptul si ceara
reexaminarea somatiei europene de plata in fata instantei competente din statul membru de

origine in cazul in care:

(a) (i) somatia de platd a fost comunicata sau notificatd in conformitate cu una din modalititile
prevazute la articolul 14
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(ii) comunicarea sau notificarea nu a intervenit in timp util pentru a-i permite sa-si pregateasca
apararea, fara ca acest lucru sa-i poata fi imputabil,

sau

(b) paratul a fost impiedicat sd-si conteste creanta de cauze de fortd majora sau datoritd unor
circumstante extraordinare, fara ca acest lucru sa-i poata fi imputabil,

cu conditia ca, in ambele cazuri, sd actioneze cu promptitudine.

(2) Dupa expirarea termenului prevazut la articolul 16 alineatul (2), paratul are, de asemenea,
dreptul sd ceard reexaminarea somatiei europene de platd in fata instantei competente din statul
membru de origine atunci cand somatia de plata a fost emiséd in mod vadit eronat, tindind seama
de cerintele stabilite de prezentul regulament sau avand in vedere alte circumstante exceptionale.

(3) In cazulin care instanta respinge cererea paratului pe motiv ca nu este indeplinitéd niciuna din
conditiile de reexaminare mentionate la alineatele (1) si (2), somatia europeana de platd raméne
valabila.

In cazul in care instanta hotéraste ca reexaminarea se justificd pe motiv ca este indeplinita una din
conditiile de reexaminare mentionate la alineatele (1) si (2), somatia europeana de plati este nula
si neavenita.”

Potrivit articolului 26 din acest regulament, intitulat ,Relatia cu dreptul procesual national”:

»Orice aspect de procedura care nu este reglementat in mod expres prin prezentul regulament este
reglementat de legislatia nationald.”

Dreptul austriac

Articolul 1 alineatul (1) din COVID-19-Justiz-Begleitgesetz (Legea nationald privind masurile de
insotire referitoare la COVID-19 in domeniul justitiei) din 21 martie 2020 (BGBL I Nr. 16/2020),
in versiunea aplicabild litigiului principal (denumitd in continuare ,Legea austriaca privind
COVID-19”), a previzut ca, in procedurile jurisdictionale in materie civila, toate termenele
procedurale care au inceput sa curga dupa 21 martie 2020 sau care nu au expirat inca la aceasta
data se suspenda pana la 30 aprilie 2020 si reincep sa curgé de la 1 mai 2020.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 6 martie 2020, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Tribunalul Districtual pentru Cauze
Comerciale din Viena, Austria) a emis, la cererea Uniqa Versicherungen, o somatie europeand de
plata care i-a fost notificatd la 4 aprilie 2020 lui VU, persoana fizicd cu resedinta in Germania.
Aceasta din urma a formulat opozitie la respectiva somatie de plata prin actul depus la posta la
18 mai 2020. Instanta mentionata a respins opozitia formulata de VU pentru motivul ca nu a fost
introdusa in termenul de 30 de zile prevazut la articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1896/2006.

Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena, Austria), instanta de apel, a anulat aceasta
ordonantd in temeiul articolului 1 alineatul (1) din Legea austriacé privind COVID-19.

ECLI:EU:C:2022:682 5
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Uniqa Versicherungen a declarat recurs impotriva deciziei Handelsgericht Wien (Tribunalul
Comercial din Viena) la Oberster Gerichtshof (Curtea Suprem4, Austria), instanta de trimitere in
prezenta cauza.

Aceastd instantd subliniazd cd articolul 1 alineatul (1) din Legea austriacd privind COVID-19
constituie un raspuns la o situatie in care, din cauza bolii atat a personalului judiciar, cét si a
personalului auxiliar de justitie sau a partilor sau ca urmare a masurilor luate, respectarea
termenelor procedurale nu era intotdeauna posibila.

Potrivit instantei de trimitere, in doctrina austriaca s-au exprimat opinii divergente cu privire la
aspectul dacd aceasta reglementare nationald poate fi aplicata termenului de formulare a
opozitiei la o somatie europeand de plata, care este stabilit la 30 de zile prin articolul 16
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006, sau daca articolul 20 din acest regulament exclude
aplicarea reglementarii nationale mentionate in privinta termenului pentru formularea opozitiei.

O parte a doctrinei austriece ar sustine ca articolul 20 din regulamentul respectiv prevede o
posibilitate de reexaminare a somatiei europene de plata care poate conduce la anularea acestei
somatii, in special in cazurile de fortd majord sau de circumstante extraordinare, precum criza
legata de COVID-19. Potrivit acestui aviz, nu ar fi permis sa se recurgd la dreptul national pentru
a tine seama de un astfel de caz, acesta din urma fiind reglementat in mod exhaustiv de acelasi
regulament.

Potrivit unei alte opinii sustinute in doctring, articolul 20 din Regulamentul nr. 1896/2006 nu ar
impiedica aplicarea unei reglementari nationale precum articolul 1 alineatul (1) din Legea
austriaca privind COVID-19. Astfel, articolul 16 alineatul (2) din acest regulament ar prevedea
numai durata termenului de opozitie, in timp ce problema intreruperii eventuale a acestui
termen nu ar fi fost reglementatd de dreptul Uniunii. Prin urmare, ar trebui sa se aplice
articolul 26 din regulamentul mentionat, care face trimitere la dreptul national pentru orice
aspect de procedura care nu este reglementat in mod expres de acelasi regulament. Din aceasta
perspectiva, articolul 20 din Regulamentul nr. 1896/2006 ar avea ca scop numai sa asigure
echitatea in cazuri particulare si nu ar contine dispozitii generale care sd reglementeze o situatie
exceptionald precum criza COVID-19.

In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a decis sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile articolelor 20 si 26 din [Regulamentul nr. 1896/2006] trebuie interpretate in sensul ca
se opun intreruperii termenului de 30 de zile pentru a formula opozitie la 0 somatie europeana de
plata, stabilit la articolul 16 alineatul (2) din acest regulament, intrerupere prevazut la articolul 1
alineatul (1) din [Legea austriaca privind COVID-19], in temeiul céruia, in cauzele civile, toate
termenele procedurale al caror fapt generator a intervenit dupa 21 martie 2020 sau care nu au
expirat incd pana la aceasta datd se intrerup pana la 30 aprilie 2020 si incep s& curga din nou de la
1 mai 2020?”

Cu privire la intrebarea preliminara
Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca

articolele 16, 20 si 26 din Regulamentul nr. 1896/2006 trebuie interpretate in sensul ca se opun
aplicarii unei reglementéri nationale, adoptatd cu ocazia aparitiei pandemiei de COVID-19 si
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care a intrerupt timp de aproximativ cinci saptdmani termenele procedurale in materie civila, in
privinta termenului de 30 de zile acordat la articolul 16 alineatul (2) din acest regulament
paratului pentru a formula opozitie la o somatie europeana de plata.

In aceasta privinti, trebuie amintit, pe de o parte, ci reiese din considerentul (9) si din articolul 1
alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat cd acesta are drept obiect printre altele
simplificarea, accelerarea si reducerea costurilor litigiilor transfrontaliere referitoare la creantele
pecuniare necontestate prin instituirea unei proceduri europene de somatie de plata.

Aceasta procedura simplificatd si uniforma nu este contradictorie. Paratul nu are cunostinta de
emiterea somatiei europene de plata decat in momentul in care aceasta ii este comunicatd sau
notificatd. Astfel cum reiese din articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1896/2006, doar la
acest moment el este informat cu privire la faptul cé are posibilitatea fie de a pliti reclamantului
suma care este mentionatd in somatie, fie de a se opune, facind opozitie la instanta de origine
(Hotérarea din 13 iunie 2013, Goldbet Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393, punctul 29).

Articolul 16 alineatul (1) din regulamentul respectiv precizeaza in aceasta privinta ca paratul poate
face opozitie la somatia europeana de plati la instanta de origine. Alineatul (2) al acestui articol
adaugd ca opozitia se trimite in termen de 30 de zile de la data comunicérii sau notificarii
somatiei catre parat.

Astfel, dupa cum se aratd la articolul 17 din Regulamentul nr. 1896/2006, interpretat in lumina
considerentului (24) al acestui regulament, paratul poate, prin formularea opozitiei in termenul
acordat, sd puna capat procedurii europene de somatie de plata si sd determine trecerea
automata a litigiului la procedura europeana cu privire la cererile cu valoare redusé prevazuta de
Regulamentul nr. 861/2007 sau la orice procedura civild nationald adecvata, cu exceptia cazului in
care reclamantul a cerut in mod expres oprirea procedurii in aceasta eventualitate.

Aceasta posibilitate de a formula opozitie urmareste si compenseze faptul ca sistemul instituit
prin Regulamentul nr. 1896/2006 nu prevede participarea paratului la procedura europeana de
somatie de plata, permitandu-i-se sd conteste creanta dupa emiterea somatiei europene de plata
(Hotérarea din 13 iunie 2013, Goldbet Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393, punctul 30).
Asadar, aceasta faza a procedurii este esentiala pentru a garanta respectarea dreptului la aparare,
consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Procedura de opozitie este completata de dreptul paratului de a solicita reexaminarea somatiei
europene de platd, dupé scurgerea termenului pentru formularea opozitiei. Aceasta reexaminare
poate interveni insd, dupd cum o arata chiar titlul articolului 20 din regulamentul mentionat,
doar in ,cazuri exceptionale” (Hotararea din 22 octombrie 2015, Thomas Cook Belgium, C-
245/14, EU:C:2015:715, punctul 29).

In ceea ce priveste, mai precis, articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1896/2006,
acesta prevede cd se poate proceda la reexaminarea unei somatii europene de plata atunci cand
nerespectarea termenului de opozitie de 30 de zile, previzut la articolul 16 alineatul (2) din acest
regulament, rezulta din existenta unui caz de forta majora sau a unor circumstante extraordinare
care au impiedicat paratul sia formuleze opozitie in acest termen.

Dupa cum reiese din modul de redactare a respectivului articol 20 alineatul (1) litera (b), pentru ca

paratul sa poata solicita in mod intemeiat reexaminarea somatiei europene in platd in temeiul
acestei dispozitii, este necesar sa fie indeplinite trei conditii cumulative, si anume, in primul rand,
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prezenta unor circumstante extraordinare sau a unui caz de fortd majora din cauza carora paratul
a fost impiedicat sa conteste creanta in termenul prevazut in acest scop, in al doilea rand,
inexistenta unei culpe a paratului si, in al treilea rand, conditia ca acesta din urma sé actioneze cu
promptitudine (a se vedea in acest sens Ordonanta din 21 martie 2013, Novontech-Zala, C-
324/12, EU:C:2013:205, punctul 24).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste economia Regulamentului nr. 1896/2006, din articolul 1
alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat, interpretat in lumina considerentului (9) al
acestuia, reiese ca regulamentul respectiv corespunde unor ,standarde minime” stabilite pentru a
asigura libera circulatie a somatiilor europene de plata. Acelasi regulament instituie astfel un
instrument uniform de recuperare care garanteazd conditii identice creditorilor si debitorilor in
intreaga Uniune, prevazand totodata aplicarea dreptului procedural al statelor membre in ceea ce
priveste orice aspect de procedura care nu este reglementat in mod expres de acest regulament (a
se vedea in acest sens Hotararea din 10 martie 2016, Flight Refund, C-94/14, EU:C:2016:148,
punctul 53).

Acestea sunt consideratiile in lumina carora trebuie si se raspunda la intrebarile instantei de
trimitere.

In spet, respectiva instanta ridici problema daci articolul 26 din Regulamentul nr. 1896/2006
permite aplicarea, in termenul de 30 de zile prevazut la articolul 16 alineatul (2) din acest
regulament pentru a formula opozitie la o somatie europeana de plata, a unei reglementari
nationale care, din cauza pandemiei de COVID-19, a intrerupt, pentru o perioada de aproximativ
cinci saptamani, termenele procedurale in materie civila sau dacd, dimpotriva, articolul 20
alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat trebuie interpretat in sensul ca reglementeaza
in mod exhaustiv drepturile procedurale ale paratului in cazul unor circumstante exceptionale,
precum cele legate de pandemia de COVID-19, astfel incat articolul 26 din acelasi regulament nu
ar fi aplicabil.

In aceasta privint3, este desigur posibil ca un parat intr-o proceduri europeani de somatie de plata
sa fi fost impiedicat si formuleze opozitie la aceastd somatie din cauza unor circumstante
extraordinare legate de pandemia de COVID-19. In acest caz, el este indreptitit, cu respectarea
tuturor conditiilor enuntate la articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1896/2006
si amintite la punctul 27 din prezenta hotarare, si solicite reexaminarea somatiei mentionate in
fata instantei competente din statul membru de origine.

In aceste conditii, Curtea a statuat deja cd, intrucat legiuitorul Uniunii a intentionat sa limiteze
procedura de reexaminare la situatii exceptionale, aceastd dispozitie trebuie in mod necesar sa
faca obiectul unei interpretari stricte (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 octombrie 2015,
Thomas Cook Belgium, C-245/14, EU:C:2015:715, punctul 31). Astfel cum rezultd din insusi
modul de redactare a dispozitiei mentionate, in special din conditia enuntatd in aceasta
referitoare la inexistenta unei culpe a pératului, circumstantele extraordinare vizate de aceeasi
dispozitie corespund unor circumstante specifice situatiei individuale a paratului in cauzi. In
contextul pandemiei de COVID-19, aceasta situatie se regiseste, de exemplu, in cazul unei
afectiuni sau a unei spitalizéri a acestuia din urma, legatd de coronavirus, care l-ar fi impiedicat sa
isi exercite dreptul la opozitie in termenul prevazut in acest scop.

Articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1896/2006 nu are in schimb vocatia de a

se aplica unor circumstante extraordinare de natura sistemica, precum cele legate de aparitia
pandemiei de COVID-19, care au afectat, in mod generalizat, functionarea si administrarea
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justitiei, a cérei colaborare este totusi indispensabila, potrivit articolului 12 alineatul (3) litera (b) si
a articolului 16 alineatul (1) din acest regulament, pentru a permite paratului sa isi exercite in mod
util dreptul de a formula opozitie, in termenul prevazut, la somatia europeana de plata care i-a fost
comunicatd sau notificata.

Trebuie amintit in aceasta privinta cd, dupa cum s-a subliniat la punctul 28 din prezenta hotarare,
Regulamentul nr. 1896/2006 nu realizeaza o armonizare completd a tuturor aspectelor procedurii
europene de somatie de plata. El prevede astfel, conform articolului 26 din acesta, aplicarea
dreptului procesual al statelor membre in privinta oricarui aspect de procedura care nu este
reglementat in mod expres prin regulamentul mentionat.

Or, desi articolele 16 si 20 din acest regulament consacra dreptul paratului de a formula opozitie la
somatia europeana de plata care i-a fost comunicatd sau notificatd prin armonizarea unui anumit
numar de aspecte ale acestui drept, precum formalitétile si termenul de exercitare a dreptului
mentionat, momentul de la care incepe sa curga acest termen, precum si cazurile exceptionale in
care, dupa expirarea termenului amintit, paratul poate solicita reexaminarea acestei somatii, nici
aceste articole, nici vreo altd dispozitie din regulamentul respectiv nu reglementeaza, in schimb,
alte aspecte precum cauzele de intrerupere sau de suspendare a aceluiasi termen pe durata
curgerii sale. Prin urmare si conform articolului 26 din acelasi regulament, statele membre au
dreptul sa reglementeze aceste din urma aspecte si astfel sa completeze aspectele procedurale
care nu sunt reglementate de articolele 16 si 20 din Regulamentul nr. 1896/2006.

In aceste conditii, conform unei jurisprudente constante a Curtii, este necesar si se precizeze ci,
desi, in lipsa unor norme ale Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat
membru atributia de a le stabili, in temeiul principiului autonomiei procedurale, acest lucru este
valabil numai cu conditia ca aceste norme procedurale s nu fie mai putin favorabile decat cele
aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si sa nu faca
imposibild in practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii
(principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 decembrie 2021, Randstad
Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, punctul 58 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, respectarea principiului echivalentei, din cererea de decizie
preliminara reiese cé articolul 1 alineatul (1) din Legea austriaca privind COVID-19 se aplica fara
distinctie tuturor termenelor procedurale in cauzele civile, indiferent de temeiul juridic al actiunii
in discutie. Prin urmare, sub rezerva verificirii de catre instanta de trimitere, o astfel de
reglementare pare sa garanteze un tratament egal al procedurilor de somatie de plata intemeiate
pe dreptul national si al celor similare intemeiate pe Regulamentul nr. 1896/2006.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, principiul efectivititii, o reglementare procedurala nationala
trebuie considerata conforma cu acest principiu dacd nu aduce atingere echilibrului instituit de
Regulamentul nr. 1896/2006 intre drepturile reclamantului si cele ale paratului in cadrul unei
proceduri europene de somatie de plati. In special, o reglementare nationald care are ca efect
intreruperea termenului de opozitie la o astfel de somatie, stabilit la articolul 16 alineatul (2) din
acest regulament, respectd acest principiu atunci cand este justificatd de obiectivul care constd in
garantarea respectarii dreptului la aparare al paratului fara a face, in practica, excesiv de dificila
recuperarea rapida si eficientd a creantelor in cauzi. In acest scop, perioada in care termenul
respectiv este intrerupt trebuie sa fie limitata la strictul necesar.
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In speti, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal nu a adus nicidecum atingere
aspectelor, amintite la punctul 35 din prezenta hotarare, care au facut obiectul unei armonizari
prin Regulamentul nr. 1896/2006. Ea a prevazut doar o intrerupere cu o duratd limitatd la
aproximativ cinci saptamani care a corespuns, astfel cum a fost confirmat in sedintd de catre
guvernul austriac, perioadei in care, din cauza unor masuri stricte de izolare impuse pe teritoriul
national din cauza pandemiei de COVID-19, activitatile jurisdictionale au fost puternic
perturbate. In plus, dupd cum a aritat Comisia in observatiile sale scrise, aceasti reglementare nu
a prevazut reinceperea curgerii termenelor de opozitie care expiraserd inainte de intrarea sa in
vigoare.

Sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, o asemenea reglementare procedurala
nationala pare, asadar, sa fi permis améanarea doar cu citeva saptamani a recuperdrii creantelor,
garantand in acelasi timp mentinerea efectiva a dreptului de opozitie, prevazut la articolul 16 din
Regulamentul nr. 1896/2006, esential pentru echilibrul urmarit de legiuitorul Uniunii.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspundi la intrebarea
adresata de instanta de trimitere ca articolele 16, 20 si 26 din Regulamentul nr. 1896/2006 trebuie
interpretate in sensul cd nu se opun aplicérii unei reglementari nationale, adoptatd cu ocazia
aparitiei pandemiei de COVID-19 si care a intrerupt timp de aproximativ cinci saptamani
termenele procedurale in materie civila, in privinta termenului de 30 de zile acordat la
articolul 16 alineatul (2) din acest regulament paratului pentru a formula opozitie la o somatie
europeand de plata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolele 16, 20 si 26 din Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de somatie de
plata, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2015/2421 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 decembrie 2015,

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun aplicarii unei reglementari nationale, adoptata cu ocazia aparitiei pandemiei de
COVID-19 si care a intrerupt timp de aproximativ cinci saiptamani termenele procedurale in

materie civila, in privinta termenului de 30 de zile acordat la articolul 16 alineatul (2) din
acest regulament paratului pentru a formula opozitie la o somatie europeana de plata.

Semnaturi
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