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LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG
impotriva
CB si altii

(cerere de decizie preliminara formulata de Bezirksgericht Bleiburg)

Hotararea Curtii (Camera a patra) din 7 iulie 2022

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civili — Notificarea sau comunicarea
actelor — Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 — Articolul 8 alineatul (1) — Termen de o
saptamana pentru exercitarea dreptului de a refuza primirea actului — Ordonanté de executare
silitd emisd intr-un stat membru si comunicata in alt stat membru numai in limba primului stat
membru — Reglementare a acestui prim stat membru care prevede un termen de opt zile pentru
formularea unei opozitii impotriva acestei ordonante — Termen de opozitie care incepe sa curga
in acelasi timp cu termenul previzut pentru exercitarea dreptului de a refuza primirea actului —
Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la o cale de
atac efectiva”

Cooperare judiciard in materie civild — Notificarea sau comunicarea actelor judiciare si
extrajudiciare — Regulamentul nr. 1393/2007 - Refuzul primirii unui act — Drept conferit
destinatarului actului in anumite conditii — Termen de refuz de o sdaptimand — Termen de

introducere a cdii de atac impotriva actului in statul membru de origine care incepe sd curgad in
acelasi timp cu termenul pentru a refuza primirea actului — Inadmisibilitate

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 47 al doilea paragraf; Regulamentul
nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului, considerentele (2) si (10) si art. 8 alin.

(1]
(a se vedea punctele 36, 39, 41 si 45-49 si dispozitivul)

Rezumat

In anul 2019, o instantd slovena a comunicat LKW WALTER Internationale
Transportorganisation AG, o societate cu sediul in Austria, o ordonantd de executare silitd
pronuntata in lipsa, pe baza unor inscrisuri constatatoare a unor creante si redactate in limba
slovena. Avocatii austrieci care reprezentau aceasta societate au formulat ulterior opozitie
impotriva ordonantei mentionate. Aceasta a fost insa respinsa intrucéat termenul de opozitie de
opt zile prevazut in dreptul sloven incepand de la data notificarii sau comunicarii ordonantei nu
fusese respectat.
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Ca urmare a respingerii opozitiei, societatea a sesizat Bezirksgericht Bleiburg (Tribunalul
Districtual din Bleiburg, Austria) cu o actiune in raspundere impotriva avocatilor mentionati.
Acestia din urma sustin ca termenul de opozitie in dreptul sloven este contrar, printre altele,
Regulamentului nr. 1393/2007 in materie de notificare si de comunicare a actelor’, precum si
dreptului la protectie jurisdictionala efectiva, consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”). Aplicarea corecta a acestor
dispozitii ar fi impiedicat, asadar, respingerea opozitiei ca tardiva.

Avand in vedere aceastd argumentatie, instanta sesizata ridica in special problema relatiei dintre
momentul de la care incepe sa curga termenul de opozitie de opt zile prevazut in dreptul sloven si
articolul 8 din Regulamentul nr. 1393/2007. Aceasta dispozitie permite destinatarului unui act de
notificat sau de comunicat sa refuze, in termen de o saptaména, primirea acestui act atunci cand,
precum in spetd, nu este redactat sau insotit de o traducere in una dintre limbile pe care se
prezuma ca le intelege destinatarul.

Sesizatd cu titlu preliminar, Curtea statueaza cd articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1393/2007 coroborat cu articolul 47 din carta se opune unei reglementéri a statului membru
de care apartine autoritatea care a emis un act de notificat sau de comunicat in temeiul céreia
momentul de la care incepe sd curga termenul de o saptamana vizat la articolul 8 alineatul (1), in
care destinatarul unui astfel de act poate refuza sa il primeasca pentru unul dintre motivele
prevazute la aceasta dispozitie, coincide cu momentul de la care incepe si curga termenul pentru
exercitarea unei cdi de atac impotriva acestui act in statul membru amintit.

Aprecierea Curtii

Potrivit jurisprudentei Curtii, dreptul de a refuza primirea unui act de notificat sau de comunicat,
prevazut la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007, permite protejarea dreptului
la aparare al destinatarului acestui act, cu respectarea cerintelor unui proces echitabil, consacrat la
articolul 47 al doilea paragraf din carta. Prin urmare, trebuie sa se asigure ca destinatarul unui act
de notificat sau de comunicat redactat intr-o alta limba decét cea pe care este prezumat ca o
intelege este efectiv in masurd sa exercite dreptul de a refuza primirea acestui act, care se
circumscrie dreptului sau fundamental la protectie jurisdictionala efectiva.

In special, efectul util al dreptului de a refuza primirea unui act de notificat sau de comunicat
necesitd, pe de o parte, ca destinatarul si fi fost informat cu privire la existenta acestui drept. In
acest scop, formularul tip prevazut in anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie utilizat in
mod obligatoriu si sistematic. Pe de alta parte, destinatarul trebuie sa dispuna de integralitatea
termenului de o sdptaménd, prevazut la articolul 8 alineatul (1) din acest regulament, pentru a
evalua daca trebuie sa accepte sau sa refuze primirea actului si, in caz de refuz, pentru a returna
actul respectiv.

Prin urmare, atunci cand actul de notificat sau de comunicat nu este redactat sau tradus in una
dintre limbile vizate la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007, momentul de la
care incepe s curgd termenul de o sdptamand pentru exercitarea dreptului de a refuza primirea
actului nu poate, cu riscul de a aduce atingere efectului util al dispozitiei mentionate coroborate cu
articolul 47 din cartd, sd coincidd cu momentul de la care incepe sd curga termenul pentru

' Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea
in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciala (,notificarea sau comunicarea actelor”) si abrogarea
Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului (JO 2007, L 324, p. 79).
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exercitarea unui drept de a formula o cale de atac in conformitate cu reglementarea statului
membru de origine. Acest din urma termen trebuie, in principiu, sa inceapa sa curga dupa
expirarea primului termen de o saptimana.

In caz contrar, destinatarul actului ar risca si fie tentat, pentru a nu suferi un dezavantaj
procedural din cauza situatiei sale transfrontaliere, si aleaga optiunea de a refuza primirea actului
mentionat. Un asemenea efect ar fi contrar obiectivului Regulamentului nr. 1393/2007 care consta
in special in favorizarea transmiterii rapide a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila si
comerciala in scopul notificarii sau al comunicarii, fird a aduce atingere respectarii dreptului la
aparare al destinatarului acestor acte. Astfel, pentru a asigura eficienta Regulamentului
nr. 1393/2007, posibilitatea de a refuza notificarea sau comunicarea actelor ar trebui sa se
limiteze la situatii exceptionale.
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