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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

7 iulie 2022*

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civili — Notificarea sau comunicarea
actelor — Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 — Articolul 8 alineatul (1) — Termen de o
saptamana pentru exercitarea dreptului de a refuza primirea actului — Ordonanté de executare
silitd emisd intr-un stat membru si comunicata in alt stat membru numai in limba primului stat
membru — Reglementare a acestui prim stat membru care prevede un termen de opt zile pentru
formularea unei opozitii impotriva acestei ordonante — Termen de opozitie care incepe sa curga
in acelasi timp cu termenul previazut pentru exercitarea dreptului de a refuza primirea actului —
Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la o cale de
atac efectiva”

In cauza C-7/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bezirksgericht Bleiburg (Tribunalul Districtual din Bleiburg, Austria), prin decizia din
6 noiembrie 2020, primita de Curte la 8 ianuarie 2021, in procedura
LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG
impotriva
CB,
DF,
GH,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camera, domnii S. Rodin si J.-C. Bonichot si
doamnele L. S. Rossi si O. Spineanu-Matei (raportoare), judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamie,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduri: germana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG, CB, DF si GH, de M. Erman,
R. Grilc, S. Grilg, J.]. Janezic, M. Ranc, G. Schmidt, M. Skof si R. Vouk, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul sloven, de A. Vran, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de H. Krdmer si S. Nog, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 martie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 18 primul paragraf TFUE, a
articolului 8 din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor judiciare si
extrajudiciare in materie civila sau comerciald (,notificarea sau comunicarea actelor”) si
abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului (JO 2007, L 324, p. 79), precum si a
articolelor 36 si 39 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotérérilor in materie civild si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1) coroborate cu articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitid in continuare ,carta") si cu
articolul 4 alineatul (3) TUE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre LKW Walter Internationale
Transportorganisation AG, pe de o parte, si CB, DF si GH, pe de alta parte, in legatura cu o
cerere de despagubire referitoare la raspunderea lor in calitate de avocati pentru neintroducerea,
in termenul stabilit, a unei opozitii impotriva unei ordonante de executare silitd emise de o
instanta slovena.

Dreptul Uniunii
Considerentele (2), (10) si (12) ale Regulamentului nr. 1393/2007 aveau urmatorul cuprins:
»(2) Buna functionare a pietei interne impune necesitatea de a imbunatiti si accelera

transmiterea intre statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau
comerciald, in scopul notificérii sau al comunicarii.

(10) Pentru a asigura eficienta prezentului regulament, posibilitatea de a refuza notificarea sau
comunicarea actelor ar trebui sa se limiteze la situatii exceptionale.
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(12) Agentia de primire trebuie sa informeze destinatarul in scris, folosind un formular-tip,
asupra faptului cd are posibilitatea de a refuza primirea actului [de] notificat sau [de]
comunicat in momentul notificarii sau al comunicérii acestuia sau returnand actul agentiei
de primire, in termen de o siptamang, in cazul in care acesta nu este redactat intr-o limba
pe care destinatarul o intelege sau in limba oficiala sau una dintre limbile oficiale ale locului
de notificare sau comunicare. Aceasta reguld ar trebui sa se aplice si in cazul notificérii sau
al comunicérii ulterioare dupé ce destinatarul si-a exercitat dreptul sau de refuz. Aceste
reguli de refuz ar trebui sa se aplice si in cazul notificdrii sau al comunicérii prin
intermediul agentilor diplomatici sau consulari, prin intermediul serviciilor de curierat sau
prin remitere. Ar trebui sa se prevada posibilitatea inlocuirii notificarii sau a comunicarii
unui act cu notificarea sau comunicarea cétre destinatar a unei traduceri a actului.”

Articolul 5 din acest regulament, intitulat , Traducerea actelor”, prevedea:

»(1) Solicitantul este informat de cétre agentia de transmitere cireia acesta ii inainteaza actul in
vederea transmiterii, ca destinatarul poate refuza primirea acestuia, daca actul nu este redactat in
una dintre limbile prevazute la articolul 8.

(2) Solicitantul suporta toate cheltuielile pentru traducere efectuate inainte de transmiterea
actului, farda a aduce atingere unei eventuale decizii adoptate ulterior de instantd sau de
autoritatea competenta cu privire la sarcina suportarii acestor cheltuieli.”

Intitulat ,Refuzul primirii unui act”, articolul 8 din regulamentul mentionat, care ficea parte din
capitolul II sectiunea 1 din acesta, prevedea:

»(1) Agentia de primire informeaza destinatarul, folosind formularul-tip din anexa II, cd acesta
poate sa refuze sa primeasca actul de notificat sau de comunicat in momentul notificarii sau al
comunicarii acestuia ori poate sa returneze actul agentiei de primire in termen de o sdptamana,
in cazul in care acesta nu este redactat sau insotit de o traducere in una dintre urmétoarele limbi:

(a) olimba pe care destinatarul o intelege sau

(b) limba oficiald a statului membru de destinatie sau, in cazul in care in acest stat membru exista
mai multe limbi oficiale, limba oficiald sau una dintre limbile oficiale ale locului in care
urmeaza sa se efectueze notificarea sau comunicarea.

(2) Atunci cand agentia de primire este informata cd destinatarul refuza si primeascd actul, in
conformitate cu alineatul (1), aceasta informeaza imediat agentia de transmitere [...] si
returneazd cererea si actele a caror traducere este solicitata.

(3) Daca destinatarul a refuzat si primeascd actul in temeiul alineatului (1), notificarea sau
comunicarea actului poate fi inlocuitd cu notificarea sau comunicarea citre destinatar, in
conformitate cu dispozitiile prezentului regulament, a actului insotit de o traducere in una dintre
limbile previzute la alineatul (1). In acest caz, data notificarii sau comunicirii actului este data la
care actul insotit de traducere este notificat sau comunicat in conformitate cu legislatia statului
membru de destinatie. Cu toate acestea, in cazul in care, conform legislatiei unui stat membru,
un act trebuie notificat sau comunicat intr-un termen determinat, data care se ia in considerare
in ceea ce priveste reclamantul este data notificarii sau a comunicérii actului initial in
conformitate cu articolul 9 alineatul (2).
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(4) Alineatele (1), (2) si (3) se aplica si in cazul mijloacelor de transmitere si de notificare sau
comunicare a actelor judiciare prevazute in sectiunea 2.

(5) Insensul alineatului (1), [...] autoritatea sau persoana competenti, in cazul in care notificarea
sau comunicarea este efectuati in conformitate cu articolul 14, informeaza destinatarul ca acesta
poate refuza sa primeasca actul si cd orice act refuzat trebuie si fie returnat [...] autoritatii sau
persoanei respective.”

Articolul 14 din acelasi regulament, care facea parte din capitolul II sectiunea 2 din acesta si era
intitulat , Notificarea sau comunicarea prin intermediul serviciilor de curierat”, prevedea:

sFiecare stat membru este liber si efectueze notificarea sau comunicarea actelor direct prin
intermediul serviciilor de curierat persoanelor avind resedinta intr-un alt stat membru, prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire sau echivalentul acesteia.”

Formularul-tip intitulat ,Informarea destinatarului cu privire la dreptul de a refuza primirea unui
act”, care figura in anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007, continea printre altele urmatoarea
mentiune in atentia destinatarului actului:

»Puteti refuza primirea actului in cazul in care acesta nu este redactat sau insotit de o traducere
intr-una dintre limbile pe care le intelegeti sau in limba oficiald sau una dintre limbile oficiale ale
locului de notificare sau comunicare.

Daca doriti sa exercitati acest drept, refuzati primirea actului in momentul notificarii sau al
comuniciérii, transmitdnd acest lucru direct persoanei care notifici sau comunica actul ori
returnati actul la adresa indicata mai jos, in termen de o saptamana, precizand ca refuzati primirea
acestuia.”

Respectivul formular-tip continea de asemenea o parte intitulata ,Declaratia destinatarului”, pe
care acesta din urm4, in ipoteza in care refuza si primeasca actul in cauzi, era invitat sa o
semneze si s& o completeze prin bifarea casutei corespunzitoare limbii/limbilor oficiale ale
Uniunii pe care o/le intelege. Partea amintitd avea urmatorul cuprins:

»Refuz primirea actului anexat deoarece acesta nu este redactat sau insotit de o traducere in una
dintre limbile pe care le inteleg sau in limba oficiald sau una dintre limbile oficiale ale locului de
notificare sau comunicare.

Inteleg urmitoarea (urmitoarele) limba (limbi):

[...]”

Regulamentul nr. 1393/2007 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) 2020/1784 al Parlamentului
European si al Consiliului din 25 noiembrie 2020 privind notificarea sau comunicarea in statele
membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciala (notificarea sau
comunicarea actelor) (JO 2020, L 405, p. 40), aplicabil de la 1 iulie 2022. Cu toate acestea, tinind
seama de data faptelor aflate la originea litigiului principal, cererea de decizie preliminara trebuie
examinata in raport cu Regulamentul nr. 1393/2007.
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Dreptul national

Dreptul austriac

Articolul 1295 din Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil general, denumit in
continuare ,ABGB”) prevede la alineatul (1):

»Orice persoand are dreptul sa solicite repararea unui prejudiciu celui care i l-a cauzat din culpa sa;
prejudiciul poate fi cauzat prin incélcarea unei obligatii contractuale sau poate si nu aibd legatura cu
un contract.”

Potrivit articolului 1299 din ABGB:

»Cel care exercita public o functie, o forma de artd, o profesiune sau o meserie sau cel care isi asuma in
mod liber o afacere pentru desfasurarea cireia sunt necesare cunostinte artistice sau o aptitudine
deosebita demonstreaza prin aceasta ca dispune de aptitudinea necesara si de cunostintele deosebite
impuse; prin urmare, trebuie sd raspunda pentru lipsa acestora din urma. Cu toate acestea, daca cel
care i-a incredintat afacerea cunostea lipsa de experienta sau ar fi putut sa o cunoasca actionand cu o
atentie obisnuitd, existd de asemenea o culpa din partea sa.”

Potrivit articolului 1300 din ABGB:

»,Un expert este raspunzitor si atunci cdnd oferd, din eroare si in schimbul unei remuneratii, o
recomandare prejudiciabila in domeniul artei sau stiintei sale. Cu exceptia acestei situatii, un consilier
nu este raspunzator decét pentru prejudiciile pe care le-a cauzat cu intentie altei persoane prin oferirea
unei recomandari.”

Dreptul sloven

Articolul 9 din Zakon o izvr$bi in zavarovanju (Legea privind procedurile de executare, Uradni list
RS, nr. 3/07), in versiunea aplicabild litigiului principal (denumitd in continuare ,ZIZ”), este
intitulat ,,Cai de atac si competenta teritoriala a instantei de apel in materie de executare in
temeiul unui inscris constatator al creantei”. Acest articol este redactat dupa cum urmeaza:

»,O ordonantd in prima instantd poate face obiectul unei cai de atac, cu exceptia cazului in care legea
prevede altfel.

Calea de atac pe care o are debitorul impotriva unei ordonante de executare silita prin care se admite
cererea este opozitia.

Calea de atac si opozitia trebuie formulate in termen de opt zile de la notificarea sau de la comunicarea
ordonantei instantei de prim grad de jurisdictie, in lipsa unei dispozitii legislative contrare.

Calea de atac exercitatd in timp util si autorizata este notificata sau comunicata partii adverse pentru
raspuns dacd aceasta din urmad a primit de asemenea notificarea sau comunicarea ordonantei
instantei de prim grad de jurisdictie impotriva céreia este indreptatd calea de atac.

Ordonanta prin care se solutioneaza opozitia poate face obiectul unei cai de atac.
Calea de atac si opozitia nu au efect suspensiv, cu exceptia cazului in care legea prevede altfel.

Hotérérea prin care se solutioneaza calea de atac este definitiva.
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[...]”

Articolul 53 din ZIZ, intitulat ,,Opozitia ca singura cale de atac a debitorului”, prevede:

»Ordonanta de executare silita emisd in urma cererii de executare silitd poate face obiectul unei
opozitii din partea debitorului, cu exceptia cazului in care acesta contestd numai decizia privind
cheltuielile de judecata.

Opozitia este necesar si fie motivata. In cadrul opozitiei, debitorul trebuie sa indice faptele pe care isi
intemeiaza opozitia si sa prezinte dovezile, in lipsa carora opozitia este consideratd nemotivata.”

Sub titlul ,,Opozitie impotriva ordonantei emise in temeiul unui inscris constatator al creantei”,
articolul 61 din ZIZ prevede:

»Opozitia impotriva ordonantei de executare silita emise in temeiul unui inscris constatator al creantei
este reglementata de dispozitiile articolelor 53 si 54 din prezenta lege [...]

In cazul in care opozitia vizati la paragraful anterior urmaireste contestarea partii din ordonanta de
executare silitd care obliga debitorul la plata creantei, opozitia este considerata motivata in privinta
acestui aspect daca debitorul expune faptele pe care isi intemeiazd opozitia si prezintd elemente de
proba care dovedesc faptele pe care le mentioneaza in opozitie.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamanta din litigiul principal este o societate inscrisa in registrul societatilor austriece, care isi
desfasoara activitatea in domeniul transportului international de méarfuri.

La 30 octombrie 2019, Okrajno sodi$¢e v Ljubljani (Tribunalul Districtual din Ljubljana, Slovenia)
a comunicat reclamantei din litigiul principal, prin posta, o ordonanta de executare silitd,
pronuntat la cererea Transport Gaj d.o.o., prin care s-a dispus o poprire asiguritorie asupra a 25
de creante detinute de reclamanta din litigiul principal la diferite societati slovene in vederea
recuperarii sumei de 17 610 euro (denumitd in continuare ,ordonanta in cauzd”). Aceasta ordo-
nanta a fost emisa in lipsd, pe baza unor inscrisuri constatatoare ale creantei, si anume facturi,
fara ca reclamanta din litigiul principal sa fi prezentat observatii.

Ordonanta mentionatd a fost primita de serviciul juridic al reclamantei din litigiul principal, prin
intermediul serviciului siu de curierat intern, abia la 4 noiembrie 2019. La 5 noiembrie 2019, in
urma unui schimb de informatii intre aceasta reclamantd si paratii din litigiul principal, care sunt
asociatii unei societati de avocati al carei sediu se afla la Klagenfurt (Austria), referitor la natura si
la consecintele ordonantei in discutie, reclamanta din litigiul principal le-a solicitat acestora din
urma sa formuleze opozitie impotriva ordonantei amintite. Printre documentele pe care le-a
transmis paratilor din litigiul principal figura fotocopia plicului din care rezulta ca reclamanta
din litigiul principal primise efectiv ordonanta mentionata la 30 octombrie 2019.

La 11 noiembrie 2019, paratii din litigiul principal au sesizat Okrajno sodisce v Ljubljani
(Tribunalul Districtual din Ljubljana) cu o opozitie motivatd impotriva ordonantei in cauza.
Acestia au achitat de asemenea taxele judiciare in valoare de 55 de euro solicitate de respectiva
instanta.
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Prin decizia din 10 decembrie 2019, instanta mentionata a respins aceasti opozitie ca tardiva,
pentru motivul ca a fost introdusa la mai mult de opt zile de la notificarea ordonantei in cauza.

Paratii din litigiul principal au formulat, in numele reclamantei din litigiul principal, o cale de atac
impotriva acestei decizii la Vi$je sodis¢e v Mariboru (Curtea de Apel din Maribor, Slovenia). In
sustinerea cdii de atac, au invocat in special neconstitutionalitatea termenului de opt zile de
formulare a opozitiei, pentru motivul ca un termen atat de scurt nu era compatibil cu dreptul
Uniunii. Au sustinut de asemenea ca ordonanta in cauzi nu a fost notificata in conformitate cu
Regulamentul nr. 1393/2007, in special pentru motivul ca nu era conforma cu articolul 8 din
respectivul regulament si cd nu a fost efectuata prin intermediul agentiei de primire, in sensul
articolului 2 din acesta.

Intrucat Visje sodis¢e v Mariboru (Curtea de Apel din Maribor) a respins actiunea paratilor din
litigiul principal, ordonanta in cauza a ramas definitivd si executorie. In temeiul ordonantei
amintite, reclamanta din litigiul principal a platit integral suma vizatéd de aceasta.

In urma acestor proceduri, reclamanta din litigiul principal a sesizat Bezirksgericht Bleiburg
(Tribunalul Districtual din Bleiburg, Austria), instanta de trimitere, cu o actiune in raspundere
impotriva paratilor din litigiul principal din cauza respingerii pentru tardivitate de catre
instantele slovene a opozitiei formulate impotriva ordonantei in cauza, solicitand in acest temei
obligarea lor la plata sumei de 22 168,09 euro, corespunzatoare cuantumului platit in temeiul
ordonantei in cauzd, majorat cu dobanzi si cu cheltuieli de judecata.

La 10 iulie 2020, instanta mentionatd a emis o somatie de plata impotriva paratilor din litigiul
principal pentru suma solicitata.

Acestia au formulat opozitie impotriva respectivei somatii in fata aceleiasi instante, sustinand in
esentd ca termenul de opt zile prevazut de ZIZ pentru formularea opozitiei impotriva unui act
precum ordonanta in cauza nu este conform nici cu articolele 36 si 39 din Regulamentul
nr. 1215/2012, nici cu articolul 8 si cu articolul 19 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1393/2007,
nici cu articolul 18 primul paragraf TFUE si cu articolul 47 din carti si ca, in consecintd, daca
instantele slovene ar fi aplicat in mod corect aceste dispozitii, opozitia formulata impotriva
ordonantei in cauza nu ar fi putut fi respinsa ca tardiva.

Instanta de trimitere arata cd, in cadrul opozitiei cu care este sesizata, este tinuta sd examineze
daca sunt indeplinite conditiile de angajare a raspunderii paratilor din litigiul principal in temeiul
articolului 1295 si urmatoarele din ABGB, in special daca prejudiciul solicitat de reclamanta din
litigiul principal isi are originea intr-un comportament culpabil imputabil acestora. Potrivit
instantei respective, o astfel de examinare necesitd, avand in vedere argumentatia prezentata de
paratii din litigiul principal, interpretarea, pe de o parte, a anumitor dispozitii ale Regulamentului
nr. 1393/2007, in masura in care litigiul principal priveste notificarea sau comunicarea unui act
judiciar, si, pe de altd parte, ale Regulamentului nr. 1215/2012, intrucat problema cerintei
comunicérii in timp util a unui act de sesizare a instantei se afla de asemenea in centrul
dezbaterilor.

Instanta de trimitere considera ca termenul de opt zile prevazut de ZIZ pentru formularea
opozitiei impotriva unei ordonante de executare silita emise in urma unei proceduri sumare,
introdusa pe cale electronicd, numai pe baza afirmatiilor reclamantului referitoare la existenta
unui inscris constatator al creantei, de exemplu o factura, si fard ca cererea sa se intemeieze, pe
de alta parte, pe o decizie definitiva si executorie, ar putea genera riscul ca paratul si nu fie in
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misura si formuleze in timp util o opozitie motivati impotriva unei asemenea ordonante. In
sustinerea punctului sdu de vedere, instanta mentionatd face trimitere la cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea din 13 septembrie 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711), in
care Curtea a statuat ca un termen de 14 zile nu era compatibil cu dreptul la o cale de atac
efectiva intrucat genera un risc care nu este neglijabil ca un consumator s nu poatd formula
opozitie, in acest termen, la o somatie de plata.

Desi, spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare, care privea o procedura intre
o intreprindere si un consumator cu privire la o somatie de platd emisa in temeiul unui bilet la
ordin, prezentul litigiu opune doud intreprinderi, nu este mai putin adevarat ca riscul depasirii
termenului luat in considerare de Curte in hotdrarea mentionata ar fi si mai ridicat atunci cand
paratul este stabilit in alt stat membru, precum in speta. Instanta de trimitere considerd, prin
urmare, cd termenul de opt zile prevazut de ZIZ ar putea fi contrar articolelor 36 si 39 din
Regulamentul nr. 1215/2012 coroborate cu articolul 47 din carta.

In ceea ce priveste interpretarea articolului 8 din Regulamentul nr. 1393/2007, instanta de
trimitere ridica problema datei de la care incepe sa curgd termenul de opt zile prevazut de ZIZ
pentru formularea opozitiei impotriva unui act notificat sau comunicat intr-o alta limba decat
cea care se presupune ci este inteleasa de destinatar, situatie care se regiseste in speti. In aceasti
privintd, ea apreciazd ca, pentru a stabili dacd dreptul la o cale de atac a fost exercitat in termenul
prevazut de reglementarea statului membru de care apartine autoritatea care a emis actul de
notificat sau de comunicat, trebuie si se astepte expirarea termenului de o saptaméand pentru
exercitarea dreptului de a refuza primirea respectivului act.

Aceasta instantd are indoieli si cu privire la compatibilitatea cu articolul 18 TFUE a dispozitiilor
ZIZ care reglementeaza termenul pentru formularea opozitiei impotriva unei ordonante de
executare silita, in masura in care o astfel de reglementare i-ar afecta mai mult pe péréatii stabiliti
in alte state membre, care ar fi obligati sa initieze demersuri suplimentare legate de traducerea
actelor comunicate.

In aceste conditii, Bezirksgericht Bleiburg (Tribunalul Districtual din Bleiburg) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 36 si 39 din Regulamentul [nr. 1215/2012] coroborate cu articolul 47 din [carta],
precum si cu principiile efectivitatii si echivalentei [principiul cooperirii loiale prevazut la
articolul 4 alineatul (3) TUE] trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun reglementarii
unui stat membru care prevede drept singura cale de atac impotriva unei ordonante de
executare silitd, pe care instanta judecatoreasca a pronuntat-o fara procedura contradictorie
si fara titlu executoriu, numai pe baza afirmatiilor creditorului, opozitia care trebuie
formulata in termen de opt zile in limba acestui stat membru, inclusiv atunci cand ordonanta
de executare silitd este notificatd sau comunicatd intr-un alt stat membru intr-o limba pe care
destinatarul nu o intelege, in conditiile in care opozitia formulata intr-un termen de 12 zile
este respinsa ca tardiva?

2) Articolul 8 din Regulamentul [nr. 1393/2007] coroborat cu principiile efectivitatii si
echivalentei trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune unei mésuri nationale care prevede
ca, prin notificarea sau comunicarea formularului-tip din anexa II privind informarea
destinatarului cu privire la dreptul sau de a refuza primirea in termen de o saptaman4, incepe
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sa curgd in acelasi timp si termenul de introducere a cdii de atac prevazute impotriva
ordonantei de executare silita comunicate concomitent, pentru care este prevazut un termen
de opt zile?

3) Articolul 18 primul paragraf [TFUE] trebuie si fie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari a unui stat membru care prevede impotriva ordonantei de executare silita calea
de atac a opozitiei, care trebuie formulatd motivat in termen de opt zile, iar acest termen se
aplicd si in cazul in care destinatarul ordonantei de executare silitd este stabilit in alt stat
membruy, iar ordonanta mentionata nu este redactata nici in limba oficiala a statului membru
in care este comunicatd ordonanta respectiva, nici intr-o limba pe care destinatarul
ordonantei o intelege?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, care trebuie examinatd in primul rand, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileascd dacd articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1393/2007 coroborat cu articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari a statului membru de care apartine autoritatea care a emis un act de notificat sau de
comunicat, in temeiul careia momentul de la care incepe sa curgd termenul de o sdptamana vizat
la respectivul articol 8 alineatul (1), in care destinatarul unui astfel de act poate refuza si il
primeasca pentru unul dintre motivele prevazute la aceasta dispozitie, coincide cu momentul de
la care incepe sd curga termenul pentru exercitarea unei cai de atac impotriva acestui act in statul
membru amintit.

Trebuie amintit, in ceea ce priveste interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, cd, potrivit
unei jurisprudente constante, este necesar sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si
de contextul in care se inscrie si de obiectivele urmarite de actul din care face parte aceasta
dispozitie (Hotararea din 10 iunie 2021, KRONE - Verlag, C-65/20, EU:C:2021:471, punctul 25 si
jurisprudenta citata).

Dupad cum reiese din modul de redactare a articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1393/2007, aceasta dispozitie prevede posibilitatea destinatarului unui act de notificat sau de
comunicat de a refuza primirea acestuia atunci cand actul respectiv nu este redactat sau insotit
de o traducere fie intr-o limba pe care o intelege, fie in limba oficiald a statului membru de
destinatie sau, dupa caz, in una dintre limbile oficiale ale locului in care urmeaza sa se efectueze
notificarea sau comunicarea, limbi pe care destinatarul se prezuma ca le cunoaste.

Aceastd posibilitate de a refuza primirea actului de notificat sau de comunicat constituie un drept
al destinatarului acestui act (Hotdrarea din 6 septembrie 2018, Catlin Europe, C-21/17,
EU:C:2018:675, punctul 32, precum si jurisprudenta citatd). Destinatarul respectiv poate exercita
acest drept fie in momentul notificérii sau al comunicarii actului mentionat, fie intr-un termen de
o siptamana, cu conditia sa returneze, in acest termen, acelasi act.

Rezulta de asemenea din jurisprudenta Curtii cd dreptul amintit de a refuza primirea unui act de
notificat sau de comunicat permite protejarea dreptului la aparare al destinatarului acestui act, cu
respectarea cerintelor unui proces echitabil, consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din carta.
Astfel, desi Regulamentul nr. 1393/2007 urmareste, in primul rand, sa amelioreze eficacitatea si
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rapiditatea procedurilor judiciare, precum si sa asigure o buna administrare a justitiei, obiectivele
mentionate nu pot fi atinse prin subminarea, in orice mod, a respectarii efective a dreptului la
aparare al destinatarilor actelor in cauzd (a se vedea in acest sens Hotédradrea din
6 septembrie 2018, Catlin Europe, C-21/17, EU:C:2018:675, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie aratat, pe de alta parte, ca dreptul mentionat al destinatarului unui act de
notificat sau de comunicat de a refuza primirea acestuia corespunde alegerii in cunostinta de
cauzd a reclamantului de a nu proceda la traducerea prealabila a actului amintit.

Astfel, conform articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007, agentia de transmitere
trebuie sa atraga atentia solicitantului asupra riscului unui eventual refuz al destinatarului de a
primi un act care nu este redactat in una dintre limbile previzute la articolul 8 din acest
regulament. Revine totusi solicitantului sarcina sa decidd dacad este necesar sia efectueze o
traducere a actului in cauzd, al cérei cost trebuie, pe de altd parte, si il suporte, potrivit
articolului 5 alineatul (2) din regulamentul mentionat (Hotéréarea din 16 septembrie 2015, Alpha
Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctul 35).

Prin urmare, trebuie si se asigure cd destinatarul unui act de notificat sau de comunicat, redactat
intr-o altd limba decat cea pe care este prezumat ca o intelege, este efectiv in mésurd sa exercite
dreptul de a refuza primirea acestui act, care se circumscrie, dupa cum reiese din cuprinsul
punctului 36 din prezenta hotarare, dreptului sau fundamental la protectie jurisdictionala efectiva.

In ceea ce priveste informatia care trebuie furnizats, in aceasta privinta, destinatarului cu ocazia
notificarii sau a comunicarii unui act in sistemul instituit prin Regulamentul nr. 1393/2007,
trebuie amintit cd regulamentul mentionat nu prevede nicio exceptie de la utilizarea
formularului-tip prevazut in anexa II la acesta. Caracterul obligatoriu si sistematic al utilizarii
respectivului formular se aplicd nu numai transmiterii actelor prin intermediul agentiilor de
transmitere si de primire desemnate de statele membre, ci si, astfel cum reiese explicit din modul
de redactare a articolului 8 alineatul (4) din regulamentul mentionat, mijloacelor de notificare si
de comunicare previzute in capitolul II sectiunea 2 din acelasi regulament, printre care cel,
prevazut la articolul 14 din acesta din urma4, care consta in notificarea sau comunicarea unui act
judiciar prin intermediul serviciilor de curierat (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din
2 martie 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, punctele 55, 59 si 61, precum si Ordonanta
din 5 mai 2022, ING Luxembourg, C-346/21, nepublicata, EU:C:2022:368, punctele 32 si 35).
Formularul mentionat constituie, dupa cum reiese din considerentul (12) al Regulamentului
nr. 1393/2007, un instrument prin intermediul caruia destinatarul este informat cu privire la
dreptul de care dispune de a refuza primirea actului de notificat sau de comunicat.

Efectul util al dreptului de a refuza primirea unui act de notificat sau de comunicat necesitd, pe de
o parte, ca destinatarul si fi fost informat cu privire la existenta acestui drept si, pe de altd parte, sa
dispuna de integralitatea termenului de o sdptaméand pentru a evalua daca trebuie si accepte sau sa
refuze primirea actului si, in caz de refuz, pentru a-l returna pe acesta din urma.

In spetd, termenul pentru formularea opozitiei impotriva ordonantei in cauzi era, conform
articolului 9 din ZIZ, de opt zile de la notificarea sau comunicarea acesteia. Or, in temeiul
reglementarii procedurale slovene, al carei continut a fost precizat de guvernul sloven ca raspuns
la intrebarile cu solicitare de raspuns scris adresate de Curte, termenul respectiv nu a fost calculat
de la data expirdrii termenului de o sdptdimand prevazut la articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1393/2007, ci de la remiterea acestei ordonante reclamantei din litigiul
principal, si anume de la 30 octombrie 2019, astfel incat aceste doud termene s-au suprapus
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aproape integral. Prin urmare, reclamanta din litigiul principal nu a putut, in fapt, sd consacre
integralitatea termenului de o saptdmana, care ii este recunoscut de acest regulament, examinarii
aspectului daca trebuia sd accepte sau sa refuze primirea actului judiciar in discutie, intrucét, din
cauza reglementdrii amintite, ii revenea de asemenea, in cursul aceluiasi termen, sarcina de a
formula, daca era cazul, opozitie impotriva acestui act judiciar, in ipoteza in care l-ar fi acceptat.

Pe de alta parte, o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal conduce, in fapt, la
privarea destinatarului unui act care intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1393/2007 de beneficiul deplin al termenului prevazut de dreptul national pentru formularea
unei cdi de atac, si anume, in spetd, termenul de opt zile pentru formularea opozitiei impotriva
actului judiciar in discutie. Or, in situatii care intra sub incidenta dreptului la protectie
jurisdictionald efectivd, consacrat la articolul 47 din carta, justitiabilii trebuie sa poata beneficia
de integralitatea termenelor recunoscute de dreptul national al unui stat membru pentru
exercitarea unui drept procedural impotriva unui act notificat sau comunicat (a se vedea prin
analogie Hotararea din 14 mai 2020, Staatsanwaltschaft Offenburg, C-615/18, EU:C:2020:376,
punctul 50, precum si jurisprudenta citata).

In plus, atunci cand, precum in speti, momentele de la care incep si curgi termenele mentionate
coincid, iar destinatarul actului, redactat intr-o limba pe care nu se prezuma cé o intelege, nu
beneficiaza astfel in fapt si independent de durata termenului de exercitare a unei cai de atac
impotriva actului respectiv, prevazut de reglementarea statului membru de care apartine
autoritatea care l-a emis, de integralitatea acestui termen, destinatarul respectiv se afld intr-o
situatie dezavantajoasa in raport cu ceilalti destinatari care inteleg limba in care a fost redactat
actul care le este adresat si dispun in consecinta, in fapt, de totalitatea termenului amintit pentru
valorificarea drepturilor lor.

Or, obiectivul de a evita orice discriminare intre aceste doua categorii de destinatari, urmaérit de
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007, impune ca destinatarii care primesc
actul intr-o altd limba decéat cele vizate la aceastd dispozitie sd isi poata exercita dreptul de a
refuza primirea actului respectiv fara a suferi un dezavantaj procedural ca urmare a situatiei lor
transfrontaliere.

Rezulta ca, atunci cand actul de notificat sau de comunicat nu este redactat sau tradus in una
dintre limbile vizate la aceastd dispozitie, momentul de la care incepe sa curga termenul de o
saptamana prevazut la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 nu poate, cu
riscul de a aduce atingere efectului util al dispozitiei mentionate coroborate cu articolul 47 din
cartd, sa coincidd cu momentul de la care incepe sd curgd termenul pentru exercitarea dreptului
de a formula o cale de atac in conformitate cu reglementarea statului membru de care apartine
autoritatea care a emis actul, acest din urma termen trebuind in principiu sd inceapa sa curga
dupa expirarea termenului de o siptamana previzut la articolul 8 alineatul (1) mentionat.

Aceasta interpretare raspunde si finalitdtii Regulamentului nr. 1393/2007. Astfel, daca dreptul
Uniunii ar fi interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale care prevede ca
termenul de introducere a unei céi de atac impotriva unui act care intra sub incidenta articolului 8
alineatul (1) din acest regulament incepe si curgd de la momentul de la care se socoteste termenul
stabilit la aceasta dispozitie pentru a evalua dacé trebuie acceptatd sau refuzatd primirea actului
respectiv, destinatarul sau ar risca sa fie incitat, pentru a nu suferi dezavantajul mentionat la
punctul 45 din prezenta hotarare, sa aleagd optiunea care consta in refuzarea primirii actului
mentionat.
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O asemenea incitare ar fi contrard obiectivului regulamentului amintit, care constd, dupa cum
reiese in special din considerentul (2) al acestuia, in favorizarea transmiterii rapide a actelor
judiciare si extrajudiciare in materie civild si comerciala in scopul notificérii sau al comunicarii,
fara a aduce atingere respectarii dreptului la apérare al destinatarului acestor acte. Considerentul
(10) al aceluiasi regulament subliniaza de altfel cd, pentru a asigura eficienta acestuia, posibilitatea
de a refuza notificarea sau comunicarea actelor mentionate ar trebui sd se limiteze la situatii
exceptionale.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspundd la a doua intrebare ca articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 coroborat cu articolul 47 din carta trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a statului membru de care apartine
autoritatea care a emis un act de notificat sau de comunicat, in temeiul careia momentul de la
care incepe si curga termenul de o saptdmana vizat la respectivul articol 8 alineatul (1), in care
destinatarul unui astfel de act poate refuza sa il primeascéa pentru unul dintre motivele prevazute
la aceasta dispozitie, coincide cu momentul de la care incepe sa curgéd termenul pentru exercitarea
unei cdi de atac impotriva acestui act in statul membru amintit.

Cu privire la prima si la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar s se raspunda la prima si la a
treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si
al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre
a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciala (,notificarea sau
comunicarea actelor”) si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului
coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari a statului membru de care apartine autoritatea care a emis un act
de notificat sau de comunicat, in temeiul ciareia momentul de la care incepe sa curga
termenul de o saptamana vizat la respectivul articol 8 alineatul (1), in care destinatarul unui
astfel de act poate refuza sa il primeasca pentru unul dintre motivele prevazute la aceasta
dispozitie, coincide cu momentul de la care incepe sa curga termenul pentru exercitarea
unei cai de atac impotriva acestui act in statul membru amintit.

Semnaturi
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