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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

13 octombrie 2022 *

»Irimitere preliminard — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 273 — Masuri prin care se urmareste asigurarea colectarii corecte a TVA-ului —
Articolul 325 alineatul (1) TFUE — Obligatia de a lupta impotriva activitétilor ilicite care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene — Datorii de TVA ale unei persoane juridice
impozabile — Reglementare nationala care prevede raspunderea solidara a administratorului
neimpozabil al persoanei juridice — Acte de dispozitie realizate cu rea-credinta de
administrator — Sérdcirea patrimoniului persoanei juridice care determina insolventa —
Neplata cuantumurilor TVA-ului datorate de persoana juridica in termenele prevazute —
Dobéanzi moratorii — Proportionalitate”

In cauza C-1/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunalul Administrativ din Veliko Tarnovo, Bulgaria),
prin decizia din 18 noiembrie 2020, primita de Curte la 4 ianuarie 2021, in procedura

MC

impotriva

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din doamna A. Prechal (raportoare), presedinta Camerei a doua, indeplinind functia de
presedinta a Camerei a saptea, si domnii J. Passer si N. Wahl, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru MC, de el insusi;

* Limba de procedur: bulgara.
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— pentru Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo
pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, de B. Nikolov;

— pentru guvernul spaniol, de M. J. Ruiz Sanchez, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de N. Nikolova si V. Uher, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 iunie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 9 din Conventia elaborata in
temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeand, privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitétilor Europene, semnata la Bruxelles la 26 iulie 1995 (JO 1995, C 316,
p. 48, Editie speciala, 19/vol. 12, p. 50, denumitd in continuare ,,Conventia PIF”), a articolului 273
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare
»Directiva TVA”) si a principiului proportionalitatii.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre MC, pe de o parte, si Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (directorul Directiei ,,Contestatii si practica in
materie de fiscalitate si de asigurari sociale” din Veliko Tarnovo din cadrul Agentiei Nationale a
Veniturilor Publice) (denumit in continuare , directorul”), pe de alta parte, cu privire la decizia de
rectificare prin care MC a fost obligat in solidar la plata anumitor datorii fiscale, inclusiv a
datoriilor legate de taxa pe valoarea addugata (TVA) ale unei societiti comerciale al carei
administrator este.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Conventia PIF

Potrivit preambulului Conventiei PIF, partile contractante la aceastd conventie, ,[d]orind si se
asigure ci legislatiile lor penale contribuie in mod eficient la protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene”, sunt convinse, pe de o parte, ,ca protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene impune urmaérirea penald a oricarui comportament fraudulos care
aduce atingere intereselor in cauza” si, pe de altd parte, ,de nevoia de a califica aceste
comportamente drept infractiuni penale pasibile de sanctiuni penale efective, proportionale si
disuasive, fara a aduce atingere aplicarii altor sanctiuni in anumite cazuri adecvate, cat si de a
prevedea, cel putin pentru cazurile grave, pedepse privative de libertate”.
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Articolul 1 alineatul (1) din Conventia PIF defineste notiunea ,frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Comunitétilor Europene”. Potrivit articolului 1 alineatul (2) din aceasta
conventie, fiecare stat membru este obligat sa ia madsurile necesare si adecvate pentru a
transpune in dreptul penal intern dispozitiile articolului 1 alineatul (1) din conventia mentionata,
astfel incat comportamentele pe care masurile le vizeaza si fie sanctionate ca fapte penale.

Articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF prevede ca fiecare stat membru ia mésurile necesare
pentru a se asigura ca comportamentele enumerate la articolul 1 din aceastd conventie, precum si
complicitatea, instigarea sau tentativa la comportamentele aratate la articolul 1 alineatul (1) din
aceeasi conventie se pedepsesc cu sanctiuni penale efective, proportionale si disuasive.

Directiva TVA

Articolul 205 din Directiva TVA prevede:

,In situatiile prevazute la articolele 193-200 si articolele 202, 203 si 204, statele membre pot prevedea
ca o altd persoana decét persoana obligatd la plata TVA sa fie tinutd raspunzatoare in mod solidar
pentru plata TVA.”

Articolul 273 primul paragraf din aceasta directivd are urmétorul cuprins:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de cétre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sd nu genereze, in comertul dintre statele membre, unele formalitati in legatura
cu trecerea frontierelor.”

Dreptul bulgar

Articolul 19 alineatul (2) din Danachno — osiguritelen protsetsualen kodeks (Codul de procedura
fiscala si de asigurari sociale, denumit in continuare ,DOPK”) prevede:

»Un administrator sau un membru al unui organ de conducere care efectueaza cu rea-credinta plati in
naturd sau in numerar provenite din activele unei persoane juridice debitoare in sensul articolului 14
punctele 1 sau 2, care constituie o distribuire disimulata de profit sau de dividende ori transfera
bunuri ale debitorului cu titlu gratuit sau la preturi net inferioare preturilor pietei, reducand activele
debitorului si, prin urmare, neachitindu-se impozite sau contributii legale la asiguririle sociale,
raspunde pentru aceste datorii pana la concurenta plitilor efectuate sau a reducerii activelor.”

Articolul 20 din DOPK prevede:

»In cazurile prevazute la articolul 19, garantia si executarea silitd se efectueaza intr-o prima etapa
asupra bunurilor debitorului pentru a carui datorie fiscald sau de asigurari sociale este angajata
raspunderea.”

Articolul 21 alineatul (3) din DOPK precizeaza ca raspunderea tertilor dispare atunci cand datoria
pentru care a fost constatata printr-un act juridic cu forta obligatorie se stinge.

ECLI:EU:C:2022:788 3
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Articolul 1 din Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (Legea
privind dobanzile aferente impozitelor, taxelor si altor creante publice similare) (DV nr. 91 din
12 noiembrie 1957), in versiunea aplicabild litigiului principal, prevede urmatoarele:

»La recuperarea impozitelor, a taxelor, a deducerilor din profit, a contributiilor la buget si a altor
creante similare ale statului, indiferent dacé au facut sau nu obiectul unor prelevari, dar care nu au
fost plitite in termenele previzute pentru plata voluntara, se aplicd dobanzi calculate la nivelul
dobanzii legale.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Intre 14 aprilie 2011 si 30 aprilie 2015, MC a fost administratorul unei societiti comerciale.

In cursul anului 2015, impotriva acestei societati a fost inceputd executarea silita pentru
recuperarea creantelor publice, vizand printre altele cuantumurile TVA-ului neachitat, precum si
dobanzile moratorii datorate pentru aceste sume.

La data de 28 august 2018, aceasta procedura a permis recuperarea doar a unui cuantum de
287 935,35 leva bulgiresti (BGN) (aproximativ 148 115 euro). Cuantumul total al creantelor pub-
lice datorat in continuare de societatea mentionaté se ridica la 3799 590,92 BGN (aproximativ
1954 522 de euro).

Constatand cd aceste creante ar fi dificil de recuperat de la societatea respectiva, functionarul
insarcinat cu recuperarea a sesizat conducerea competenta teritorial a Natsionalnata agentsia za
prihodite (Directia teritoriala a Agentiei Nationale a Veniturilor Publice) (denumita in continuare
»Directia”) cu privire la problema rdspunderii personale in solidar a lui MC in temeiul
articolului 19 alineatul (2) din DOPK.

In cadrul acestei ultime proceduri, MC a ficut obiectul unui control care a permis stabilirea
urmatoarei situatii de fapt.

MC a exercitat o functie de conducere administrativa in cadrul societatii comerciale in cauza in
litigiul principal intre 14 aprilie 2011 si 30 aprilie 2015. Potrivit explicatiilor furnizate de MC,
remuneratia pe care o primea pentru functia sa era stabilitd printr-un contract de administrare
incheiat cu aceasta societate. Totusi, acest contract nu a putut fi prezentat nici de MC, nici de
societatea mentionata.

MC a sustinut ca remuneratia sa bruta lunara fusese majoratd, incepand de la 1 martie 2014, de la
3 000 BGN (aproximativ 1 543 de euro) la 20 000 BGN (aproximativ 10 288 de euro). Aceastd cres-
tere ar fi fost justificata de cresterea veniturilor nete si a cifrei de afaceri ale societatii respective ca
urmare a incheierii de noi contracte.

Directia a considerat ca suma corespunzitoare majorarii remuneratiei nete a lui MC, si anume
15300 BGN (aproximativ 7 800 de euro) pe lund, constituia o distribuire disimulata a profitului
sau a dividendelor, in sensul articolului 19 alineatul (2) din DOPK, pentru lunile septembrie,
octombrie, noiembrie si decembrie 2014 si pentru luna ianuarie 2015, reprezentand un total de
76 500 BGN (aproximativ 39 352 de euro). Aceasta a considerat de asemenea ca MC a actionat cu
rea-credinta.
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In special, Directia a constatat ci fusesera efectuate trei plati, la 18 si la 23 decembrie 2014, in
contul bancar al sotiei lui MC, in cuantum cumulat de 53 164,08 BGN (aproximativ 27 348 de
euro). In plus, cercetarea judiciard, in cursul céreia a fost ridicat secretul bancar, a stabilit ca aceste
plati fusesera efectuate online din ,,contul client” al avocatului insarcinat sa reprezinte societatea
comerciald al cirei administrator era domnul MC.

Directia a apreciat ca acest cuantum cumulat de 53 164,08 BGN, transferat in contul sotiei lui MC,
depasea cu 45 900 BGN (aproximativ 23 611 euro) remuneratia netd normala a lui MC calculata pe
o perioada de trei luni.

In temeiul articolului 19 alineatul (2) din DOPK, Directia a emis o decizie de rectificare prin care
MC a fost declarat responsabil in solidar pentru datoriile publice ale respectivei societati
comerciale pand la concurenta sumei de 45 008,25 BGN (aproximativ 23 152 de euro). Datoriile
publice in discutie in litigiul principal acopereau impozitul pentru persoanele fizice, contributiile
sociale si TVA-ul si includeau printre altele suma de 12 837,50 BGN (aproximativ 6 604 euro)
reprezentdnd dobéanzi datorate pentru TVA-ul aferent lunii decembrie 2014.

MC a formulat o contestatie administrativd impotriva acestei decizii de rectificare la director, care
i-a respins-o.

Drept urmare, MC a introdus o actiune la instanta de trimitere, invocand ca nu erau indeplinite
conditiile de aplicare a articolului 19 alineatul (2) din DOPK.

La instanta de trimitere, directorul a sustinut, pe de o parte, cd MC detinea un mandat pe contul
sotiei sale si, pe de alta parte, ca il insarcinase pe contabilul principal al societatii in cauza in litigiul
principal s efectueze viramente.

Instanta de trimitere considera ca aceste conditii sunt indeplinite si, prin urmare, ca
comportamentul lui MC intra sub incidenta mecanismului raspunderii solidare instituit prin
aceasta dispozitie. Potrivit acestei instante, este dovedit ca MC a dat unui tert instructiunea de a
vira o suma apartindnd societatii al carei administrator era in beneficiul unei persoane fizice cu
care acesta avea o legatura sau care cel putin avea cunostinta de acest transfer si, prin urmare, ca
actionase cu rea-credintd, in sensul articolului 19 alineatul (2) din DOPK. Aceastd instanta
precizeaza in plus cd, din cauza reducerii patrimoniului acestei societati, pand la concurenta
sumei vizate in decizia de rectificare, nu au fost platite dobanzile datorate pentru TVA stabilite in
luna decembrie 2014.

In ceea ce priveste mecanismul rispunderii solidare previzut la articolul 19 alineatul (2) din
DOPK, instanta de trimitere a ficut urmétoarele precizari.

In primul rand, raspunderea solidara prevazuta de aceastd dispozitie ar viza exclusiv o persoana
care este administrator sau membru al unui organ de administrare a unui contribuabil care are
personalitate juridica.

In al doilea rand, instanta de trimitere precizeazi ci aceasti persoani trebuie si fi efectuat cu
rea-credinta plati din activele persoanei juridice care ar putea fi calificate drept distribuire
disimulatd de profit sau de dividende sau s fi transferat bunuri cu titlu gratuit sau la preturi net
inferioare preturilor pietei. In schimb, acest mecanism nu ar fi legat de existenta unei fraude sau
a unei practici abuzive savarsite de persoana juridica insasi.

ECLI:EU:C:2022:788 5
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In al treilea rand, instanta de trimitere arati ci actele sivarsite cu rea-credinta trebuie si aiba
efectul de a face persoana juridica incapabild sd pliteasca taxe (inclusiv TVA-ul) sau contributii la
asigurdrile sociale obligatorii. Cu alte cuvinte, pentru a recurge la acest mecanism, ar trebui sé
existe o legatura de cauzalitate intre, pe de o parte, actele savarsite cu rea-credinta si, pe de alta
parte, imposibilitatea recuperarii datoriilor publice de la aceasta persoana juridica.

In al patrulea rand, mecanismul riaspunderii pentru datoria altuia previzut la articolul 19
alineatul (2) din DOPK nu s-ar extinde la toate datoriile publice ale persoanei juridice, ci s-ar
limita la cuantumul cu care a fost saracit patrimoniul acestei persoane juridice ca urmare a
actelor savarsite cu rea-credinta.

In al cincilea rand, raspunderea instituitd ar fi subsidiard, intrucat masurile de executare silita ar
trebui si fie in mod prioritar indreptate impotriva patrimoniului persoanei juridice, conform
articolului 20 din DOPK. In plus, potrivit articolului 21 alineatul (3) din DOPK, aceasta
raspundere ar disparea atunci cand sunt stinse datoriile publice in cauza.

Instanta de trimitere ridicd problema compatibilitatii cu dreptul Uniunii a unui astfel de
mecanism de raspundere solidara.

In primul rand, aceasta ridica problema daca Directiva TVA, in special articolul 273 din aceasta,
permite unui stat membru sa instituie o raspundere solidara in legdtura cu o datorie privind
TVA-ul in sarcina unei persoane care nu este o persoand impozabila in scopuri de TVA, in
conditiile in care un astfel de mecanism contribuie la protectia intereselor financiare ale Uniunii.

In al doilea rand, in cazul in care Curtea ar raspunde in sens afirmativ, aceeasi instanti ridica
problema posibilitatii de a include intr-un astfel de mecanism, in special din perspectiva
principiului proportionalitatii, dobanzile datorate in caz de plata tardivd a TVA-ului. Ea invoca in
aceasta privinta o jurisprudentd nationald divergentd in ceea ce priveste articolul 19 alineatul (2)
din DOPK.

In al treilea rand, in cazul in care Curtea ar raspunde de asemenea in sens afirmativ, instanta de
trimitere ridica problema daca includerea dobanzilor datorate in caz de platd tardivd a
impozitului este justificatd, in special in raport cu principiul proportionalitétii, si atunci cand
neplata in termenul prevdzut nu este rezultatul comportamentului de rea-credinta al persoanei
declarate solidar responsabild, ci al comportamentului unei terte persoane sau al survenirii unor
imprejurari obiective.

In aceste conditii, Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunalul Administrativ din Veliko
Tarnovo, Bulgaria) a hotarat sid suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 9 din [Conventia PIF] coroborat cu articolul 273 din Directiva [TVA] trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune, in materia armonizatd a TVA-ului, unui mecanism
juridic national precum cel prevazut la articolul 19 alineatul (2) din DOPK, a carui aplicare
determinad angajarea a posteriori a unei raspunderi solidare a unei persoane fizice
neimpozabile care nu datoreazd TVA-ul, dar al cirei comportament de rea-credintd a
determinat neachitarea TVA-ului de catre persoana juridica impozabild, care este persoana
obligata la plata TVA-ului?
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2) Interpretarea acestor dispozitii si aplicarea principiului proportionalitatii permit ca
mecanismul juridic national prevazut la articolul 19 alineatul (2) din DOPK si se aplice si in
ceea ce priveste dobanzile aferente TVA-ului neachitat la timp de persoana impozabila?

3) Mecanismul juridic national previzut la articolul 19 alineatul (2) din DOPK este contrar
principiului proportionalitatii in cazul in care achitarea cu intarziere a TVA-ului, care a
determinat calcularea de dobanzi la datoria de TVA, nu este rezultatul comportamentului
persoanei fizice neimpozabile, ci al comportamentului unei alte persoane sau al survenirii
unor imprejuréri obiective?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Directorul a contestat admisibilitatea cererii de decizie preliminara in ansamblul sau, punand sub
semnul intrebarii aplicabilitatea, in imprejurarile din cauza principald, a dispozitiilor de drept al
Uniunii vizate de intrebarile adresate.

Directorul a aratat in special ca Directiva TVA nu are vocatia de a se aplica unui mecanism de
raspundere solidara privind toate categoriile de taxe si de contributii de asiguréri sociale precum
cel prevazut la articolul 19 alineatul (2) din DOPK.

In aceastd privintd trebuie subliniat c faptul ci reglementarea nationald relevanti nu a fost
adoptatd pentru a transpune Directiva TVA nu este de naturda sa pund sub semnul intrebarii
aplicabilitatea acestei directive, din moment ce prin aplicarea acestei reglementari se tinde sa se
garanteze respectarea dispozitiilor directivei mentionate si se urmareste in special punerea in
aplicare a obligatiei impuse statelor membre, in temeiul articolului 325 alineatul (1) TFUE, de a
combate efectiv comportamentele care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punctul 28).

In aceste conditii, este necesar si se identifice dispozitiile de drept al Uniunii care sunt aplicabile
in situatii precum cele din litigiul principal.

In primul rand, in ceea ce priveste articolul 9 din Conventia PIF, trebuie amintit ci aceasti
conventie a fost inlocuita prin Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor
financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal (JO 2017, L 198, p. 29). Intrucat insa aceasti
directiva a intrat in vigoare abia la 17 august 2017, iar faptele in discutie in litigiul principal au
avut loc in cursul anilor 2014 si 2015, numai Conventia PIF este aplicabila in litigiul principal.

Este necesar sd se arate ca Conventia PIF impune statelor membre obligatii in materie penala.
Astfel, reiese in special din preambulul, precum si din articolele 1 si 2 din conventia mentionata
ca aceasta obliga statele membre, pe de o parte, sa califice drept infractiuni comportamentele
care constituie o ,fraudd care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii” si, pe de alta
parte, sa se asigure cd aceste comportamente se pedepsesc cu sanctiuni penale efective,
proportionale si disuasive.
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Or, in spetd este cert ca un mecanism precum cel prevazut la articolul 19 alineatul (2) din DOPK,
pe de o parte, nu califica drept infractiune comportamentul susceptibil sa dea nastere raspunderii
solidare pentru datoriile privind TVA-ul ale persoanei juridice si, pe de alta parte, nu prevede nicio
sanctiune penala in aceasta privinta.

Prin urmare, astfel cum au sustinut in mod intemeiat directorul si Comisia Europeand, Conventia
PIF nu este aplicabilda unui mecanism de raspundere solidara precum cel prevazut la articolul 19
alineatul (2) din DOPK.

In al doilea rand, directorul a aritat, cu titlu subsidiar, ci mecanismul raspunderii prevazut la
articolul 19 alineatul (2) din DOPK intr4 sub incidenta articolului 205 din Directiva TVA, potrivit
céruia statele membre pot prevedea, in anumite situatii, ca o altd persoana decat persoana obligata
la plata TVA-ului sa fie tinuta raspunzatoare in mod solidar la plata TVA-ului.

In aceasta privinti este necesar si se arate ci, potrivit articolului 205 din Directiva TVA, statele
membre pot prevedea, in situatiile mentionate la articolele 193-200 si 202-204 din aceasta
directiva, ca o alta persoana decat persoana obligata la plata TVA-ului sa fie tinuta raspunzatoare
in mod solidar la plata TVA-ului.

Articolele 193-200 si 202-204 din Directiva TVA stabilesc persoanele obligate la plata TVA-ului,
in conformitate cu obiectul sectiunii 1 din capitolul 1 din titlul XI din aceastd directiva, intitulata
»Persoane obligate la plata TVA catre autorititile fiscale”. Desi articolul 193 din directiva
mentionata prevede, ca regula de bazd, ca TVA-ul se plateste de orice persoand impozabila care
efectueazd o livrare de bunuri sau o prestare de servicii impozabila, textul acestui articol
precizeaza ca alte persoane pot sau trebuie sa fie obligate la plata acestei taxe in situatiile
prevazute la articolele 194-199b si 202 din aceeasi directivd (Hotédrarea din 20 mai 2021, ALTI,
C-4/20, EU:C:2021:397, punctul 27).

Din contextul conturat de articolele 193-205 din Directiva TVA reiese astfel ca articolul 205 din
aceastd directiva se inscrie intr-un ansamblu de dispozitii care urmaresc sa identifice persoana
obligata la plata TVA-ului in functie de diverse situatii. In consecint3, aceste dispozitii au ca scop
sa asigure o percepere eficienta de cétre autoritatile fiscale publice a TVA-ului de la persoana cea
mai adecvata in raport cu situatia avuta in vedere, in special atunci cand partile la contract nu sunt
situate in acelasi stat membru sau atunci cand tranzactia supusa TVA-ului priveste operatiuni a
caror specificitate impune identificarea unei alte persoane decat cea prevazuta la articolul 193
din aceasta directiva (Hotararea din 20 mai 2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, punctul 28).

Prin urmare, articolul 205 din Directiva 2006/112 permite, in principiu, statelor membre sa
adopte, in vederea unei colectari eficiente a TVA-ului, masuri in temeiul carora o alta persoana
decat cea care este in mod normal obligatd la plata acestei taxe in temeiul articolelor 193-200
si 202-204 din aceasta directiva si fie tinutd raspunzatoare in mod solidar pentru plata TVA-ului
(Hotérarea din 20 mai 2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, punctul 29).

In speti este totusi necesar si se constate ci, asa cum au aritat in mod intemeiat guvernul spaniol
si Comisia, un mecanism de raspundere solidara precum cel in discutie in litigiul principal nu are
ca obiect sa desemneze persoana obligata la plata taxei aferente unei anumite operatiuni
impozabile, in sensul articolului 205 din Directiva TVA.

8 ECLLI:EU:C:2022:788
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Astfel, pe de o parte, persoana desemnata in temeiul acestui mecanism nu devine obligati la plata
TVA-ului pentru o anumitd operatiune impozabild, ci raspunde in solidar pentru totalitatea sau
pentru o parte a datoriilor privind TVA-ul ale unei persoane juridice, independent de
operatiunile impozabile in cauza.

Pe de alté parte, domeniul de aplicare al mecanismului mentionat nu se extinde la intreg TVA-ul
neachitat aferent unei anumite operatiuni impozabile, ci este limitat la cuantumul cu care este
saracit patrimoniul de catre persoana juridicd din cauza actelor savarsite cu rea-credinta de
persoana desemnata ca fiind solidar responsabila.

Un asemenea mecanism trebuie diferentiat in special de cele vizate de cererile de decizie
preliminara in cauzele care au stat la baza pronuntarii Hotararii din 11 mai 2006, Federation of
Technological Industries si altii (C-384/04, EU:C:2006:309), a Hotararii din 21 decembrie 2011,
Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871), si a Hotararii din 20 mai 2021, ALTI
(C-4/20, EU:C:2021:397). Spre deosebire de mecanismul in discutie in litigiul principal, aceste
mecanisme desemnau o persoana ca fiind obligata in solidar la plata integrala a TVA-ului datorat
pentru o anumitd operatiune impozabild, in conformitate cu articolul 205 din Directiva TVA.

Rezulta din cele ce preceda cé articolul 205 din Directiva TVA nu este aplicabil in imprejurarile
din litigiul principal.

In al treilea rand, in ceea ce priveste articolul 273 din Directiva TVA, trebuie amintit ca acesta
prevede ca statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a
asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si pentru a preveni evaziunea.

In acest scop, articolul 325 alineatul (1) TFUE obliga statele membre si combata frauda si orice
alta activitate ilegald care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri efective si
disuasive [Hotararea din 5 iunie 2018, Kolev si altii, C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 50, si
Hotararea din 8 martie 2022, Comisia/Regatul Unit (Combaterea fraudei la subevaluare),
C-213/19, EU:C:2022:167, punctul 209].

In temeiul Deciziei 2014/335/UE, Euratom a Consiliului din 26 mai 2014 privind sistemul de
resurse proprii ale Uniunii Europene (JO 2014, L 168, p. 105), resursele proprii ale Uniunii
includ, printre altele, veniturile provenite din aplicarea unei cote uniforme in cazul bazei
armonizate de evaluare a TVA-ului, determinata in conformitate cu normele Uniunii. Prin
urmare, existd o legaturd directd intre colectarea veniturilor din TVA cu respectarea dreptului
Uniunii aplicabil si punerea la dispozitia bugetului Uniunii a resurselor TVA corespunzitoare, de
vreme ce orice lacuna in colectarea celor dintai se afla potential la originea unei reduceri a celor
din urma (Hotérarea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 31,
precum si Hotérédrea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii, C-310/16, EU:C:2019:30, punctul 26).

Pentru a asigura protectia intereselor financiare ale Uniunii, revine statelor membre sarcina de a
lua masurile necesare pentru a garanta colectarea efectiva si integrala a resurselor proprii pe care
le reprezinta veniturile provenite din aplicarea unei cote uniforme in cazul bazei armonizate de
evaluare a TVA-ului (Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 182).

Astfel, rezultd in special din articolele 2 si 273 din Directiva TVA coroborate cu articolul 4

alineatul (3) TUE si cu articolul 325 alineatul (1) TFUE cd statele membre au obligatia de a
adopta toate masurile cu caracter legislativ si administrativ adecvate pentru a asigura colectarea
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integrala a TVA-ului datorat pe teritoriile lor si pentru a combate frauda (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 47,
Hotérarea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 18, si Hotararea din
17 mai 2018, Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321, punctul 37).

In spetd, un mecanism de raspundere solidara precum cel instituit prin articolul 19 alineatul (2)
din DOPK contribuie la recuperarea sumelor de TVA care nu au fost achitate de o persoana
juridica impozabild in termenele imperative stabilite de dispozitiile Directivei TVA. Un astfel de
mecanism are rolul de a asigura colectarea corecta a TVA-ului si/sau prevenirea evaziunii, in
sensul articolului 273 din Directiva TVA, in conformitate cu obligatia previzuta la articolul 325
alineatul (1) TFUE.

Aceasta constatare nu poate fi contrazisa de imprejurarea ca persoanele declarate raspunzatoare
in solidar in temeiul mecanismului in discutie in litigiul principal, si anume administratorul sau
membrul unui organ de administratie al persoanei juridice, nu sunt ele insele, in aceasta calitate,
impozabile in scopuri de TVA.

In aceasti privintd, mai intdi, nu reiese din niciun element al modului de redactare a
articolului 273 din Directiva TVA ca obligatiile stabilite de statele membre in temeiul acestei
dispozitii nu ar putea viza decat persoane impozabile in scopuri de TVA.

In continuare, in ceea ce priveste contextul acestei dispozitii, este necesar sa se arate ca ea face
parte din titlul XI din Directiva TVA, a carui denumire vizeazd in mod explicit ,obligatiile
persoanelor impozabile si ale anumitor persoane neimpozabile”.

In sfarsit, in ceea ce priveste obiectivele urmarite de articolul 273 din Directiva TVA, obligatia care
revine statelor membre de a lua toate mésurile necesare pentru a asigura colectarea in integralitate
a TVA-ului si pentru a combate frauda, amintita la punctul 60 din prezenta hotarare, poate
impune in anumite imprejurdri ca un stat membru sa sanctioneze persoane neimpozabile care
participa la luarea deciziilor in cadrul unei persoane juridice impozabile, cu riscul de a
compromite efectivitatea unor astfel de masuri.

Rezulta din cele ce preceda ca un mecanism de raspundere solidard precum cel in discutie in
litigiul principal intra in domeniul de aplicare al articolului 273 din Directiva TVA, interpretat in
lumina articolului 325 alineatul (1) TFUE.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, intrebarile adresate de instanta de
trimitere trebuie intelese in sensul ca se solicitd interpretarea articolului 273 din Directiva TVA
si a principiului proportionalitatii.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 273 din Directiva TVA si principiul proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementari nationale care prevede un mecanism de raspundere solidara pentru

datoriile privind TVA-ul ale unei persoane juridice in urméatoarele imprejurari:

— persoana tinutd responsabild in solidar este administratorul persoanei juridice sau membru al
unui organ de administrare al acesteia;

10 ECLLI:EU:C:2022:788
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— persoana obligata sa raspunda in solidar a efectuat cu rea-credinta plati din activele persoanei
juridice care pot fi calificate drept distribuire disimulatd a profiturilor sau a dividendelor ori
cesioneaza aceste active cu titlu gratuit sau la un pret net inferior pretului pietei;

— actele savarsite cu rea-credinta au avut ca efect incapacitatea persoanei juridice de a plati
integral sau partial TVA-ul pe care il datoreaza;

— raspunderea solidara se limiteaza la cuantumul cu care a fost saracit patrimoniul persoanei
juridice ca urmare a actelor savarsite cu rea-credinta si

— aceasta raspundere solidara este angajata doar cu titlu subsidiar, atunci cédnd este imposibil de
recuperat TVA-ul datorat de la persoana juridica.

Curtea a avut ocazia sa precizeze ci, in afara limitelor pe care le stabileste, articolul 273 din
Directiva TVA nu precizeaza nici conditiile, nici obligatiile pe care statele membre le pot
prevedea si cd el conferd, asadar, acestora o marja de apreciere cu privire la mijloacele prin care
sa se asigure colectarea in integralitate a TV A-ului datorat pe teritoriul lor si sa se combata frauda
(a se vedea in special Hotararea din 17 mai 2018, Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321, punctul 38, si
Hotararea din 21 noiembrie 2018, Fontana, C-648/16, EU:C:2018:932, punctul 35).

In speti trebuie aritat ci un mecanism de raspundere solidard precum cel in discutie in litigiul
principal contribuie la recuperarea TVA-ului care nu a fost achitat de o persoand juridica
impozabild in termenele imperative stabilite de Directiva TVA, astfel incat are rolul de a asigura
colectarea corectd a TVA-ului si/sau de prevenire a evaziunii, in sensul articolului 273 primul
paragraf din Directiva TVA. Prin urmare, un astfel de mecanism tine, in principiu, de marja de
apreciere de care beneficiaza statele membre la punerea in aplicare a articolului 273 din Directiva
TVA.

Trebuie addugat cd un atare mecanism contribuie la respectarea obligatiei, amintita la punctul 60
din prezenta hotérare, ce revine fiecarui stat membru de a adopta toate masurile cu caracter
legislativ si administrativ adecvate pentru a asigura colectarea in integralitate a TVA-ului datorat
pe teritoriul sdu si pentru a combate frauda, in conformitate printre altele cu articolul 325
alineatul (1) TFUE.

Statele membre sunt insa obligate sa isi exercite aceastd competentd cu respectarea dreptului
Uniunii si a principiilor sale generale si, in consecinti, cu respectarea principiului
proportionalitétii (a se vedea in special Hotararea din 21 noiembrie 2018, Fontana, C-648/16,
EU:C:2018:932, punctul 35, si Hotararea din 15 aprilie 2021, Grupa Warzywna, C-935/19,
EU:C:2021:287, punctul 26).

In ceea ce priveste principiul proportionalititii, Curtea a statuat ci statele membre trebuie si
recurga la mijloace care aduc totusi cat mai putin atingere obiectivelor si principiilor stabilite de
legislatia Uniunii vizata, permitdnd in acelasi timp sd se atingd in mod eficient obiectivul urmaérit
de dreptul intern. Astfel, desi este legitim ca masurile adoptate de statele membre sd urmareasca
conservarea cat mai eficient posibil a drepturilor autoritatile fiscale publice, ele nu trebuie sa
depédseasca ceea ce este necesar in acest scop (Hotararea din 21 decembrie 2011 Vlaamse
Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871, punctele 21 si 22, precum si Hotéardrea din
20 mai 2021, ALTI, C 4/20, EU:C:2021:397, punctul 33).

ECLI:EU:C:2022:788 11
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In aceasta privintd, Curtea a statuat deja ci unele masuri nationale care instituie de facto un sistem
de raspundere solidara fara culpa depésesc ceea ce este necesar pentru conservarea drepturilor
autoritatilor fiscale publice. Plasarea raspunderii pentru plata TVA-ului in sarcina altei persoane
decat cea obligata la plata TVA-ului, fara a-i permite sa evite acest lucru facand dovada ca este
complet straind de actiunile persoanei obligate la plata taxei, trebuie deci considerata
incompatibila cu principiul proportionalitatii. Astfel, ar fi vadit disproportionat sa se impute in
mod neconditionat respectivei persoane pierderile de venituri fiscale cauzate prin actiunile unui
tert obligat la plata taxei, asupra cdrora ea nu are nicio influentd (Hotararea din
21 decembrie 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871, punctul 24).

In aceste conditii, exercitarea posibilititii statelor membre de a desemna un alt debitor solidar
decat persoana impozabild in scopuri de TVA pentru a asigura o colectare eficienta a taxei
trebuie sa se justifice prin relatia de fapt si/sau de drept existenta intre cele doua persoane in
cauza din perspectiva principiilor securititii juridice si proportionalititii. In special, revine
statelor membre sarcina de a preciza imprejurdrile particulare in care o persoana precum
destinatarul unei operatiuni impozabile trebuie si raspunda in solidar pentru plata taxei datorate
de cocontractantul sdu, desi el a achitat-o platind pretul operatiunii (Hotérarea din 20 mai 2021,
ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, punctul 34).

Curtea a statuat de asemenea ca imprejurarile cd o alta persoand decat persoana impozabila a
actionat cu buna-credintd, depunéand toata diligenta unui operator avizat, ca a luat toate masurile
rezonabile care ii stiteau in putere si ca participarea sa la un abuz sau la o frauda este exclusa
constituie elemente care trebuie luate in considerare pentru a determina posibilitatea de a obliga
in solidar aceasta persoana sa achite TVA-ul datorat (Hotédréarea din 21 decembrie 2011, Vlaamse
Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871, punctul 26, si Hotdrarea din 20 mai 2021, ALTI,
C-4/20, EU:C:2021:397, punctul 37).

In speta, trebuie sd se constate cd un mecanism de raspundere solidara precum cel in discutie in
litigiul principal nu depdseste ceea ce este necesar pentru a asigura colectarea in mod corect a
TVA-ului si pentru a preveni frauda.

Mai precis, avand in vedere caracteristicile sale, un astfel de mecanism nu poate fi asimilat unui
sistem de raspundere solidara obiectiva, in sensul jurisprudentei citate la punctele 74-76 din
prezenta hotérare, care ar fi incompatibil cu principiul proportionalitatii.

In primul rand, persoana desemnati responsabild in solidar trebuie si aiba calitatea de
administrator sau de membru al unui organ de administratie al persoanei juridice debitoare a
unor datorii privind TVA-ul neachitate si poate fi astfel consideratd ca participant la luarea
deciziilor in cadrul acesteia din urma.

In al doilea rand, persoana desemnati raspunzitoare in solidar trebuie si fi efectuat cu
rea-credinta plati din activele persoanei juridice care pot fi calificate drept distribuire disimulata
a profiturilor sau a dividendelor ori si fi cesionat in tot sau in parte aceste active cu titlu gratuit
sau la un pret net inferior pretului pietei.

In al treilea rand, trebuie sa existe o legatura de cauzalitate intre actele savarsite cu rea-credinta de

persoana desemnata raspunzétoare in solidar si incapacitatea in care se afla persoana juridica de a
plati TVA-ul pe care il datoreaza.

12 ECLLI:EU:C:2022:788
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In al patrulea rand, intinderea raspunderii solidare se limiteaza la cuantumul cu care a fost saracit
patrimoniul persoanei juridice ca urmare a actelor savarsite cu rea-credinta.

In sfarsit, in al cincilea rand, aceasta raspundere nu este pusa in aplicare decat cu titlu subsidiar,
atunci cand se dovedeste imposibil de recuperat TVA-ul datorat de la persoana juridica.

Avand in vedere jurisprudenta amintitd la punctele 72-76 din prezenta hotérare, trebuie sa se
constate cd instituirea unui astfel de mecanism nu depéseste ceea ce este necesar pentru a asigura
colectarea in mod corect a taxei si pentru a preveni frauda.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar si se raspunda la prima intrebare cé articolul 273 din
Directiva TVA si principiul proportionalitatii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei
reglementari nationale care prevede un mecanism de raspundere solidara pentru datoriile
privind TVA-ul ale unei persoane juridice in urmatoarele imprejuréri:

— persoana tinutd responsabild in solidar este administratorul persoanei juridice sau membru al
unui organ de administrare al acesteia;

— persoana obligata sa raspunda in solidar a efectuat cu rea-credinta plati din activele persoanei
juridice care pot fi calificate drept distribuire disimulatd a profiturilor sau a dividendelor ori
cesioneazd aceste active cu titlu gratuit sau la un pret net inferior pretului pietei;

— actele savarsite cu rea-credinta au avut ca efect incapacitatea persoanei juridice de a plati
integral sau partial TVA-ul pe care il datoreaza;

— raspunderea solidara se limiteazd la cuantumul cu care a fost sarécit patrimoniul persoanei
juridice ca urmare a actelor savarsite cu rea-credinta si

— aceastd raspundere solidara este angajatd doar cu titlu subsidiar, atunci cand este imposibil de
recuperat TVA-ul datorat de la persoana juridica.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 273 din Directiva TVA si principiul proportionalitatii trebuie interpretate in sensul
cd se opun unei reglementéri nationale care prevede un mecanism de raspundere solidara precum
cel descris in prima intrebare, ce se extinde la dobéanzile moratorii datorate de persoana juridica
din cauza neplitii TVA-ului in termenele imperative stabilite de aceasta directiva.

In aceasta privints, din indicatiile care figureaza in decizia de trimitere reiese ci mecanismul
raspunderii solidare vizat de prima intrebare este limitat, ca atare, la cuantumul cu care a fost
saracit patrimoniul persoanei juridice ca urmare a actelor savarsite cu rea-credinta.
Reglementarea nationala prevede insd, pe de alta parte, cd recuperarea taxelor care nu au fost
platite in termenele prevazute este ,insotitd de dobéanzi”, astfel cum se aratd la punctul 11 din
prezenta hotarare, iar instanta de trimitere urmareste sa afle in esentd daca acest dispozitiv poate
fi pus in aplicare in mod accesoriu mecanismului de raspundere solidara in discutie.

Trebuie subliniat mai intdi ca perceperea de dobanzi moratorii in caz de neplata a TVA-ului in

termenele imperative stabilite de Directiva TVA contribuie la asigurarea colectérii in mod corect
a acestei taxe, conform articolului 273 din aceasta directiva.
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Astfel, perceperea unor dobanzi moratorii permite compensarea prejudiciului cauzat autoritatii
fiscale publice prin indisponibilizarea cuantumurilor de TVA care au facut obiectul unei plati
tardive, pentru perioada cuprinsa intre data la care aceste sume sunt datorate si data la care ele
sunt efectiv achitate (a se vedea prin analogie Hotérarea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail si
altii, C-591/10, EU:C:2012:478, punctele 25 si 26, precum si Hotéararea din 28 februarie 2018,
Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, punctul 25).

In continuare, perceperea de dobanzi moratorii stimuleaza totodata persoanele in cauzi sa
pliteasca TVA-ul in termenele imperative stabilite de Directiva TVA sau cat mai rapid posibil
dupa expirarea acestor termene.

Curtea a statuat astfel ca plata de dobéanzi de intarziere poate constitui o sanctiune adecvata in caz
de neplatd a TVA-ului in termenele stabilite, in masura in care ea nu depiseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului care constd in asigurarea colectdrii in mod corect a
TVA-ului si in prevenirea evaziunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 iulie 2012,
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, punctul 75, si Hotararea din 17 iulie 2014,
Equoland, C-272/13, EU:C:2014:2091, punctul 46).

Prin urmare, perceperea de dobanzi moratorii contribuie la combaterea neplatii in termenele
stabilite a TVA-ului declarat, in conformitate cu obligatia care revine statelor membre, in special
in temeiul articolului 273 din Directiva TVA si al articolului 325 alineatul (1) TFUE, de a adopta
toate masurile cu caracter legislativ si administrativ adecvate pentru a asigura colectarea in
integralitate a TVA-ului datorat pe teritoriile lor si pentru a combate frauda.

In sfarsit, si pentru motivele expuse la punctele 77-84 din prezenta hotirare, includerea de
dobanzi moratorii intr-un mecanism de raspundere solidard precum cel in discutie in litigiul
principal este conforma cu principiul proportionalitétii, in masura in care aceste dobanzi sunt
aferente neplatii TVA-ului in termenele imperative stabilite de Directiva TVA de cétre persoana
juridicd obligata la plata acestei taxe ca urmare a actelor savarsite cu rea-credinta de persoana
desemnata raspunzitoare in solidar pentru plata TVA-ului (a se vedea prin analogie Hotararea din
20 mai 2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, punctele 43 si 44).

Astfel, dupa cum s-a amintit in esenta la punctul 74 din prezenta hotérire, principiul
proportionalitétii trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o alta persoand decat persoana
obligata la plata TVA-ului sa fie considerata raspunzatoare pentru pierderea de venituri fiscale
cauzata prin actiunile unui tert asupra carora ea nu are nicio influenta.

In consecinti, includerea de dobanzi moratorii intr-un mecanism de riaspundere solidari precum
cel instituit la articolul 19 alineatul (2) din DOPK nu poate fi consideratd compatibila cu principiul
proportionalitétii decat in masura in care aceste dobanzi sunt aferente neplatii TVA-ului, in
termenele imperative stabilite de Directiva TV A, ca urmare a actelor sévarsite cu rea-credinta de
persoana desemnata raspunzatoare in solidar.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 273
din Directiva TVA si principiul proportionalitatii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun
unei reglementéri nationale care prevede un mecanism de rispundere solidara precum cel
descris in prima intrebare, ce se extinde la dobanzile moratorii datorate de persoana juridicd din
cauza neplatii TVA-ului in termenele imperative stabilite de aceastd directiva ca urmare a actelor
savarsite cu rea-credinta de persoana desemnata raspunzatoare in solidar.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca
principiul proportionalitatii trebuie interpretat in sensul cé se opune unei reglementari nationale
care prevede un mecanism de raspundere solidara precum cel descris in prima intrebare, ce se
extinde la dobénzile moratorii datorate de persoana juridica din cauza neplatii TVA-ului in
termenele imperative stabilite de Directiva TVA atunci cand plata cu intirziere nu este
imputabilda comportamentului persoanei tinute responsabila in solidar, ci comportamentului
unei alte persoane sau survenirii unor imprejurari obiective.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebarile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe
care il defineste sub raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice
beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri
formulate de o instantd nationald nu poate interveni decat atunci cand este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul
actiunii principale, atunci cidnd problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile
care ii sunt adresate (a se vedea in special Hotararea din 6 noiembrie 2008, Trespa International,
C-248/07, EU:C:2008:607, punctul 33, si Hotédrarea din 22 februarie 2022, Stichting Rookpreventie
Jeugd si altii, C-160/20, EU:C:2022:101, punctul 82).

In speti, punerea in aplicare a mecanismului raspunderii solidare instituit la articolul 19
alineatul (2) din DOPK, astfel cum este descris de instanta de trimitere, impune ca incapacitatea
persoanei juridice de a plati integral sau partial datoriile sale publice sa fie cauzatd de acte
savarsite cu rea-credinti de persoana tinuti responsabili in solidar. In consecinti, recurgerea la
acest mecanism exclude, prin ipoteza, ca neplata TVA-ului in termenele imperative stabilite de
Directiva TVA sia fie imputabild comportamentului unei alte persoane sau survenirii unor
imprejurari obiective.

In plus, in ceea ce priveste litigiul principal, instanta de trimitere nu a mentionat comportamentul
unei alte persoane sau survenirea unor imprejurdri obiective care si fi determinat neplata
TVA-ului in termenul stabilit.

In consecintd, este necesar sd se constate ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, in sensul jurisprudentei amintite la
punctul 98 din prezenta hotarare, si, prin urmare, ca a treia intrebare adresata este inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1) Articolul 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata si principiul proportionalitatii
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trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun unei reglementari nationale care prevede un mecanism de raspundere
solidara pentru datoriile privind taxa pe valoarea adaugata (TVA) ale unei persoane
juridice in urmatoarele imprejurari:

— persoana tinuta responsabila in solidar este administratorul persoanei juridice sau

membru al unui organ de administrare al acesteia;

— persoana obligata sa raspunda in solidar a efectuat cu rea-credinta plati din activele

persoanei juridice care pot fi calificate drept distribuire disimulata a profiturilor sau a
dividendelor ori cesioneaza aceste active cu titlu gratuit sau la un pret net inferior
pretului pietei;

— actele savarsite cu rea-credinta au avut ca efect incapacitatea persoanei juridice de a

plati integral sau partial TVA-ul pe care il datoreaza;

— raspunderea solidara se limiteaza la cuantumul cu care a fost saracit patrimoniul

persoanei juridice ca urmare a actelor savarsite cu rea-credinta si

— aceasta raspundere solidara este angajata doar cu titlu subsidiar, atunci cand este

imposibil de recuperat TVA-ul datorat de la persoana juridica.

2) Articolul 273 din Directiva 2006/112 si principiul proportionalitatii

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun unei reglementdri nationale care prevede un mecanism de raspundere
solidara precum cel descris la punctul 1 din dispozitivul prezentei hotarari, care se
extinde la dobanzile moratorii datorate de persoana juridica din cauza neplatii taxei pe
valoarea adaugata in termenele imperative stabilite de aceasta directiva ca urmare a
actelor savarsite cu rea-credinta de persoana desemnata raspunzatoare in solidar.

Semnaturi
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