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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL NICHOLAS EMILIOU
prezentate la 4 mai 2023

Cauza C-819/21

Staatsanwaltschaft Aachen
intervenient:
MD

[cerere de decizie preliminara formulatd de Landgericht Aachen (Tribunalul Regional din Aachen,
Germania)]

» I rimitere preliminara — Decizia-cadru 2008/909/JAI — Cooperare judiciard in materie
penald — Pedeapsa privativa de libertate aplicata intr-un stat membru in care, potrivit instantei
din statul membru de executare, sistemul judiciar nu mai garanteaza dreptul la un proces
echitabil — Posibilitatea de a refuza executarea unei hotérari straine”

I. Introducere

1. MD este un resortisant polonez care a fost condamnat de Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
(Tribunalul Districtual din Szczecin-Prawobrzeze, Polonia) la o pedeapsa cu inchisoarea de sase
luni. Suspendarea initiala a acestei pedepse a fost ulterior revocatd de aceeasi instanta si, pentru
executarea acesteia, Sad Okregowy Szczecin (Tribunalul Regional din Szczecin, Polonia) a emis
un mandat european de arestare (denumit in continuare ,MEA”) in temeiul cdruia MD a fost
arestat in Germania. Cu toate acestea, executarea acestui MEA a fost refuzata de autoritatile
germane pentru motivul ca MD are resedinta obisnuitd in Germania. Prin urmare, instanta
polonezd competenta a solicitat autoritatilor germane si execute pedeapsa aplicata lui MD in
conformitate cu regimul instituit prin Decizia-cadru 2008/909/JAI>

2. Landgericht Aachen (Tribunalul Regional din Aachen, Germania), instanta de trimitere in
prezenta cauza, solicita clarificari in ceea ce priveste posibilitatea de a refuza o astfel de cerere,
avand in vedere situatia determinata de reformele judiciare controversate din Polonia, care au
condus la pronuntarea de catre Curte a mai multor hotarari. Aceasta situatie determina instanta
de trimitere sa aiba indoieli cu privire la aspectul daca dreptul lui MD la un proces echitabil
poate fi considerat ca fiind garantat intr-un context in care, potrivit instantei de trimitere,
deficiente generalizate afecteaza statul de drept si cerinta de independenta a puterii judecatoresti
din acest stat membru.

! Limba originala: engleza.

2 Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul
hotiérarilor judecétoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executérii lor in Uniunea
Europeana (JO 2008, L 327, p. 27), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009

(JO 2009, L 81, p. 24) (denumita in continuare ,Decizia-cadru 2008/909”).
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3. Instanta de trimitere ridica in special problema aplicabilitatii, in ceea ce priveste regimul de
recunoastere reciproca instituit prin Decizia-cadru 2008/909, a jurisprudentei Curtii referitoare
la Decizia-cadru privind MEA?, potrivit careia executarea unui astfel de mandat poate fi refuzata
in mod exceptional, dincolo de motivele expres previzute de aceastd decizie, atunci cand, in urma
unei examindri in doud etape (a cérei natura va fi explicata si discutatd in prezentele concluzii),
rezulta cd o astfel de executare ar conduce la un risc real de incélcare a dreptului fundamental la
un proces echitabil garantat de articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”)* In aceastd privinti, instanta de trimitere
solicita clarificari cu privire la conditiile in care trebuie efectuata o astfel de examinare, precum si
cu privire la momentul adecvat in raport cu care ar trebui efectuata.

II. Cadrul juridic

4. Articolul 47 al doilea paragraf prima teza din carta prevede cd ,orice persoana are dreptul la un
proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecatoresti
independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege”.

5. Articolul 3 alineatul (4) din Decizia-cadru 2008/909 prevede ca aceasta din urmé ,nu are ca
efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale si a principiilor juridice
fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6 [TUE]”.

6. Articolul 4 alineatul (1) literele (a)-(c) din decizia-cadru mentionatd enumera trei categorii
diferite de state membre de executare carora le poate fi transmisa o cerere de recunoastere a unei
hotéréri judecétoresti si de executare a unei pedepse. Acestea sunt (a) statul membru de cetatenie
al persoanei condamnate, pe teritoriul ciruia traieste aceasta sau (b) statul membru de cetétenie,
pe teritoriul cdruia, desi nu este statul membru in care trdieste, va fi deportata persoana
condamnatd, de indatd ce este exonerata de executarea pedepsei in temeiul unui ordin de
expulzare sau de deportare inclus in hotararea judecéitoreasca sau intr-o decizie judecatoreasca
sau administrativa sau in orice altd masura luatd ca urmare a respectivei hotarari sau (c) orice stat
membru, altul decét statele membre mentionate la literele (a) si (b), a carui autoritate competenta
este de acord cu transmiterea hotararii judecatoresti si a certificatului catre statul membru
respectiv.

7. Articolul 8 alineatul (1) prevede ca ,autoritatea competenta din statul de executare a sentintei
recunoaste o hotarare judecatoreasca transmisd in conformitate cu articolul 4 si conform
procedurii enuntate la articolul 5 si ia toate masurile necesare pentru executarea pedepsei, cu
exceptia cazurilor in care decide sa invoce unul dintre temeiurile de nerecunoastere sau
neexecutare prevazute la articolul 9”.

8. Articolul 9 alineatul (1) literele (a)-(I) din Decizia-cadru 2008/909 enumera temeiurile care
permit ,[autoritatii] competente din statul [membru] de executare [sa refuze] sa recunoasca
hotararea judecétoreasca si sa dispuna executarea pedepsei”.

*  Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI din
26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (denumiti in continuare ,Decizia-cadru privind MEA”).

A se vedea in special Hotérarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) [C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, denumité in continuare ,Hotérarea Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar)”].
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s A

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

9. MD este cetatean polonez si are resedinta obisnuita in Germania. La 7 august 2018, Sad
Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (Tribunalul Districtual din Szczecin-Prawobrzeze, Polonia) 1-a
condamnat pe MD la sase luni de inchisoare si a dispus suspendarea conditionata a executrii
pedepsei cu inchisoarea (denumitd in continuare ,hotararea initiald”). MD nu a fost prezent la
proces.

10. Prin ordonanta din 16 iulie 2019, aceeasi instantd a revocat suspendarea si a dispus executarea
pedepsei privative de libertate.

11. La 17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Koln (Parchetul General din Koln,
Germania) a decis sa nu execute MEA emis de Sad Okregowy Szczecin (Tribunalul Regional din
Szczecin, Polonia) pentru motivul ca MD are resedinta obisnuitd in Germania si cd acesta s-a
opus predarii sale autoritatilor poloneze®.

12. La 26 ianuarie 2021, Sad Okregowy Szczecin (Tribunalul Regional din Szczecin, Polonia) a
transmis Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Parchetul General din Berlin, Germania) o copie
certificata a hotararii initiale, insotita de certificatul prevazut la articolul 4 din Decizia-cadru
2008/909, in scopul executarii pedepsei privative de libertate aplicate. Aceste documente au fost
transmise Staatsanwaltschaft Aachen (Parchetul din Aachen, Germania, denumit in continuare
»,PPO Aachen”), competent din punct de vedere teritorial.

13. Dupa audierea lui MD si considerand ca erau indeplinite conditiile pentru executarea
pedepsei privative de libertate in cauza, PPO Aachen a solicitat Landgericht Aachen (Tribunalul
Regional din Aachen) sia execute hotararea initiala, coroboratd cu ordonanta de revocare a
suspendarii executdrii pedepsei, si sa stabileascd o pedeapsa cu inchisoarea de sase luni.

14. Cu toate acestea, instanta de trimitere ridica problema dacd poate refuza recunoasterea
deciziilor judiciare in cauza si executarea pedepsei aplicate, dat fiind ca, in opinia sa, exista
informatii obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator cu privire la situatia
sistemului judiciar din Polonia care indicad faptul ca exista motive si se considere ca conditiile
existente la momentul adoptérii hotararii initiale si a ordonantei de revocare a suspendarii erau
(si raman) incompatibile cu principiul statului de drept consacrat la articolul 2 TUE si cu cerinta
independentei puterii judecatoresti, care constituie esenta dreptului fundamental al lui MD la un
proces echitabil in temeiul articolului 47 al doilea paragraf din carta.

5 Decizia de trimitere aratd ci decizia respectiva s-a intemeiat pe articolul 83b alineatul 2 [punctul 2] din Gesetz tiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (Legea privind asistenta reciproci internationald in materie penald). Rezultd astfel, dupd cum observi si
Comisia, cé situatia in cauzi este cea care intrd sub incidenta articolului 4 alineatul (6) din Decizia-cadru privind MEA. Aceastd
dispozitie permite sa se refuze executarea unui MEA emis in scopul executdrii unei pedepse privative de libertate atunci cind persoana
ciutatd raméne in statul membru de executare, este resortisant sau rezident al acestuia, iar acest stat se angajeazi s execute aceastd
pedeapsi in conformitate cu dreptul siu intern.
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15. In acest context, instanta de trimitere invoci propunerea Comisiei privind constatarea unui
risc clar de incalcare gravd de catre Republica Polona a statului de drept®, precum si
jurisprudenta referitoare la independenta puterii judecatoresti poloneze adoptata de Curte’, de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului si de instantele nationale. De asemenea, atrage atentia
asupra mai multor situatii in care autorititile poloneze au considerat ca nu sunt obligate sa
respecte suprematia dreptului Uniunii.

16. In aceste conditii, Landgericht Aachen (Tribunalul Regional din Aachen) a hotirat s
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Instanta din statul membru de executare chematd sd se pronunte asupra incuviintarii

6

executdrii poate, in temeiul articolului 3 alineatul (4) din [Decizia-cadru 2008/909],
coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din [cartd], sa refuze recunoasterea hotararii
judecétoresti a unui alt stat membru si executarea pedepsei aplicate prin aceasta hotarare, in
conformitate cu articolul 8 din [Decizia-cadru 2008/909] in cazul in care exista indicii ca
circumstantele din respectivul stat membru la momentul pronuntarii hotérarii care trebuie
sa fie executatd, respectiv a hotararilor ulterioare referitoare la aceasta, sunt incompatibile cu
dreptul fundamental la un proces echitabil, deoarece in statul membru respectiv sistemul
judiciar insusi nu mai respecta principiul statului de drept consacrat la articolul 2 TUE?

Instanta din statul membru de executare chemata sa se pronunte asupra incuviintarii
executdrii poate, in temeiul articolului 3 alineatul (4) din [Decizia-cadru 2008/909] coroborat
cu principiul statului de drept consacrat la articolul 2 TUE, sa refuze recunoasterea hotararii
judecatoresti a unui alt stat membru si executarea pedepsei aplicate prin aceasta hotarare, in
conformitate cu articolul 8 din [Decizia-cadru 2008/909], in cazul in care exista indicii ci
sistemul judiciar din respectivul stat membru nu mai respecta, la momentul pronuntarii
hotararii privind incuviintarea executarii, principiul statului de drept consacrat la articolul 2
TUE?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Inainte de a refuza recunoasterea unei hotirari judecitoresti pronuntate de o instanti
judecatoreasca a unui alt stat membru si executarea sanctiunii aplicate prin aceasta hotarare,
facAnd trimitere la articolul 3 alineatul (4) din [Decizia-cadru 2008/909] coroborat cu
articolul 47 al doilea paragraf din [cartd], deoarece existd indicii ca circumstantele din statul
membru respectiv sunt incompatibile cu dreptul fundamental la un proces echitabil,
deoarece in statul membru respectiv sistemul judiciar insusi nu mai respecta principiul
statului de drept, este necesar, intr-o a doua etapa, si se examineze daca circumstantele
incompatibile cu dreptul fundamental la un proces echitabil au avut, in cadrul procedurii
respective, un efect concret in detrimentul persoanei/persoanelor condamnate?

Propunerea Comisiei Europene de decizie a Consiliului privind constatarea unui risc clar de incalcare grava de catre Republica Poloni a
statului de drept [COM(2017) 835 final].

Hotérarea Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), Hotararea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta instantelor de drept comun) (C-192/18, EU:C:2019:924), Hotaréarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta
Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982), Hotédrarea din 2 martie 2021, A. B. si altii
(Numirea judecitorilor la Curtea Suprema — Céi de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153), Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia
(Regimul disciplinar al judecitorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596), si Hotédrarea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirnsku
Mazowieckim si altii (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931), precum si cauza pendinte C-204/21, Comisia/Polonia.
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4) 1In cazul in care rispunsul la prima si/sau la a doua intrebare este negativ, astfel incat decizia
de a stabili daca circumstantele dintr-un stat membru sunt incompatibile cu dreptul
fundamental la un proces echitabil, deoarece in acest stat membru sistemul judiciar nu mai
respecta principiul statului de drept, nu este de competenta instantelor judecatoresti din
statele membre, ci a Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

Era, la 7 august 2018 si/sau la 16 iulie 2019, sau este in prezent sistemul judiciar din Republica
Polona conform cu principiul statului de drept care decurge din articolul 2 TUE?”

17. Guvernele neerlandez si polonez, precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise.
Aceste interveniente au raspuns de asemenea la intrebarea care le-a fost adresata de Curte.

IV. Analiza

18. Prin intermediul celor patru intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca si in
ce conditii poate refuza in mod exceptional recunoasterea unei hotarari, care i-a fost transmisa in
temeiul regimului instituit prin Decizia-cadru 2008/909 in vederea executirii unei pedepse
privative de libertate, dincolo de temeiurile exprese prevazute in acest scop in instrumentul
mentionat, in cazul in care aplicarea acestui regim ar conduce in esenta la tolerarea unei incélcari
anterioare a dreptului la un proces echitabil. Aceastd incalcare ar rezulta, in opinia instantei de
trimitere, din deficientele generalizate care afecteazd independenta puterii judecatoresti din
statul membru emitent, ceea ce ar face imposibila protejarea in mod corespunzitor a acestui
drept.

19. Pentru a incepe analiza noastra, vom prezenta mai intai observatii introductive cu privire la
contextul si la continutul deciziei de trimitere (A). In continuare, vom examina intrebirile
preliminare abordand, in primul rand, temeiul nescris de a refuza in mod exceptional executarea
unui MEA pe care Curtea l-a dezvoltat in contextul Deciziei-cadru privind MEA si care a inspirat
prezenta cerere de decizie preliminara care priveste in mod specific Decizia-cadru 2008/909 (B).
In continuare, vom examina dac si in ce masuri acest temei nescris poate fi transpus in privinta
acestui instrument, care constituie un alt instrument de cooperare judiciard in materie penala in
cadrul Uniunii, in privinta ciruia acest aspect este invocat pentru prima dati in fata Curtii (C). In
sfarsit, vom aborda aspectul legat de momentul adecvat in raport cu care trebuie sa se aplice acest
temei nescris si exceptional (D).

A. Observatii introductive cu privire la contextul si la continutul deciziei de trimitere

20. Astfel cum s-a aratat deja, prezenta cerere de decizie preliminard priveste aplicarea
Deciziei-cadru 2008/909. Acest instrument se incadreaza in spatiul de libertate, securitate si
justitie, care este guvernat de principiul recunoasterii reciproce si se bazeazd pe increderea
reciproca pe care statele membre trebuie sa o aiba in sistemele de justitie penald ale celorlalte state
membre?®. Pe scurt, aceasta incredere reciprocd impune fieciarui stat membru sa prezume ca
dreptul Uniunii, inclusiv drepturile fundamentale garantate prin acesta, este respectat in toate
celelalte state membre®.

8 A se vedea in acest sens Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii Europene la CEDO) din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctul 191,
precum si jurisprudenta citatd).

® A se vedea de exemplu Hotarérea din 22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instanta constituita prin lege in statul membru emitent)
[C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctele 40 si 41, precum si jurisprudenta citatd, denumiti in continuare ,Hotéréarea
Openbaar Ministerie (Instanté constituita prin lege in statul membru emitent)”].
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21. Din aceste scurte observatii rezultd cd Decizia-cadru 2008/909 este guvernata de aceleasi
principii generale de bazi ca, pentru ceea ce este relevant in spetd, Decizia-cadru privind MEA .

22. Astfel cum se va explica mai detaliat, aceastd decizie-cadru se intemeiaza pe obligatia de
executare a unui MEA sub rezerva numai a temeiurilor de refuz enumerate in mod exhaustiv. In
acelasi timp, Curtea a precizat cd executarea unui MEA nu poate expune persoana in cauza unui
risc real de incélcare a anumitor drepturi fundamentale garantate de carta si, dupa cum a declarat
ulterior, nici nu poate tolera anumite incélcari care s-au produs deja. Pentru a evita materializarea
acestor situatii, Curtea a dezvoltat un temei suplimentar si nescris de a refuza executarea unui
MEA, care nu poate fi totusi aplicat decét in imprejuréri exceptionale.

23. Pentru a stabili daca astfel de imprejurari exista, Curtea a dezvoltat o examinare in doud etape
care trebuie realizata de autoritétile nationale competente. Pe scurt, aceastd examinare necesita sa
se constate, ca primd etapa, dacd, in statul membru emitent, exista deficiente sistemice sau
generalizate care pot afecta dreptul fundamental in cauzi. In caz afirmativ, a doua etapi a
examindrii impune sa se verifice dacé aceste deficiente sistemice sau generalizate creeaza un risc
real de incalcare a dreptului fundamental in cauza sau dacé au afectat deja in mod concret dreptul
respectiv.

24. Intelegem ci similitudinea principiilor care stau la baza cooperdrii judiciare in temeiul
Deciziei-cadru privind MEA, pe de o parte, si al Deciziei-cadru 2008/909, pe de alta parte, este
cea care a determinat instanta de trimitere sa ridice problema daca temeiul nescris mentionat
mai sus se aplicd si in contextul acestei decizii-cadru. In acelasi timp, intelegem ci anumite
diferente dintre aceste instrumente determind instanta de trimitere sd verifice daca acest temei se
aplicd in aceleasi modalitati.

25. Pe langa intrebarea principald si implicité referitoare la aplicabilitatea temeiului nescris de a
refuza in mod exceptional executarea unui MEA, dezvoltat in jurisprudenta Curtii referitoare la
Decizia-cadru privind MEA, instanta de trimitere adreseazd, in mod expres sau implicit, patru
intrebari specifice care pot fi prezentate dupa cum urmeaza.

26. Aceasta se intreaba, in primul rand, daca este posibil ca examinarea in doud etape impusa de
temeiul nescris si exceptional de refuz in discutie sa fie limitatd la prima etapa sau daca este de
asemenea necesar sa se parcurgd a doua etapa si sa se verifice daca deficientele identificate in
ceea ce priveste independenta puterii judecatoresti din statul membru emitent au afectat dreptul
fundamental al lui MD la un proces echitabil, inainte de a se refuza executarea hotérérii instantei
din acest alt stat membru (a treia intrebare coroborati cu prima si cu a doua intrebare).

27. In al doilea rand, in imprejuririle specifice ale prezentei cauze, instanta de trimitere are
indoieli cu privire la momentul prin raportare la care trebuie efectuatd aceasta examinare: daca
este data la care a fost pronuntata hotararea initiala de condamnare sau data la care suspendarea
executdrii pedepsei a fost revocata (prima intrebare) sau daca este data la care autoritatea de
executare trebuie sa decida cu privire la recunoasterea hotararii judecatoresti si la executarea
pedepsei (a doua intrebare).

1 in contextul Deciziei-cadru 2008/909, a se vedea in acest sens considerentul (5) al acesteia si Comunicarea Comisiei — Manual privind
transferarea persoanelor condamnate si executarea pedepselor privative de libertate in Uniunea Europeand (JO 2019, C 403, p. 2),
punctul 1.2.
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28. In sfarsit, instanta de trimitere nu este sigurd daci aprecierea situatiei existente in ceea ce
priveste sistemul judiciar al statului membru emitent tine de competenta instantei nationale sau
dacd aceasta constituie o chestiune privind ,interpretarea tratatelor”, rezervata Curtii de Justitie.
In acest din urma caz, instanta de trimitere ridica problema daca, la datele relevante, acest sistem
judiciar respecta principiul statului de drept (a patra intrebare preliminara).

29. In urmitoarele sectiuni ale prezentelor concluzii vom aborda in comun aceste intrebari
amintind, in primul rand, geneza temeiului nescris de a refuza in mod exceptional executarea
unui MEA inainte de ne referi, in al doilea rand, la aplicabilitatea acestuia si la conditiile de
aplicare a acestuia in cazul Deciziei-cadru 2008/909, inclusiv, in al treilea rdnd, la cadrul
temporal adecvat al acestuia.

B. Temeiul nescris de a refuza in mod exceptional executarea unui MEA

30. Curtea a introdus temeiul nescris de a refuza in mod exceptional executarea unui MEA in
Hotédrarea Aranyosi si Caldararu', in care s-a considerat ca predarea persoanelor in cauza
prezenta riscul ca aceste persoane si fie expuse unei incdlcari a interdictiei absolute a
tratamentelor inumane sau degradante'?, avand in vedere deficientele sistemice privind conditiile
de detentie din statul membru emitent.

31. In acest context, Curtea a amintit ca statele membre sunt, in principiu, obligate sa execute un
MEA B, sub rezerva numai a motivelor de refuz obligatoriu si facultativ de executare, previzute in
mod exhaustiv la articolele 3, 4 si 4a din Decizia-cadru privind MEA. Niciunul dintre motivele
enumerate in aceste dispozitii nu se aplica situatiei din cauza. Cu toate acestea, Curtea a
constatat ca executarea unui MEA poate fi de asemenea refuzatd, in imprejurari exceptionale, in
cazul in care, primo, s-a constatat cd existd deficiente sistemice sau generalizate care pot afecta
protectia unui drept fundamental vizat si, secundo, existda motive serioase si intemeiate de a crede
ca persoana vizatd de MEA va suporta un risc real ca dreptul siau fundamental in cauza sa fie
incalcat in cazul predarii sale'.

32. Curtea a confirmat aplicarea acestui temei nescris de a refuza in mod exceptional executarea
unui MEA si a examindrii in doua etape pe care se intemeiaza in Hotararea Minister for Justice
and Equality (Deficientele sistemului judiciar), in contextul dreptului fundamental la un proces
echitabil in fata unei instante judecatoresti independente, astfel cum este prevazut la articolul 47
al doilea paragraf din cartd. Din aceasta hotarare rezulté ca autoritatea judiciara de executare s-ar
putea abtine sa dea curs unui MEA in cazul in care, primo, pe baza unor informatii obiective,
fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator privind functionarea sistemului judiciar in
statul membru emitent, observa ca existd un risc real, in ceea ce priveste lipsa de independenta a
instantelor din acest stat membru ca urmare a unor deficiente sistemice sau generalizate, ca
dreptul fundamental la un proces echitabil s fie incélcat si atunci cdnd, secundo, in imprejurarile
specifice ale cauzei, existi motive serioase si intemeiate de a crede ca, in urma predarii sale,
persoana cautata va fi expusa acestui risc .

" Hotérarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Calddraru (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, denumita in continuare ,Hotararea
Aranyosi si Caldararu”).

2 Prevazuta la articolul 4 din carta.

13 Astfel cum se prevede la articolul 1 alineatul (2) din Decizia-cadru privind MEA.

Hotérarea Aranyosi si Caldararu, punctele 94 si 104. A se vedea de asemenea Hotérarea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Conditiile de detentie in Ungaria) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589), si Hotérarea din 15 octombrie 2019, Dorobantu (C-128/18,
EU:C:2019:857).

1> Hotéararea Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), punctele 61 si 68.
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33. In Hotirarea Openbaar Ministerie (Independenta autorititii judiciare emitente)' si in
Hotardrea Openbaar Ministerie (Instantid constituitd prin lege in statul membru emitent)?”,
Curtea a confirmat ca, atunci cind instanta nationald este convinsd cd prima conditie a
examinarii in doua etape este indeplinita, este in continuare necesar sa se treaca la a doua etapa si
sa se evalueze imprejurarile specifice ale cauzei.

34. In plus, desi aplicarea temeiului nescris de a refuza in mod exceptional executarea unui MEA a
fost avuta in vedere initial in raport cu imprejurari de fapt care au facut relevanta examinarea doar
a unei incélcari prospective a dreptului fundamental in cauza (,risc real”), Curtea a precizat ca
acest temei se aplica si situatiilor care implica dovada unei incélcéri anterioare (atunci cind MEA
in cauza a fost emis in vederea executdrii unei pedepse privative de libertate aplicate in cadrul unei
proceduri penale care a fost influentatd in mod concret de deficientele sistemice sau generalizate
identificate in ceea ce priveste independenta puterii judecatoresti din statul membru emitent) '*.

C. Temeiul nescris de a refuza in mod exceptional executarea unui MEA si Decizia-cadru
2008/909

35. Inainte de a aborda problema principald daci temeiul nescris de a refuza in mod exceptional
executarea unui MEA se aplicd mutatis mutandis si Deciziei-cadru 2008/909 (2), vom prezenta
observatii cu privire la aspectul daca o astfel de consideratie este in vreun fel relevanta pentru
situatia din litigiul principal. Astfel, o asemenea relevanta ar trebui sd subziste numai daca
instanta de trimitere s-ar afla intr-o situatie in care regimul juridic instituit prin acest instrument
ar impune o obligatie de recunoastere a hotérarii judecatoresti si de executare a pedepsei in cauza

1).

1. Cu privire la existenta unei obligatii de recunoastere a hotdrdrii judecdtoresti si de executare a
pedepsei

36. Amintim ca temeiul nescris de a refuza in mod exceptional executarea unui MEA a fost
dezvoltat pentru a preveni un risc real de incélcare a anumitor drepturi fundamentale protejate
de cartd (sau pentru a evita ca o astfel de incélcare sa fie toleratd ulterior), care, in cazul in care se
stabileste o asemenea necesitate, conduce la o exceptie de la obligatia de a executa un MEA.

37. Astfel, pentru ca acest temei sa devina relevant in contextul Deciziei-cadru 2008/909, trebuie
sa se constate cd autoritatea de executare se afla intr-o situatie in care are obligatia de a recunoaste
hotararea judecatoreasca care i-a fost transmisa si de a executa pedeapsa aplicatd prin aceasta
hotarare. Cu toate acestea, nu toate situatiile care sunt reglementate de acest instrument dau
nastere unei asemenea obligatii.

38. Astfel, acest instrument face distinctie intre diferite situatii, in functie de relatia pe care
persoana condamnatd in cauzd o are cu statul membru caruia i-a fost adresatd cererea de
recunoastere.

1 Hotérarea din 17 decembrie 2020, Openbaar Ministerie (Independenta autoritatii judiciare emitente) [C-354/20 PPU si C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, in special punctele 60 si 61, denumiti in continuare ,Hotararea Openbaar Ministerie (Independenta autoritatii judiciare

”

emitente)”].
Hotérarea Openbaar Ministerie (Instanté constituita prin lege in statul membru emitent), punctul 66.

18 Ibidem, punctele 83, 86 si 102. Dupd cum observi guvernul neerlandez, aceastd hotarére a fost pronuntatd dupa emiterea deciziei de
trimitere in prezenta cauzi, la 30 decembrie 2021. A se vedea insé si Hotardrea Openbaar Ministerie (Independenta autoritatii judiciare
emitente), punctul 68.
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39. Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909, statul membru emitent poate
adresa o cerere in acest sens: (a) statului membru de cetatenie al persoanei condamnate, pe
teritoriul caruia traieste aceasta; (b) statului membru de cetétenie, pe teritoriul ciruia, desi nu
este statul membru in care tréieste, va fi deportatd persoana condamnata, de indatd ce este
exoneratd de executarea pedepsei sau (c) oricdrui alt stat membru ,,a carui autoritate competenta
este de acord cu transmiterea hotararii judecatoresti si a certificatului catre statul membru
respectiv’.

40. Cu alte cuvinte, in timp ce primele doua scenarii creeaza o obligatie de recunoastere a
hotararii judecatoresti si de executare a pedepsei in cauzg, cel de al treilea este supus acordului
care poate fi sau nu dat”. In consecints, acest al treilea scenariu nu implic, in sine, o obligatie de
admitere a unei cereri adresate in acest sens.

41. Decizia de trimitere contine informatii care explica faptul cd MD este cetatean al statului
membru emitent si rezident al statului membru de executare. Aceste informatii par sa indice, sub
rezerva verificérilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, ci MD nu este (si) cetatean al
celui din urma stat. Cu toate acestea, in opinia noastra, diferentierea instituita la articolul 4
alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909 nu mai este in orice caz relevanti atunci cind cererea de
recunoastere a fost formulatd in urma refuzului de a executa un MEA in intelesul articolului 4
alineatul (6) din Decizia-cadru privind MEA. Astfel, in temeiul acestei dispozitii, dupa cum s-a
amintit deja, statul membru de executare poate refuza executarea unui MEA daca se angajeaza sa
execute pedeapsa in cauza®.

42. Intelegem din dosar ci aceasta este situatia din litigiul principal® care este reflectati in
general la articolul 25 din Decizia-cadru 2008/909, potrivit caruia ,[d]ispozitiile [acestui
instrument| se aplica mutatis mutandis, in méasura in care sunt compatibile cu dispozitiile
[D]eciziei-cadru [privind MEA], executérii pedepselor, in situatiile in care un stat membru se
angajeazd si execute pedeapsa in cazuri in conformitate cu articolul 4 alineatul (6) din
[Decizia-cadru privind MEA]”.

43. Consideram ca, in cazul in care statul membru de executare ar fi autorizat sa refuze, in temeiul
articolului 4 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru 2008/909, recunoasterea unei hotarari
judecétoresti dupa ce a refuzat sa execute un MEA in temeiul articolului 4 alineatul (6) din
Decizia-cadru privind MEA, acest lucru ar conduce la o situatie incompatibila cu acest din urma
instrument®. Prin urmare, consideram ca, atunci cand cererea de recunoastere si de executare
este prezentata in acest context specific, acest lucru nu lasa nicio marja de apreciere, chiar dacg,
in caz contrar, situatia in cauza s-ar incadra in scenariul discretionar prevazut la articolul 4
alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru 2008/909%,

19 Astfel cum s-a explicat si in Comunicarea Comisiei — Manual privind transferarea persoanelor condamnate si executarea pedepselor
privative de libertate in Uniunea Europeana (JO 2019, C 403, p. 2), denumit in continuare ,Manualul privind transferarea”, punctele
2.3.4 si 2.5. Cu toate acestea, potrivit articolului 4 alineatul (7) din Decizia-cadru 2008/909, statele membre pot renunta la cerinta
exprimdrii acordului lor in situatiile descrise in aceasta dispozitie.

2 A se vedea nota de subsol 5. Obiectivul acestei dispozitii din Decizia-cadru privind MEA este identic cu obiectivul Deciziei-cadru
2008/909 exprimat la articolul 3 alineatul (1) din aceasta, si anume facilitarea reabilitérii sociale a persoanelor condamnate. A se vedea
Hotérarea din 13 decembrie 2018, Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, punctul 33 si jurisprudenta citata).

2 A se vedea punctul 11 de mai sus si nota de subsol 5.
Aceastd interpretare este confirmata de structura formularului-tip prevazut in anexa I la Decizia-cadru 2008/909, care trebuie transmis
statului membru de executare impreund cu hotérarea judecatoreasca ce trebuie recunoscuta. ,Rubrica” (g) din acest formular impune
autoritétii emitente sa indice care dintre scenariile avute in vedere la articolul 4 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909, astfel cum sunt
descrise la punctul 39 din prezentele concluzii, se aplici. In acelasi timp, se precizeazi ca o astfel de indicatie nu mai este necesara atunci
cind autoritatea emitentd confirmd, prin ,bifarea” rubricii (f), cd cererea constituie o continuare a situatiei care intrd sub incidenta
articolului 4 alineatul (6) din Decizia-cadru privind MEA.

% A se vedea punctul 39 de mai sus.
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44. In aceste conditii, este necesar sa se examineze mai detaliat daca temeiul nescris si exceptional
mentionat mai sus se aplica acestui instrument si in ce conditii.

2. Aplicabilitatea temeiului nescris de a refuza in mod exceptional executarea unui MEA in cazul
Deciziei-cadru 2008/909

45. Pentru a analiza aceasta chestiune, vom incepe prin a aminti observatia noastra anterioara
potrivit cireia Decizia-cadru 2008/909, la fel ca Decizia-cadru privind MEA, este un instrument
care tine de spatiul de libertate, securitate si justitie.

46. In al doilea rand, astfel cum s-a aritat deja, la fel ca Decizia-cadru privind MEA, ea se
intemeiazd pe principiul recunoasterii reciproce, care, la randul sau, decurge din increderea
reciproca pe care statele membre ar trebui sa o aiba in sistemele lor juridice. Aceastd incredere
reciproca impune ca statele membre, cu exceptia unor imprejurari exceptionale, si considere ca
toate celelalte state membre respecta dreptul Uniunii si drepturile fundamentale recunoscute de
acesta®.

47. In al treilea rand, acesta este motivul pentru care, in principiu, atunci cand acest instrument
impune autoritatii de executare obligatia de a recunoaste o hotarare judecatoreasca si de a
executa o pedeapsa, o cerere formulata in acest sens ar trebui sa fie admisa in temeiul articolului 8
alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909 sub rezerva numai a temeiurilor de refuz enumerate in
mod exhaustiv la articolul 9 alineatul (1) din acest instrument?. Intelegem ci niciunul dintre
aceste temeiuri nu se aplica in litigiul principal *.

48. Cu toate acestea, dupa cum s-a amintit, increderea reciprocd nu echivaleazd cu o incredere
oarba?. Dreptul Uniunii trebuie interpretat intotdeauna in conformitate cu carta, astfel incat sa
se evite situatiile in care aplicarea sa ar conduce la un risc real de incélcare a drepturilor
fundamentale garantate de aceasta sau, pentru ceea ce este relevant in spetd, atunci cand
aplicarea sa ar echivala cu tolerarea anumitor situatii in care o astfel de incalcare a avut deja loc.
Aceastd idee este cuprinsa in clauza ,drepturi fundamentale” prevazuta la articolul 3 alineatul (4)
din Decizia-cadru 2008/909, care, la fel ca articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru privind MEA,
prevede cad aceasta nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de
articolul 6 TUE?.

49. Din jurisprudenta Curtii, amintita in sectiunea precedentd a prezentelor concluzii, rezulta ca,
dacé executarea unui MEA ar determina executarea unei pedepse care ar fi fost stabilita ca rezultat
al unei proceduri penale care a fost afectata de deficiente sistemice sau generalizate in ceea ce

2 A se vedea notele de subsol 8 si 9 de mai sus.

% Cu alte cuvinte, in timp ce obligatia de executare reprezinti regula, decizia de neexecutare reprezinti o exceptie. In ceea ce priveste
Decizia-cadru privind MEA, a se vedea cel mai recent Hotdrarea din 23 martie 2023, LU si PH (Revocarea suspendarii) (C-514/21
si C-515/21, EU:C:2023:235, denumita in continuare ,Hotararea LU si PH”, punctele 47 si 77, precum si jurisprudenta citata).

In opinia noastra, faptul ca procesul lui MD a avut loc iz absentia nu a prezentat relevanti atunci cand autorititile germane au decis si
nu execute MEA si nu este relevant nici pentru prezenta cauzd, avand in vedere conditiile in care recunoasterea unei hotérari
judecitoresti si executarea unei pedepse pot fi refuzate intr-o astfel de situatie in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) litera (i) din
Decizia-cadru 2008/909.

7 A se vedea Lenaerts, K. ,La vie aprés l'avis: exploring the principle of mutual (yet not blind) trust”, Common Market Law Review, vol. 54,
nr. 3, 2017, p. 805-840, si Mitsilegas, V., ,Mutual Recognition and Fundamental Rights in EU Criminal Law”, in Iglesias Sénchez, S., si
Gonzalez Pascual, M., Fundamental Rights in the EU Area of Freedom, Security and Justice, Cambridge University Press, 2021,
p. 253-271, in special p. 270 si 271.

% A se vedea de asemenea considerentul (13) al Deciziei-cadru 2008/909.
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priveste independenta puterii judecatoresti din statul membru emitent si, pentru acest motiv, a
influentat in mod concret solutionarea cauzei penale, acest lucru ar determina tolerarea unei
incalcari a dreptului la un proces echitabil al persoanei respective?.

50. Avand in vedere ca Decizia-cadru 2008/909 si Decizia-cadru privind MEA functioneazi pe
aceeasi baza subiacenta a increderii si a recunoasterii reciproce care poate conduce la o executare
efectivd a unei pedepse privative de libertate, considerdm cé temeiul nescris care permite refuzul
exceptional al unei cereri formulate de autoritatea competenta a unui alt stat membru trebuie sa
se aplice in privinta ambelor instrumente. Astfel, functionarea practica a ambelor instrumente
poate da nastere unei situatii in care este necesar si se prevind consecintele negative descrise in
termeni generali la punctul precedent.

51. In plus, similitudinea caracteristicilor subiacente ale acestor instrumente ne determini si
consideram ca temeiul nescris in discutie trebuie sa se aplice in aceleasi conditii, indiferent care
dintre aceste doua instrumente este invocat. Aceasta inseamna ca, dupa cum au observat si
guvernele polonez si neerlandez, precum si Comisia, aplicarea acestui temei trebuie sa se bazeze
pe aceeasi examinare in doud etape pe care Curtea a dezvoltat-o in contextul Deciziei-cadru
privind MEA. Astfel, in mod similar cu ceea ce a observat Curtea in acest context, consideram c3,
independent de gravitatea deficientelor sistemice sau generalizate, simplul fapt ca acestea exista
nu are in mod necesar un impact asupra oricarei decizii pe care instantele statului membru
mentionat pot fi determinate sd o adopte in fiecare caz particular®.

52. Acest lucru face ca cea de a doua etapa individualizata a examinadrii sa fie necesard in temeiul
Deciziei-cadru privind MEA si este de asemenea cel ce o face necesara in contextul Deciziei-cadru
2008/909.

53. In opinia noastra, aceasti constatare nu este afectata nici de Hotdrarea OG si PI (Parchetele
din Libeck si din Zwickau)*, nici de lipsa, in Decizia-cadru 2008/909, a unei dispozitii
echivalente cu considerentul (10) al Deciziei-cadru privind MEA. Instanta de trimitere se
intemeiazd pe aceste doud elemente pentru a-si sustine punctul de vedere potrivit caruia este
suficienta aplicarea primei etape a examinarii.

54. In ceea ce priveste, in primul rand, Hotirarea OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau),
Curtea a explicat in aceastd hotarare, in mod succint, cerintele pe care trebuie si le indeplineasca
»0 autoritate judiciard emitenta” in sensul Deciziei-cadru privind MEA pentru a fi considerata
sindependentd” si pentru a putea astfel emite un MEA de natura si produca efectele juridice pe
care dreptul Uniunii i le confera. Parchetele in discutie in aceste cauze nu indeplineau aceste
cerinte, motiv pentru nu intruneau calitatea de ,autoritate judiciara emitentd” in sensul
Deciziei-cadru privind MEA.

55. Ca reactie la aceasta hotarare, Curtea a fost sesizatd cu intrebarea daca concluzia la care s-a
ajuns in cauza respectiva implica faptul ca, atunci cdnd sunt identificate deficiente sistemice sau
generalizate in ceea ce priveste independenta unui sistem judiciar, aceste deficiente implica
faptul ca toate instantele din statul membru afectat isi pierd calitatea de ,autoritate judiciara

» A se vedea in acest sens Hotédrarea Openbaar Ministerie (Instantd constituitd prin lege in statul membru emitent), punctele 83, 86 si 102,
si Hotdrarea Openbaar Ministerie (Independenta autoritatii judiciare emitente), punctul 68.

% A se vedea de exemplu Hotérarea Openbaar Ministerie (Independenta autoritatii judiciare emitente), punctul 42.
31 Hotarérea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau) (C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).
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emitentd”, ceea ce ar exonera autoritatea de executare de obligatia de a parcurge a doua etapa a
examinadrii care std la baza aplicérii temeiului nescris de a refuza in mod exceptional executarea
unui MEA %,

56. Raspunsul Curtii a fost unul negativ. Aceasta a explicat ca concluzia la care s-a ajuns in
Hotararea OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau) nu se intemeia pe deficiente sistemice
sau generalizate ale sistemului national in cauza, ci pe faptul cé parchetele in discutie in acea cauza
erau subordonate puterii executive, care le putea da instructiuni cu privire la emiterea sau
neemiterea unui MEA intr-o anumita cauza®.

57. In schimb, situatiile care au condus la dezvoltarea temeiului nescris de a refuza in mod
exceptional executarea unui MEA implica un scenariu in care un MEA a fost emis de o instantd,
a carei independenta structurala fata de puterea executiva nu poate fi, la prima vedere, pusa la
indoiald, tocmai pentru ci este o instantd, iar nu un parchet. Din jurisprudenta Curtii rezulta ca
aceastd premisa nu poate fi testata decat in situatia exceptionalda a unor deficiente sistemice si
generalizate ale sistemului judiciar ca atare, care suscitd indoieli cu privire la functionarea
efectiva a instantelor care fac parte din acest sistem. Cu toate acestea, deoarece astfel de
deficiente sistemice si generalizate pot avea un impact diferit asupra sistemului judiciar in cauza,
este necesar si se stabileascd nu numai cd acestea existd (prima etapa), ci si ca sunt susceptibile sa
afecteze sau sa fi afectat deja cazul individual in discutie (etapa a doua).

58. In opinia noastra, acelasi rationament trebuie si se aplice in contextul Deciziei-cadru
2008/909. Functionarea acestui instrument se bazeazd pe recunoasterea reciprocd a hotararilor
judecatoresti pronuntate de instantele statelor membre a ciror independenta nu poate fi pusa la
indoiala decat in imprejuriri exceptionale. Intrucat, astfel cum s-a aritat deja, aceste imprejuriri
exceptionale pot avea un impact diferentiat la nivelul autoritatii judiciare din statul emitent
afectat, este necesara examinarea consecintelor lor specifice in fiecare caz in parte.

59. In al doilea rand si contrar celor sugerate de instanta de trimitere, concluzia cu privire la
aplicabilitatea ambelor etape ale examinarii nu este afectatd de lipsa, in Decizia-cadru 2008/909,
a unei dispozitii echivalente cu considerentul (10) al Deciziei-cadru privind MEA. Acest
considerent precizeaza ca punerea in aplicare a mecanismului MEA ,nu poate fi suspendata
decat in caz de incélcare grava si persistentd de catre unul din statele membre a principiilor
enuntate la [articolul 2 TUE]” si in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 7 TUE.

60. Este adevarat ca, in Hotararea Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului
judiciar), Curtea s-a intemeiat pe acest considerent pentru a preciza ca a doua etapa a examinarii
nu trebuie parcursd in cazul in care Consiliul ar suspenda Decizia-cadru privind MEA in privinta
statului membru respectiv ca urmare a procedurii prevazute la articolul 7 alineatul (2) TUE

61. Cu toate acestea, din lipsa unei astfel de dispozitii in Decizia-cadru 2008/909 referitoare la
acea procedura nu rezultd cd acea procedura poate fi inlocuita printr-o decizie a unei instante
nationale.

%2 Hotararea Openbaar Ministerie (Independenta autoritétii judiciare emitente), punctul 33.
% Hotararea Openbaar Ministerie (Independenta autoritétii judiciare emitente), punctele 48 si 50.
* Hotararea Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), punctele 70-72.
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62. In contextul Deciziei-cadru privind MEA, Curtea a fost foarte clard atunci cand a afirmat ca
neaplicarea celei de a doua etape a examindrii ar conduce la o excludere generala (inacceptabild)
a aplicarii principiului increderii reciproce si a principiului recunoasterii reciproce in cazul
deciziilor adoptate de instantele statului membru in cauza®.

63. Consideram cd aceeasi observatie este valabila si in ceea ce priveste Decizia-cadru 2008/909.
Astfel cum au observat, in principiu, guvernele neerlandez si polonez, precum si Comisia, lipsa
unei trimiteri exprese, intr-un astfel de act de drept derivat, la mecanismul de suspendare
prevazut la articolul 7 alineatul (2) TUE nu schimbé cu nimic faptul ca suspendarea generald a
functionarii sale in privinta unui anumit stat membru nu poate rezulta decit din mecanismul
respectiv prevazut de o dispozitie de drept primar.

64. In sfarsit, in ceea ce priveste nesiguranta instantei de trimitere cu privire la aspectul daca
prima etapd a examindrii trebuie parcursa de instantele nationale sau daca este o chestiune de
interpretare a dreptului Uniunii rezervata Curtii de Justitie, recunoastem pe deplin preocuparea
instantei de trimitere in ceea ce priveste importanta acestei aprecieri. Cu toate acestea, in ceea ce
priveste sugestia instantei de trimitere (astfel cum este reflectata in continuare in textul celei de a
patra intrebari adresate) *, potrivit careia o asemenea constatare ar trebui sa fie realizatd in mod
uniform, astfel incat sa se evite insecuritatea juridica in cadrul Uniunii, observam cd o asemenea
constatare uniforma nu poate rezulta decat din procedura intemeiatd pe articolul 7 alineatul (2)
TUE, mentionatd mai sus, care, la randul sdu, conduce la suspendarea functionarii
instrumentului in cauzi in raport cu statul membru respectiv. In lipsa unei astfel de constatiri,
Decizia-cadru 2008/909 se aplica in continuare. Acestea fiind spuse, pentru motivele expuse mai
sus, consideram cé clauza privind drepturile fundamentale de la articolul 3 alineatul (4) prevede
cd autoritatea de executare are posibilitatea si chiar obligatia de a impiedica tolerarea unei
incédlcari anterioare a dreptului fundamental la un proces echitabil prin refuzul cu titlu
exceptional de a recunoaste o hotarare judecatoreasca si de a executa o pedeapsa, in conditiile
descrise mai sus in prezentele concluzii.

65. In aceasti privinta, observiam ci, in timp ce aspectul daca este posibild transpunerea temeiului
nescris de a refuza in mod exceptional executarea unui MEA in cazul Deciziei-cadru 2008/909,
precum si a conditiilor in care acesta se aplicd este o chestiune de interpretare a dreptului
Uniunii pe care Curtea o poate furniza in raspunsul la o intrebare care i se adreseaza in temeiul
articolului 267 TFUE, stabilirea aspectului daca acest temei trebuie sa fie invocat intr-o anumita
cauza depinde de imprejurarile de fapt ale cauzei in discutie si constituie o chestiune de aplicare
a dreptului Uniunii care este de competenta exclusiva a instantei nationale®. Aceasta este situatia
nu numai in ceea ce priveste a doua etapa a examindrii care vizeazd imprejurérile specifice ale
spetei, ci si in ceea ce priveste prima etapd care vizeaza stabilirea existentei deficientelor generale
sau sistemice legate, in speti, de puterea judecitoreasci din statul membru emitent. In

% A se vedea in acest sens Hotararea Openbaar Ministerie (Independenta autoritatii judiciare emitente), punctul 43.

% Observam cé a patra intrebare este adresatd numai cu titlu subsidiar in ipoteza in care Curtea ar raspunde la prima si la a doua intrebare

in sensul cd autoritatea de executare nu poate refuza cererea de recunoastere si de executare prin (simpla) referire la existenta
deficientelor sistemice sau generalizate (intrucat, dupd cum intelegem rationamentul instantei, efectuarea acestei analize ar intra nu in
competenta instantei nationale, ci in competenta Curtii de Justitie).

7 A se vedea Hotararea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim and Others (C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, punctul 75 si jurisprudenta citatd), si in acest sens Hotérarea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si
Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 35 si jurisprudenta citata).
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conformitate cu aceastd premisd initiald, jurisprudenta mentionata in prezentele concluzii
referitoare la Decizia-cadru privind MEA ofera instantei nationale indicatii cu privire la
elementele care trebuie luate in considerare in acest scop *.

66. Avand in vedere analiza de mai sus, concluzionam, asadar, ca articolul 3 alineatul (4) din
Decizia-cadru 2008/909 trebuie interpretat in sensul ci, in situatiile in care acest instrument
impune autoritatii de executare obligatia de a recunoaste o hotarare judecatoreasca si de a
executa o pedeapsa si atunci cand, primo, aceastd autoritate dispune de dovezi ale unor deficiente
sistemice sau generalizate in ceea ce priveste independenta puterii judecétoresti din statul
membru emitent, aceasta poate refuza o astfel de recunoastere si de executare numai dacg,
secundo, concluzioneaza ca, in imprejurdrile specifice ale spetei, exista motive serioase si
intemeiate sa se considere cd, avand in vedere, printre altele, informatiile relevante furnizate de
persoana condamnata in cauza, referitoare la modul in care a fost judecata cauza sa penald, a
existat o incalcare a dreptului fundamental al acestei persoane la un proces echitabil, astfel cum
este prevazut la articolul 47 al doilea paragraf din carta.

D. Referinta temporald relevantd

67. Ramane de stabilit care este momentul relevant in raport cu care trebuie analizata aplicarea
temeiului nescris mentionat mai sus si in raport cu care trebuie efectuatd examinarea in doua
etape discutata in prezenta cauza.

68. In imprejurarile din litigiul principal, problema care se ridici in mod specific este aceea daci
acest moment il constituie, intr-o primd ipotezd, adoptarea hotararii initiale prin care lui MD i-a
fost aplicata o pedeapsa privativda de libertate sau dacé acesta ar putea fi de asemenea, intr-o a
doua ipotezd, data la care a fost revocata suspendarea executdrii pedepsei ori daca acesta
cuprinde, in a treia ipotezd, data la care instanta de trimitere este chematd sa se pronunte cu
privire la cererea de executare a pedepsei in cauza.

69. Observam ca relevanta primului moment identificat de instanta de trimitere nu ridica nicio
problemi speciala. Intelegem c, la acel moment, pedeapsa privativi de libertate in cauza i-a fost
aplicata lui MD in urma unui proces in cadrul caruia i-a fost apreciatd vinovitia. O asemenea
procedura trebuie si ofere in mod clar garantiile procedurale adecvate, inclusiv dreptul la un
proces echitabil consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din carta, care este in discutie in litigiul
principal. Astfel, dupa cum sustin si Comisia si guvernul polonez, aplicarea temeiului nescris avut
in vedere de instanta de trimitere trebuie si se refere in mod logic la situatia existentd in statul
emitent la momentul acestei proceduri pentru a stabili dacd aceasta s-a desfiasurat intr-un
context de deficiente sistemice sau generalizate de naturd sa afecteze independenta puterii
judecétoresti din statul membru emitent si daca, in plus, aceste deficiente au afectat in mod
concret dreptul fundamental al lui MD la un proces echitabil.

70. In cazul in care instanta de trimitere considera ci examinarea in doui etape conduce la un
raspuns afirmativ, consideram c§, astfel cum sugereazd si Comisia, examinarea oricéror decizii
ulterioare adoptate in urma hotararii initiale devine redundanta, intrucat posibilitatea
recunoasterii si a executdrii lor depinde de posibilitatea de a recunoaste si de a executa hotararea
initiala.

% A se vedea de exemplu Hotirarea Openbaar Ministerie (Instantd constituitd prin lege in statul membru emitent, punctele 78-80 si
jurisprudenta citata).
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71. Cu toate acestea, in cazul in care aprecierea efectuatd cu privire la hotararea initiala lasa
deschisa posibilitatea recunoasterii si a executarii, se ridica problema daca aplicarea temeiului
nescris in discutie poate fi facutd si in raport cu situatia existentd in statul emitent la data
adoptirii ordonantei de revocare (al doilea moment identificat la punctul 68 de mai sus).

72. Cu privire la acest aspect, guvernul polonez si Comisia au opinii divergente. In timp ce
Comisia considera ca aceasta data este relevanta (desi cu titlu subsidiar, ceea ce am explicat la
punctele 70 si 71 de mai sus), guvernul polonez sustine contrariul.

73. Suntem, in principiu, de acord cu Comisia, desi aceasta observatie va fi in continuare nuantata
in cele ce urmeaza.

74. In sustinerea argumentului siu cu privire la lipsa de relevanti a celui de al doilea moment
identificat mai sus, guvernul polonez arata ca ordonanta de revocare nu corespunde definitiei
notiunii de ,hotarare judecatoreascd” in sensul articolului 1 litera (a) din Decizia-cadru 2008/909
si, prin urmare, nu intrd in domeniul de aplicare al acestui instrument.

75. In aceasta privints, este adevirat ci Decizia-cadru 2008/909 se aplic, in temeiul articolului 3
alineatul (3) din aceasta, ,numai recunoasterii hotararilor judecatoresti [...] in sensul [acestei
decizii-cadru]”. Articolul 1 litera (a) defineste ,hotérarea judecatoreasca” ca fiind ,,0 decizie sau
un ordin definitiv pronuntate de cétre o instanta judecatoreasca din statul [membru] emitent
prin care este condamnata o persoana fizica”. Este de asemenea adevarat ca pedeapsa in discutie
i-a fost aplicata lui MD prin hotérérea initiald, in timp ce ordonanta ulterioara ,,doar” a revocat
suspendarea initiala a executarii sale.

76. Totusi, aceastd observatie nu inseamna, in opinia noastrd, ca aceasta ordonanta nu are nicio
relevanta pentru functionarea Deciziei-cadru 2008/909.

77. Observam, in acord cu Comisia, cd, in spetd, hotdrarea initiala putea declansa aplicarea
specifica a regimului de recunoastere prevazut de Decizia-cadru 2008/909 numai in urma
revocarii, prin ordonanta in discutie, a suspendarii initiale a executarii pedepsei, intrucat, inainte
de adoptarea ordonantei, MD nu avea inca obligatia de a incepe sa execute pedeapsa care i-a fost
aplicata. Prin urmare, aceasta ordonanta (luaté in considerare impreuna cu hotérérea initiald) este
cea care, in principiu, conduce, dupa indeplinirea conditiilor aplicabile, la obligatia autoritatii de
executare de a executa pedeapsa aplicatd. In opinia noastra, acest lucru este suficient pentru a nu
exclude, cel putin in acest stadiu al analizei, relevanta celui de al doilea moment identificat la
punctul 68 de mai sus in scopul examinirii temeiului nescris de a refuza in mod exceptional
admiterea unei cereri in temeiul Deciziei 2008/909.

78. Acestea fiind spuse, guvernul polonez sustine de asemenea ca luarea in considerare a situatiei
existente in statul membru emitent la un astfel de moment este lipsitd de relevantd, intrucat
ordonanta de revocare nu a modificat nici natura, nici cuantumul pedepsei aplicate. Acest lucru
face, in definitiv, ca luarea in considerare a situatiei sa fie superflud. Guvernul polonez a explicat
in continuare ca normele nationale aplicabile stabilesc obligatia revocarii suspendarii in situatia
in care persoana in cauzi a savarsit cu intentie o infractiune in cursul perioadei de proba® si ca,
intr-o astfel de situatie, instanta nationala nu dispune de nicio marja de apreciere si trebuie sa
revoce suspendarea pedepsei.

¥ Potrivit guvernului polonez, acest lucru rezultd din articolul 75 din ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Legea din

6 iunie 1997 privind Codul penal).
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79. Observim ci Curtii i s-a prezentat o situatie oarecum similari in cauza Ardic®. In acea cauz,
suspendarea executarii unei pedepse privative de libertate a fost revocatd deoarece persoana in
cauzd nu a respectat conditiile suspendarii conditionate. Aceasta persoana a participat la proces,
care a culminat cu hotérérea prin care a fost pronuntatd o pedeapsa privativa de libertate, dar nu
a participat la procedura ulterioard in cadrul careia a fost revocata suspendarea executarii acestei
pedepse. In aceste conditii, Curtii i s-a solicitat si stabileasci daci absenta persoanei in cauza in
cadrul procedurii care a condus la aceastd decizie ulterioard de revocare poate constitui, in
anumite conditii, un motiv de refuz al executérii unui MEA, in temeiul articolului 4a alineatul (1)
din Decizia-cadru privind MEA.

80. Curtea a raspuns negativ si a precizat ca examinarea acestui motiv de refuz nu poate privi
decét o decizie, rezultata dintr-o procedura (desfasurata in absentia), in care se statueaza cu titlu
definitiv asupra vinovitiei si, daci este cazul, asupra pedepsei privative de libertate. In schimb,
acest motiv nu priveste deciziile privind executarea sau aplicarea unei pedepse privative de
libertate, cu exceptia cazului in care se modifica fie natura, fie cuantumul acestei pedepse, iar
autoritatea care a adoptat-o a dispus de o marja de apreciere in aceastd privinta*.

81. Din dosar reiese ca ordonanta de revocare in discutie in prezenta cauzd nu modifica nici
natura, nici cuantumul pedepsei aplicate. In plus, sub rezerva verificirii de citre instanta de
trimitere, guvernul polonez a precizat ca instanta nationald nu a dispus de nicio marja de
apreciere in ceea ce priveste adoptarea sau neadoptarea acesteia.

82. Totusi, in opinia noastrd, din aceste elemente nu rezulta ca imprejurarile din statul membru
emitent care au condus la aceastd revocare devin in mod necesar irelevante pentru a examina
dacé temeiul nescris de a refuza in mod exceptional recunoasterea unei hotérari judecatoresti si
executarea unei pedepse se poate aplica in casu. Aceasta concluzie este justificatd de faptul ca
persoana in cauza poate furniza elemente specifice pentru a arita ca circumstanta hotaratoare
care a determinat revocarea suspendarii executérii pedepsei a fost o consecinta concreta a
deficientelor generale sau sistemice mentionate mai sus.

83. Acestea fiind spuse, in decizia de trimitere nu existé astfel de elemente specifice si nici nu se
precizeaza in continutul acesteia care a fost circumstanta specifica care a determinat adoptarea
ordonantei de revocare in discutie.

84. In aceasti privinti, motivele care determina decizia de a revoca suspendarea unei pedepse pot
fi diverse si depind de dreptul national. Din explicatiile furnizate de guvernul polonez, descrise la
punctul 78 de mai sus, intelegem ca adoptarea unei ordonante de revocare precum cea in discutie
este 0 consecintd automata a sivarsirii (cu intentie) a unei noi infractiuni.

85. In aceste conditii, daci se constatd ci revocarea suspendarii in discutie a fost determinati
automat de pronuntarea unei noi condamnari penale a lui MD, apreciem, astfel cum sustine in
principiu si Comisia, ca imprejurarile in care a intervenit acea condamnare (si, prin urmare, data
pronuntarii acelei noi condamnari penale) devin relevante pentru aplicarea subsidiara a motivului
nescris si exceptional in discutie, in cazul in care probele prezentate in fata autoritatii de executare
justificd o asemenea abordare.

% Hotararea din 22 decembrie 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, denumiti in continuare ,Hotérarea Ardic”).
A se vedea de asemenea Hotérarea LU si PH, punctul 53.

16 ECLI:EU:C:2023:386



CoNcLuziLE DOMNULUI EmiLiou — Cauza C-819/21
STAATSANWALTSCHAFT AACHEN

86. Astfel, dacd se constatd ca deficientele sistemice sau generalizate care afecteaza puterea
judecatoreasca a statului membru emitent au influentat in mod concret dreptul la un proces
echitabil al persoanei in cauza in cadrul noii proceduri in care s-a stabilit cd aceasta a savarsit o
noud infractiune, aceasta constatare va fi in mod necesar relevanta pentru aprecierea revocarii
ulterioare in cadrul regimului de recunoastere si de executare instituit de
Decizia-cadru 2008/909. Aceasta concluzie este justificata de faptul cd, fara o astfel de noua
condamnare penald, nu ar fi intervenit revocarea suspendarii executérii pedepsei*.

87. In schimb, in ceea ce priveste, in sfarsit, al treilea moment mentionat la punctul 68 de mai sus,
si anume momentul in care autoritatea de executare este chematd sia decidd cu privire la
recunoasterea hotararii judecatoresti si la executarea pedepsei, asemenea guvernului polonez si
Comisiei, nu vedem care este relevanta acestuia pentru aplicarea motivului nescris in discutie,
avand in vedere ci situatia din statul membru emitent la acel moment nu poate afecta in mod
retroactiv procedurile penale care au fost deja finalizate acolo®.

88. Avand in vedere analiza de mai sus, concluziondm c§, in cazul in care o cerere de recunoastere
si de executare in temeiul Deciziei-cadru 2008/909 se refera la o hotarare prin care a fost aplicata o
pedeapsa privativd de libertate si a cérei executare — initial suspendatd — a fost dispusé ulterior,
fara sa fie modificata natura sau intinderea acestei pedepse, ar trebuie avuta in vedere aplicarea
temeiului nescris de a refuza in mod exceptional recunoasterea unei hotérari judecatoresti si
executarea unei pedepse, astfel cum s-a descris mai sus la punctul 66 din prezentele concluzii, si
ar trebui efectuata examinarea in doud etape pe care se intemeiaza acesta, in raport cu momentul
pronuntirii hotararii initiale prin care a fost aplicati pedeapsa privativa de libertate. In cazul in
care aceastd examinare nu conduce la concluzia cd recunoasterea si executarea trebuie refuzate,
aceeasi examinare trebuie efectuatd, in cazul in care dovezile prezentate in fata autoritatii statului
membru de executare justifici o asemenea abordare, prin raportare la momentul in care au
survenit imprejurarile hotdratoare care au cauzat revocarea suspendarii executdrii acelei hotarari.

V. Concluzie

89. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Landgericht Aachen (Tribunalul Regional din Aachen, Germania) dupa
cum urmeaza:

Articolul 3 alineatul (4) din Decizia-cadru 2008/909/JAI din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce a hotararilor judecétoresti in materie penald care impun
pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executirii lor in Uniunea Europeana,

trebuie interpretat in sensul c3, in situatiile in care aceastd decizie-cadru impune autoritatii de
executare obligatia de a recunoaste o hotarare judecétoreasci si de a executa o pedeapsa si atunci
cand, primo, aceasta autoritate dispune de dovezi ale unor deficiente sistemice sau generalizate in
ceea ce priveste independenta puterii judecétoresti din statul membru emitent, aceasta poate
refuza o astfel de recunoastere si de executare numai daci, secundo, concluzioneaza ci, in
imprejurarile specifice ale spetei, exista motive serioase si intemeiate si se considere cd, avind in

A se vedea de asemenea, prin analogie, Hotararea LU si PH, punctele 65-68 si 70, in care se aratd cd pronuntarea condamndrii penale in
absentia, in lipsa céreia nu ar fi fost revocati suspendarea pedepsei pentru executarea cireia a fost emis MEA in spetd este parte a
»procesul[ui] in urma céruia a fost pronuntata decizia”, in sensul articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru privind MEA.

#  Addugdm ca, spre deosebire de regimul Deciziei-cadru privind MEA, Decizia-cadru 2008/909 nu implicd transferul persoanei
condamnate din statul membru de executare in statul emitent, ci dimpotrivd, sau nu implica niciun transfer atunci cand persoana in
cauzd, precum MD, se afld deja in statul membru de executare.
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vedere, printre altele, informatiile relevante furnizate de persoana condamnatd in cauza,
referitoare la modul in care a fost judecatd cauza sa penald, a existat o incélcare a dreptului
fundamental al acestei persoane la un proces echitabil, astfel cum este prevazut la articolul 47 al
doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In cazul in care cererea de recunoastere a hotararii judecitoresti si de executare a pedepsei in
temeiul Deciziei-cadru 2008/909 se referd la o hotarare prin care a fost aplicatd o pedeapsa
privativa de libertate si a carei executare — initial suspendata — a fost dispusa ulterior, fara sa fie
modificatd natura sau intinderea acestei pedepse, trebuie efectuata examinarea in doua etape
mentionata mai sus, in raport cu momentul pronuntarii hotararii prin care a fost aplicata
pedeapsa privativa de libertate. In cazul in care aceastd examinare nu conduce la concluzia ci
recunoasterea si executarea trebuie refuzate, aceeasi examinare trebuie efectuata, in cazul in care
dovezile prezentate in fata autoritatii statului membru de executare justifica o asemenea abordare,
prin raportare la momentul in care au survenit imprejurarile hotdratoare care au cauzat revocarea
suspendarii executarii acelei hotarari.
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