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Cauza C-817/21

R.L
impotriva
Inspectiei Judiciare,
N.L.

(cerere de decizie preliminard formulata de Curtea de Apel Bucuresti, Romania)

»Lrimitere preliminard — Stat de drept — Articolul 2 TUE — Articolul 19 alineatul (1) TUE -
Decizia 2006/928/CE — Protectie jurisdictionald efectiva — Independenta justitiei —
Cercetare disciplinara si procedura disciplinara — Inspectia Judiciarda — Competentele unui
inspector-sef — Examinarea procedurilor disciplinare impotriva unui inspector-sef — Rolul unui
inspector-sef adjunct”

I. Introducere

1. Inspectia Judiciara (Romania) este organul judiciar responsabil de efectuarea cercetarilor
disciplinare si de initierea procedurilor disciplinare impotriva judecatorilor si a procurorilor din
Romania. In conformitate cu normele care reglementeazi Inspectia Judiciard, inspectorul-sef il
desemneaza, la latitudinea sa exclusiva, pe inspectorul-sef adjunct. Mandatul inspectorului-sef
adjunct depinde de cel al inspectorului-sef si coincide cu acesta. Toti inspectorii judiciari se afla
in subordinea inspectorului-sef si de acesta din urma depinde evolutia carierei lor.

2. R.I. (denumité in continuare ,reclamanta”) a depus la Inspectia Judiciara mai multe sesizéri
impotriva unor judecatori si procurori implicati in procedurile penale initiate impotriva sa.
Inspectia Judiciara a clasat sesizdrile formulate de reclamanta. Inspectorul-sef a confirmat
rezolutiile Inspectiei Judiciare. Reclamanta a contestat rezolutiile respective in fata instantelor din
Romania. In contextul procedurilor mentionate, Curtea de Apel Bucuresti (Romania) solicita sa se
stabileascd daca un organism cum este Inspectia Judiciara trebuie sa prezinte aceleasi garantii de
independenta si de impartialitate precum cele impuse instantelor in temeiul dreptului Uniunii*
Mai precis, aceasta solicitd sa se stabileasca daca, avand in vedere normele descrise mai sus,
dreptul Uniunii se opune unei legislatii si unor reglementari nationale care incredinteaza

! Limba originala: engleza.

*  Garantiile de independenta si de impartialitate a unei instante impuse de dreptul Uniunii postuleazi existenta unor norme, in special in

ceea ce priveste compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de revocare a membrilor
sdi, care sd permitd inlaturarea oricérei indoieli rezonabile, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea acestei instante in
privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea sa in raport cu interesele care se infruntd [Hotararea din 20 aprilie 2021,
Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 53)].
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inspectorului-sef adjunct al Inspectiei Judiciare sarcina de a supraveghea examinarea sesizérilor
formulate impotriva inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, precum si eventualele cercetari si
proceduri disciplinare care ar putea rezulta din aceasta.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii — Decizia 2006/928/CE

3. Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de
cooperare si de verificare a progresului realizat de Roménia in vederea atingerii anumitor
obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva
coruptiei® isi are originea in constatarea a doud riscuri. Primul a fost acela al unei perturbari
grave a functiondrii pietei interne ca urmare a nerespectarii de catre Romania a angajamentelor
asumate in contextul aderarii sale la Uniunea Europeana. Al doilea risc a constat in deficiente
grave ale Romaniei in ceea ce priveste respectarea dreptului Uniunii in spatiul de libertate,
securitate si justitie. Pentru a remedia aceste deficiente, in anexa la Decizia 2006/928 au fost
prevazute obiective de referinta in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva
coruptiei. Aceste obiective de referintd urméresc sa asigure respectarea de cédtre Romania a
valorii statului de drept astfel cum este consacrata la articolul 2 TUE. Roménia este tinuté sa ia
masurile adecvate pentru atingerea acestor obiective de referintd, tinand seama in mod
corespunzator, in temeiul principiului cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE,
de rapoartele intocmite de Comisie pe baza Deciziei 2006/928, in special de recomandarile
formulate in rapoartele mentionate*.

4. Articolul 1 din Decizia 2006/928 prevede astfel cd, incepand cu anul 2007, Romania prezinta
Comisiei, pana la data de 31 martie a fiecarui an, un raport privind progresele realizate in vederea
atingerii fiecaruia dintre obiectivele de referintd enumerate in anexa. Comisia poate, in orice
moment, sa ofere ajutor tehnic prin diverse mijloace sau sa colecteze ori sa faca schimb de
informatii privind obiectivele de referintd si poate organiza misiuni de experti in acest sens in
Romaénia. Autoritatile roméane trebuie sa acorde Comisiei sprijinul necesar in acest context.
Anexa la Decizia 2006/928 include printre obiectivele de referinti la care se refera articolul 1:

»1. Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient totodatd, in special prin
consolidarea capacitatilor si a responsabilizérii [Consiliului Superior al Magistraturii]. Raportarea
si evaluarea impactului noilor coduri de procedura civila si administrativa.

3. Continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor cercetari profesioniste si impartiale cu
privire la acuzatiile de coruptie la nivel inalt.

* JO 2006, L 354, p. 56, Editie speciald, 11/vol. 51, p. 55.

*  Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” si altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393, punctele 158 si 178). A se vedea de asemenea Hotérarea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii
(C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctele 155-175). La punctul 223 din aceastd din urma
hotérare, Curtea a statuat cid din obiectivele de referintd in cauza rezultid in special ci existenta unui sistem judiciar impartial,
independent si eficient are o importantd deosebita pentru lupta impotriva coruptiei, in special cea la nivel inalt. Curtea a statuat totodata
ca obiectivele de referintd au efect direct. Hotirérea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” si altii (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 249).
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4. Adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, in special in cadrul
administratiei locale.”

B. Dreptul roman

1. Legea nr. 317/2004

5. Potrivit articolului 44 din Legea nr. 317 din 1 iulie 2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii®, cu modificdrile si completirile ulterioare (denumitd in continuare ,Legea
nr. 317/2004”):

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste, prin sectiile sale, rolul de instantd de
judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor, pentru faptele
prevazute in Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.

[...]

(3) Actiunea disciplinara in cazul abaterilor savarsite de judecétori, procurori si
magistrati-asistenti se exercitd de Inspectia Judiciard, prin inspectorul judiciar.

[...]

(6) Invederea exercitarii actiunii disciplinare este obligatorie efectuarea cercetérii disciplinare de
catre Inspectia Judiciara.”

6. Articolul 45 din Legea nr. 317/2004 prevede:

»(1) Inspectia Judiciara se poate sesiza din oficiu sau poate fi sesizata in scris si motivat de orice
persoana interesatd, inclusiv de Consiliul Superior al Magistraturii, in legaturd cu abaterile
disciplinare sévarsite de judecatori si procurori.

[...]

(4) Daca in urma efectudrii verificarilor prealabile se constata ca nu existé indiciile savarsirii unei
abateri disciplinare, sesizarea se claseazd, iar rezultatul se comunicd direct persoanei care a
formulat sesizarea si persoanei vizate de sesizare. Rezolutia de clasare este supusa confirmarii
inspectorului-sef. Rezolutia poate fi infirmatda, o singurd data, de inspectorul-sef, care poate
dispune, prin rezolutie scrisa si motivatd, completarea verificarilor.

[...]"

7. Potrivit articolului 45' alineatul (1) din Legea nr. 317/2004:

,impotriva rezolutiei de clasare previzute la articolul 45 alineatul (4), persoana care a formulat
sesizarea poate depune plangere adresatd inspectorului-sef, in termen de 15 zile de la

comunicare. Plangerea se solutioneaza in cel mult 20 de zile de la data inregistrarii la Inspectia
Judiciara.”

5 Republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 628 din 1 septembrie 2012.
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8. Articolul 47 din Legea nr. 317/2004 prevede:

»(1) Dupa efectuarea cercetarii disciplinare, inspectorul judiciar poate dispune, prin rezolutie
scrisa si motivata:

(a) admiterea sesizdrii, prin exercitarea actiunii disciplinare si sesizarea sectiei corespunzatoare a
Consiliului Superior al Magistraturii;

(b) respingerea sesizirii, in cazul in care [inspectorul judiciar] constatd, in urma efectudrii
cercetdrii disciplinare, ca nu sunt indeplinite conditiile pentru exercitarea actiunii.

[...]

(3) Rezolutia inspectorului judiciar este supusd confirmarii inspectorului-sef. Inspectorul-sef
poate dispune completarea cercetarii disciplinare de cétre inspectorul judiciar. Completarea se
efectueazd de cétre inspectorul judiciar in termen de cel mult 30 de zile de la data cand a fost
dispusa de catre inspectorul-sef.

(4) Rezolutia inspectorului judiciar poate fi infirmata, o singura data, de inspectorul-sef, in scris si
motivat, acesta putind dispune, prin rezolutie scrisd si motivatd, completarea cercetarii
disciplinare. Dupa completarea cercetarii disciplinare, inspectorul-sef poate dispune, in scris si
motivat, una dintre solutiile prevazute la alineatul (1) litera a) sau b).

[...]”
9. Articolul 65 alineatele (2)-(4) din Legea nr. 317/2004 prevede:

»(2) Inspectia Judiciard este condusd de un inspector-sef — judecdtor numit prin concurs
organizat de Consiliul Superior al Magistraturii, ajutat de un inspector-sef adjunct — procuror,
desemnat de inspectorul-sef.

(3) Inspectia Judiciard actioneazd potrivit principiului independentei operationale in raport cu
Consiliul Superior al Magistraturii, instantele judecatoresti, parchetele de pe langa acestea si in
relatia cu celelalte autoritati publice, exercitandu-si atributiile de analiza, verificare si control in
domeniile specifice de activitate, in temeiul legii si pentru asigurarea respectarii acesteia.

(4) Normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie se aprobd de cétre inspectorul-sef, prin
regulament.”

10. Potrivit articolului 66 alineatul (3) din Legea nr. 317/2004:

»Organizarea si functionarea Inspectiei Judiciare, structura organizatoricd si atributiile
compartimentelor se stabilesc prin regulament aprobat prin ordin al inspectorului-sef [...].”
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11. In conformitate cu articolul 69 alineatele (1) si (4) din Legea nr. 317/2004:
»(1) Inspectorul-sef indeplineste, in principal, urmatoarele atributii:

a) desemneazd, dintre inspectorii judiciari, echipa de conducere — inspectorul-sef adjunct,
directorii de directii — in baza unei proceduri in care sunt evaluate proiectele de management
specifice fiecdrui post, astfel incat sd asigure coeziune manageriald, competenta profesionals,
comunicare eficientd. Mandatul acestora inceteazd odata cu mandatul inspectorului-sef;

a') exercita functia de conducere si organizare a activitatii Inspectiei Judiciare;

a?) ia masuri pentru coordonarea activitatii personalului Inspectiei Judiciare, altul decét
inspectorii judiciari;

g) numeste, in conditiile legii, inspectorii judiciari si celelalte categorii de personal din cadrul
Inspectiei Judiciare, dispune modificarea, suspendarea si incetarea raporturilor de munca sau

de serviciu ale acestora;

h) stabileste atributiile si sarcinile individuale ale personalului din subordine, aprobéand fisele de
post ale acestuia;

i) evalueazi, in conditiile legii, personalul din subordine;

[...]

(4) Inspectorul-sef adjunct este inlocuitorul de drept al inspectorului-sef, ajuta inspectorul-sef in
activitatea de verificare si avizare a actelor si rezolutiilor intocmite de catre inspectorii judiciari si
indeplineste toate celelalte atributii stabilite de inspectorul-sef.”

12. Articolul 70 din Legea nr. 317/2004 prevede:

»(1) Inspectorii din cadrul Inspectiei Judiciare sunt numiti in functie de cétre inspectorul-sef, in
urma unui concurs organizat de Inspectia Judiciara [...].

(2) Concursul constd in sustinerea unei probe scrise si a unui interviu [...]. Regulamentul de
organizare si desfasurare a concursului se aproba prin ordin al inspectorului-sef si se publica in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1.”

13. Potrivit articolului 71 alineatul (2) din Legea nr. 317/2004:

»Dispozitiile referitoare la sanctiunile si abaterile disciplinare, precum si procedura disciplinara se
aplica in mod corespunzator inspectorilor judiciari.”

14. In conformitate cu articolul 72 din Legea nr. 317/2004:
»(1) Inspectorii judiciari isi desfasoard activitatea in mod independent si impartial.

[...]"
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15. Articolul 77 din Legea nr. 317/2004 prevede:

»(1) Evaluarea activitatii profesionale a inspectorilor judiciari se face anual de o comisie formata
din inspectorul-sef si alti [doi] membri alesi de adunarea generald a inspectorilor judiciari, prin
acordarea unui calificativ: «foarte bine», «bine», «satisfacator» sau «nesatisfacator».

(5) Inspectorul judiciar care primeste calificativul «nesatisfacator» sau de doud ori consecutiv
calificativul «satisfacator» este revocat din functia de inspector judiciar.

(6) Criteriile de evaluare a activitatii profesionale a inspectorilor judiciari si procedura de
evaluare se stabilesc prin regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectiei Judiciare.”

2. Regulamente adoptate de inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare

16. In anul 2018, inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare a adoptat trei regulamente® in exercitarea
competentei pe care i-o confera articolul 66 alineatul (3) din Legea nr. 317/2004.

17. In conformitate cu Ordinul nr. 131/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare privind
aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului pentru numirea in functie a
inspectorilor judiciari’, inspectorul-sef numeste inspectorii judiciari in urma unui concurs care
consta in sustinerea unei testari scrise si a unui interviu. Inspectorul-sef prezideaza comisia pentru
interviu, fiind membru al acesteia impreuna cu directorii directiilor de inspectie si cu un psiholog
cu rol consultativ, desemnat de inspectorul-sef.

18. Potrivit Ordinului nr. 134/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare?, inspectorul-sef desemneaza
dintre inspectorii judiciari echipa de conducere a Inspectiei Judiciare. Aceasta este alcatuita din
inspectorul-sef adjunct si directorii directiilor de inspectie. Procedura de desemnare in aceste
functii consta in sustinerea de catre candidati a unui interviu cu inspectorul-sef pe baza unui
proiect managerial. O comisie alcdtuitd din inspectorul-sef si doi inspectori judiciari alesi de
adunarea generald a inspectorilor judiciari evalueaza activitatea profesionalda a personalului
Inspectiei Judiciare. Criteriile pentru aceastd evaluare includ o evaluare a comportamentului
candidatilor si a comunicarii acestora cu inspectorul-sef.

19. Ordinul nr. 136 din 11 decembrie 2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare de aprobare
a Regulamentului privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie’ cuprinde norme
metodologice pentru realizarea atributiilor de analiza, verificare si control in ceea ce priveste
cercetarea disciplinara a judecatorilor si a procurorilor. Acesta reglementeaza printre altele
procedura de solutionare a sesizarilor, desemnarea inspectorilor, stabilirea, calculul si prelungirea
termenelor, precum si comunicarea anumitor acte de procedura.

¢ Denumite in continuare, impreun, ,regulamentele din 2018”.
7 Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1038 din 6 decembrie 2018.
8 Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1049 din 11 decembrie 2018.

° Nepublicat. A se vedea si articolul 65 alineatul (4) din Legea nr. 317/2004. Ordinul nr. 131/2018 si Ordinul nr. 134/2018 au fost abrogate
si inlocuite in anul 2021. Instanta de trimitere arata c ordinele initiale se aplicd in prezenta cauza ratione temporis.

6 ECLI:EU:C:2023:55



ConcruziLe bomNULUT CoLLINs — Cauza C-817/21
INSPECTIA JUDICIARA

III. Litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

20. Reclamanta are calitatea de parte in mai multe dosare penale care se afla pe rolul instantelor
din Roménia. Ea a formulat mai multe sesizédri disciplinare la Inspectia Judiciara impotriva
anumitor judecatori si procurori implicati in procedurile respective. Cererea de decizie
preliminara a fost formulatd ca urmare a unor proceduri desfisurate in fata Judecitoriei
Bolintin-Vale (Roménia) si a Tribunalului Giurgiu (Roménia). Inspectia Judiciara a emis mai
multe rezolutii cu privire la sesizarile formulate de reclamantd', unele dintre acestea fiind
confirmate de inspectorul-sef.

21. Rezolutia Inspectiei Judiciare din 2 iulie 2018, confirmaté de inspectorul-sef, a fost contestata
de catre reclamantd. La 27 septembrie 2019, Curtea de Apel Bucuresti a anulat decizia din
2 julie 2018 pentru motivul cd Inspectia Judiciard nu a examinat in mod corespunzitor
argumentele reclamantei. Aceasta instantd a dispus trimiterea dosarului la Inspectia Judiciara
pentru completarea verificarilor'>. La 29 septembrie 2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Roménia) a respins ca inadmisibil recursul declarat de Inspectia Judiciara impotriva deciziei
instantei de fond.

22. La 11 martie 2021, Inspectia Judiciara a adoptat o noua rezolutie prin care a clasat din nou
sesizarea disciplinara formulatd de reclamanta'. La 31 mai 2021, inspectorul-sef a respins
plangerea formulata de reclamanta impotriva acestei rezolutii. Reclamanta a introdus o actiune
in anularea rezolutiei inspectorului-sef, care este pendinte in fata Curtii de Apel Bucuresti'.

23. Reclamanta a sustinut in cadrul petitiilor sale adresate Inspectiei Judiciare si in prezenta cauza
ci solutionarea sesizirii care a ficut obiectul dosarului nr. 6172/2/2018 ar fi fost tergiversati. In
consecintd, s-au implinit termenele legale in care ar fi putut fi exercitata o actiune disciplinara
impotriva persoanei impotriva careia a depus sesizarea. Ea a sustinut ca inspectorul-sef a fost
responsabil de aceasta tergiversare.

24. La 29 noiembrie 2019, reclamanta a adresat un memoriu Ministerului Justitiei prin care s-a
plans de incélcarea drepturilor sale constitutionale. Ea a ficut referire la o ,,grupare” de persoane,
din care face parte si inspectorul-sef, ,cu functii importante care ar fi contribuit la cercetarea sa
penald sau la incélcarea drepturilor sale procedurale”. Reclamanta a sustinut printre altele ca
inspectorul-sef ,este un domn judecétor [...] ce locuieste in localitatea Giurgiu si pe parcursul
intregii sale activitati profesionale a ocupat functii cu influentd deosebitd asupra actului de
justitie la nivel de intreg judet Giurgiu si national”. Dupéd enumerarea acestor functii, reclamanta
a sustinut cd, in cauza sa, ,solutiile [Inspectiei Judiciare] se dovedesc vadit directionate catre
acoperirea abuzurilor si nelegalitdtilor Parchetului Bolintin Vale, judet Giurgiu”. Reclamanta a
mai sustinut ca ,se impune asumarea responsabilitatii de cétre [inspectorul-sef al Inspectiei
Judiciare] fatd de aceastd destabilizare acuta a increderii in justitie, intrucat, din calitatea
dumnealui de conducitor si supraveghetor al [...] acestei institutii cu rol esential in sistemul
judiciar, trebuia sd vegheze la deplina conformitate a verificdrilor Inspectiei [Judiciare] cu
dispozitiile legale”.

1 Desi nu reiese in mod clar din cererea de decizie preliminari, se pare ci Inspectia Judiciari a clasat sesizarile formulate de reclamanta.
" Rezolutia nr. 3935/1J/1000/DIP/2018.

2 Dosarul nr. 6172/2/2018.

3 Rezolutia nr. 654.

4 Dosarul nr. 4402/2/2021.
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25. Ministerul Justitiei a apreciat ca nu este competent si solutioneze aspecte disciplinare de
aceastd natura si a inaintat Inspectiei Judiciare sesizarea reclamantei®.

26. La 16 februarie 2021, reclamanta a formulat o sesizare distincta la Inspectia Judiciara, axata
exclusiv pe actiunile pretins savarsite de inspectorul-sef. Reclamanta a criticat printre altele lipsa
efectuarii unei cercetari reale cu privire la aspectele mentionate in sesizarile sale, examinarea cu
intdrziere a sesizarii sale din 29 noiembrie 2019 impotriva Inspectiei Judiciare si a
inspectorului-sef al acesteia, incédlcarea de catre inspectorul-sef a obligatiei de a se abtine de la
solutionarea acestei sesiziri in pofida faptului cé el era una dintre persoanele reclamate, precum
si neaducerea la indeplinire de cétre Inspectia Judiciara a deciziei pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti la 27 septembrie 2019. Inspectia Judiciara a respins aceasta sesizare la 17 martie 2021 *°.
La 11 mai 2021, inspectorul-sef adjunct a respins plangerea formulata impotriva acestei decizii".

27. La 31 mai 2021, reclamanta a introdus la instanta de trimitere o actiune prin care a solicitat
printre altele anularea rezolutiilor din 17 martie 2021 si din 11 mai 2021, precum si despagubiri
pentru pretinsul prejudiciu care i-ar fi fost astfel cauzat. Ea a sustinut ca inspectorul-sef adjunct,
P.M., nu s-a conformat deciziei Curtii de Apel Bucuresti din 27 septembrie 2019 intrucéat nu a
efectuat verificarile dispuse prin aceasta decizie. Reclamanta sustine de asemenea ca Inspectia
Judiciara si inspectorul-sef al acesteia, N.L., ar fi omis in mod sistematic sa examineze in mod
corespunzator sesizdrile care priveau activitatea unor magistrati. Reclamanta invoca cel putin trei
nereguli sistemice in organizarea si functionarea Inspectiei Judiciare care au facut ca sesizarile sale
sa nu fie solutionate in mod impartial. In primul rand, inspectorul-sef a numit, a evaluat si, in cele
din urma, ar putea destitui din functie inspectorii judiciari responsabili de efectuarea cercetrii
disciplinare a comportamentul inspectorului-sef. In al doilea rand, inspectorul-sef il desemneaza
pe inspectorul-sef adjunct, care a confirmat rezolutia de respingere a sesizarii reclamantei si care
detine de asemenea o functie care este legata de mandatul inspectorului-sef si depinde de acesta.
In al treilea rand, inspectorul-sef adopti regulamentul intern care reglementeaza organizarea si
functionarea Inspectiei Judiciare.

28. Avand in vedere preocupdrile exprimate cu privire la organizarea si functionarea Inspectiei
Judiciare si la raspunderea inspectorului-sef in cadrul cercetarilor si al procedurilor disciplinare,
Curtea de Apel Bucuresti a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf [TUE], precum si [Decizia 2006/928],
respectiv garantiile de independenta si de impartialitate impuse in temeiul dreptului Uniunii
Europene, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementéri nationale care permite
inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare sd emitd acte administrative cu caracter normativ
(infralegal) si/sau individual prin care sa decidd in mod autonom organizarea cadrului
institutional al Inspectiei Judiciare pentru selectia inspectorilor judiciari si evaluarea activitatii
acestora, efectuarea lucrdrilor de inspectie, respectiv sa decida desemnarea inspectorului-sef
adjunct, in cazul in care, potrivit legii organice, aceste persoane sunt singurele care pot efectua,
confirma sau infirma acte de cercetare disciplinara impotriva inspectorului-sef?”

29. Instanta de trimitere a solicitat solutionarea cererii sale de decizie preliminara potrivit
procedurii accelerate in special in temeiul articolului 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Prin decizia din 1 februarie 2022, presedintele Curtii a respins aceasta cerere.

15 Inspectia judiciara a inregistrat sesizarea la 29 ianuarie 2020.
1o Rezolutia nr. 728/2021.
7" Rezolutia nr. C21-723.
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30. Reclamanta, Inspectia Judiciard'® si Comisia au depus observatii scrise.

IV. Cu privire la intrebarea preliminara

A. Admisibilitate

31. Inspectia Judiciari sustine ci cererea de decizie preliminari este inadmisibila. In primul rand,
instanta de trimitere solicitd o interpretare a Legii nr. 317/2004, iar nu pronuntarea unei decizii cu
privire la interpretarea tratatelor sau la validitatea si/sau interpretarea unui act adoptat de o
institutie a Uniunii in sensul articolului 267 TFUE. In al doilea rand, Inspectia Judiciari considera
cd, in lipsa constatarii faptului ca o dispozitie de drept national este contrara dreptului Uniunii,
afirmatia potrivit careia competentele inspectorului-sef aduc atingere independentei
inspectorilor judiciari nu este intemeiata.

32. Propunem Curtii sa respinga prima obiectie formulatd de Inspectia Judiciara cu privire la
admisibilitatea intrebarii adresate de instanta de trimitere. Reiese cu claritate din textul intrebarii
adresate de instanta de trimitere ca prin aceasta se solicitd interpretarea dreptului Uniunii, iar nu a
dreptului romén. A doua obiectie cu privire la admisibilitate formulata de Inspectia Judiciara
priveste fondul intrebarii preliminare. Prin insési esenta sa, o astfel de obiectie nu poate justifica
o constatare a inadmisibilitatii cererii de decizie preliminara®.

B. Fond

1. Observatii introductive

33. Cererea de decizie preliminard se refera in principal la organizarea si functionarea Inspectiei
Judiciare, la competentele extinse conferite inspectorului-sef al acestei institutii® si la pretinsa
lipsa de raspundere a acestuia in cadrul cercetarilor disciplinare si al procedurii disciplinare
initiate impotriva sa?. Instanta de trimitere arata ca regulamentele de ordine interioara pe care le
adoptd inspectorul-sef reglementeaza organizarea si functionarea Inspectiei Judiciare.
Rezolutiile inspectorilor judiciari de a admite sau de a respinge sesizérile disciplinare si de a initia
cercetiri si proceduri disciplinare fac de asemenea obiectul confirmarii de céatre inspectorul-sef?.
Instanta de trimitere ridica problema daca sesizarile formulate impotriva inspectorului-sef pot fi
tratate in mod obiectiv si impartial din moment ce sunt solutionate de inspectorii judiciari care
sunt numiti, evaluati si susceptibili de a fi destituiti din functie de catre aceasta persoana®.

18 Inspectia Judiciara a fost reprezentata de inspectorul-sef al acestei institutii, N.L.

A se vedea Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 33 si jurisprudenta citata).

% [Inspectorul-sef] dispune de atributii-cheie [...]: desemneaza inspectorii cu functii de conducere, gestioneazi activitatea Inspectiei si
procedurile disciplinare, organizeaza repartizarea dosarelor, stabileste domeniile specifice de activitate cu privire la care se exercitd
controlul, este principalul emitent de instructiuni si are capacitatea de a initia el insusi o proceduri disciplinari.”: Concluziile avocatului
general Bobek prezentate in cauza Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19
si C-355/19, EU:C:2020:746, punctul 267).

2 In prezenta cauzi nu se invoci posibilitatea initierii unor proceduri civile sau penale nici impotriva Inspectiei Judiciare, nici impotriva
inspectorului-sef al acestei institutii.

2 A se vedea, de exemplu, articolul 66 alineatul (3) din Legea nr. 317/2004.

% A se vedea, de exempluy, articolul 45 alineatul (4) si articolul 47 alineatul (3) din Legea nr. 317/2004.

% A se vedea articolul 69 alineatul (1) litera g), articolul 70 si articolul 77 din Legea nr. 317/2004. Fard a aduce atingere competentelor
plenare conferite inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, articolul 72 alineatul (1) din Legea nr. 317/2004 prevede obligatia inspectorilor
judiciari de a-si desfasura activitatea in mod independent si impartial.
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Inspectorul-sef adjunct, care este desemnat in mod direct de inspectorul-sef si care il asistd pe
acesta din urm4, iar mandatul sau se incheie in acelasi timp cu mandatul inspectorului-sef, este, in
plus, responsabil de controlul rezolutiilor privind sesizérile formulate impotriva inspectorului-sef.

34. Inspectia judiciara este un organism judiciar independent cu personalitate juridica distincta
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii*. In timp ce Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste rolul de ,instantd de judecatd” in materie disciplinara®, Inspectia Judiciara este
responsabila de efectuarea cercetarilor disciplinare si de initierea procedurilor disciplinare
impotriva judecatorilor si a procurorilor. Prin urmare, Inspectia Judiciara exercitd competente de
cercetare extinse in contextul procedurilor disciplinare impotriva membrilor sistemului judiciar?.

35. Rapoartele Comisiei intocmite in temeiul articolului 2 din Decizia 2006/928 fac referire la
structura institutionald si la activitatea Inspectiei Judiciare®. Raportul din anul 2021 al Comisiei
catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele inregistrate de Romania in cadrul
mecanismului de cooperare si verificare? arata ca ,in ultimii ani, institutiile judiciare, inclusiv
[Consiliul Superior al Magistraturii], au scos in evidenta existenta unor preocupari legate de lipsa
de raspundere a Inspectiei Judiciare, mentionand proportia ridicatd a dosarelor inaintate in
instantd de [Inspectia Judiciard], respinse in cele din urma in instantd, concentrarea tuturor
proceselor decizionale in cadrul atributiilor inspectorului-sef si limitele competentelor de
supraveghere ale [Consiliului Superior al Magistraturii]”. In aceastd privintd, ,inspectorul-sef
poate fi supus doar unui audit extern comandat chiar de cétre [Inspectia Judiciard], iar apoi
raportul de audit este examinat numai de cativa membri ai Consiliului”.

36. In pofida preocuparilor Comisiei, nu existd niciun indiciu in dosarul prezentat Curtii ca
aceasta institutie ar fi initiat o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva
Romaniei in ceea ce priveste organizarea si functionarea Inspectiei Judiciare. Nu existd niciun
indiciu nici cd Romania ar fi adoptat masuri pentru a raspunde preocuparilor exprimate de
Comisie in rapoartele sus-mentionate.

37. Instanta de trimitere face referire in treacat la acuzatiile grave pe care reclamanta le-a
formulat impotriva Inspectiei Judiciare, a inspectorului-sef al acesteia si a anumitor judecatori si
procurori, care, daca ar fi admise, ar da nastere unor indoieli cu privire la respectarea articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si a Deciziei 2006/928%. In schimb, aceasta formuleazi
preocupéri de natura sistemica privind structura institutionald a Inspectiei Judiciare si lipsa de
raspundere a acesteia. Instanta de trimitere isi exprima ingrijorarea in special cu privire la
competenta neingradita a inspectorului-sef de a adopta toate deciziile legate de organizarea si
functionarea Inspectiei Judiciare, de selectarea, evaluarea si destituirea din functie a inspectorilor
judiciari, inclusiv a inspectorului-sef adjunct, precum si de a confirma si infirma toate rezolutiile
individuale adoptate de Inspectia Judiciara.

% A se vedea articolul 65 alineatele (1) si (3) din Legea nr. 317/2004-.

% Potrivit articolului 133 alineatul (1) din Constitutia Roméniei, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei.
Articolul 134 alineatul (2) din Constitutia Roméniei prevede cd Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste ,rolul de instanta de
judecatd, prin sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare a judecétorilor si a procurorilor”. A se vedea de asemenea articolul 44
alineatul (1) din Legea nr. 317/2004. Hotarérile Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinara pot fi atacate in fata unui
complet de cinci judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Anexa la Decizia 2006/928 se referi in mod expres la capacititile si la
responsabilizarea Consiliului Superior al Magistraturii in contextul garantérii unui proces judiciar mai transparent si mai eficient
totodata.

7 A se vedea articolul 44 alineatul (6) din Legea nr. 317/2004. A se vedea de asemenea Hotérarea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul
Judecitorilor din Romania” si altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 182).

% n special cele adoptate in 2010, 2011, 2017-2019 si 2021.
»  COM(2021) 370 final.
%0 A se vedea, de exemplu, punctul 24 din prezentele concluzii.
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2. Analizd

38. Desi organizarea justitiei, inclusiv normele care reglementeaza procedurile disciplinare
impotriva judecatorilor, tine de competenta statelor membre, aceasta competenta trebuie
exercitatd in conformitate cu dreptul Uniunii. Cerinta unui sistem judiciar independent stabilita
de dreptul Uniunii inseamna céd regimul disciplinar aplicabil judecatorilor trebuie sd prezinte
garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare a unui astfel de regim ca sistem de control
politic al activitatii lor. Normele care definesc atit comportamentele ce constituie abateri
disciplinare, cat si sanctiunile aplicabile in mod concret, cele care prevad interventia unui organ
independent in conformitate cu o procedura ce garanteaza pe deplin drepturile consacrate la
articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in special dreptul la
aparare, si cele care consacra posibilitatea de a contesta in justitie deciziile organelor disciplinare
constituie un ansamblu de garantii esentiale pentru prezervarea independentei puterii
judecétoresti®.

39. Curtea a statuat de asemenea cd, intrucat perspectiva initierii unei cercetéri disciplinare este
in sine susceptibila sa exercite o presiune asupra celor care au sarcina de a judeca, este esential ca
organul competent si efectueze cercetirile si sa exercite actiunea disciplinard sa actioneze in
cadrul exercitarii misiunilor sale in mod obiectiv si impartial. In acest scop, el trebuie si fie la
addpost de orice influentd exterioard®. Un regim disciplinar nu trebuie sé fie deturnat de la
scopul sau legitim *.

40. Pentru a asigura independenta sistemului judiciar, jurisprudenta Curtii subliniaza garantiile
acordate judecatorilor supusi cercetérilor si procedurilor disciplinare. Aceleasi garantii de
obiectivitate si de impartialitate se aplica indiferent dacd un judecator face obiectul unei
proceduri disciplinare sau, precum in speta din fata instantei de trimitere, daca sesizarile
impotriva judecatorilor sau a procurorilor sunt respinse, nefiind initiate cercetari sau proceduri
disciplinare. In aceasti privinta trebuie subliniat faptul ca aceste garantii asigurd mentinerea de
citre public a perceptiei, vitald intr-o societate democraticd, cd sistemul judiciar este
independent si impartial. Subminarea increderii publice ca urmare a efectuarii cercetarilor si a
procedurilor disciplinare intr-un mod neprofesionist sau partinitor, astfel cum sustine
reclamanta, poate conduce la o negare de facto a protectiei jurisdictionale efective in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE3.

41. In Hotérarea Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania”, Curtea a statuat cé legislatia
romaneascd privind numirea interimarad in functiile de conducere ale Inspectiei Judiciare intra in
domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928 si trebuie sd respecte cerintele dreptului Uniunii, in

31 Hotaréarea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” si altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 198).

%2 Hotaréarea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” si altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 199).

% Hotarérea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei instante constitutionale) (C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 84).

A se vedea prin analogie Hotérarea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctele 196, 197 si 216). Curtea a statuat la punctul 216 din aceastd
hotérare ca structura autonoma din cadrul Ministerului Public care are sarcina de anchetare a infractiunilor sévarsite de judecatori si de
procurori, intrucét ar putea fi perceputd, in functie de normele care reglementeaza competentele, compunerea si functionarea unei astfel
de structuri, precum si de contextul national relevant, ca urmarind instituirea unui instrument de presiune si de intimidare a
judecitorilor si intrucét ar putea conduce, asadar, la o aparenta de lipsa de independenta sau de impartialitate a acestor judecatori, este
susceptibild si aducé atingere increderii pe care justitia trebuie sd o inspire justitiabililor intr-o societate democratici si intr-un stat de
drept. A se vedea de asemenea Hotarérea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 226).
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special statul de drept®. Tindnd seama de intinderea competentelor Inspectiei Judiciare in materie
de efectuare a cercetarilor disciplinare si de initiere a procedurilor disciplinare impotriva
judecétorilor si a procurorilor, aceste cerinte se aplicd deopotriva numirii cu titlu interimar a
inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare si organizérii si functionarii acestei institutii. Mai mult,
intrucat legea conferd competente si prerogative extinse inspectorului-sef®, el este de asemenea
obligat sa indeplineascd aceleasi cerinte.

42. Din dosarul prezentat Curtii reiese cu claritate cd rezolutiile Inspectiei Judiciare de respingere
a unei sesizari impotriva unui judecator sau a unui procuror pot fi contestate la Curtea de Apel
Bucuresti si ulterior in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie?”. Disponibilitatea unor astfel de
proceduri este esentiala® pentru a garanta increderea publicului in regimul disciplinar.
Procedurile judiciare initiate de persoana care a formulat sesizarea pentru a contesta deciziile
unui organism disciplinar pot fi totusi insuficiente pentru a aborda problemele sistemice invocate
in legaturd cu functionarea regimului disciplinar respectiv. In fata instantei de trimitere,
reclamanta a sustinut cd, din cauza implinirii termenelor legale in care ar fi putut fi initiata o
actiune disciplinara efectiva, tergiversarile si deficientele in solutionarea sesizarilor sale au
impiedicat-o sa beneficieze in vreun fel de regimul disciplinar si sd exercite orice cii de atac
existente in cadrul acestui regim. Instanta de trimitere subliniaza ca nu trebuie sd se pronunte la
acest moment procesual asupra acestor aspecte. Aceasta se limiteazd la a reda legitura de
cauzalitate dintre actiunea reclamantei si interpretarea dreptului Uniunii pe care o solicita
Curtii®.

43. Reclamanta si Comisia considera ca prelungirea, in anul 2018, de catre guvernul roman, cu
titlu interimar, a numirii inspectorului-sef® fara a tine seama de procedura obisnuita de numire a
dat nastere unor ingrijorari cu privire la utilizarea prerogativelor si a functiilor Inspectiei Judiciare
ca instrument de presiune asupra activitatii judecatorilor si a procurorilor sau de control politic al
acestei activitati*. Prin urmare, prezenta procedurd ar trebui sd ia in considerare aceasta
prelungire.

44. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii l-a numit in functie pe inspectorul-sef al
Inspectiei Judiciare, N.L., incepand cu 1 septembrie 2015. In pofida expiririi, la 31 august 2018, a
mandatului sau de trei ani, guvernul roman a prelungit aceasta numire, cu titlu interimar, de la
1 septembrie 2018 pana la 14 mai 2019. La data la care a fost formulata cererea de decizie
preliminard, respectiv 10 decembrie 2021, inspectorul-sef se afla in continuare in functie ca

% Hotdaréarea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” si altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393, punctele 182 si 184). Dispozitiile de drept national in discutie in prezenta cauzi se aplica sistemului judiciar
din Romania in ansamblul sdu si, prin urmare, instantelor de drept comun chemate si se pronunte cu privire la chestiuni legate de
aplicarea sau de interpretarea dreptului Uniunii. Din moment ce acestea din urm4, in calitate de ,instante” in sensul dreptului Uniunii,
actioneaza in sistemul judiciar romén in ,domeniile reglementate de dreptul Uniunii” in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, ele trebuie sa indeplineasci cerintele unei protectii jurisdictionale efective.

% Inspectia Judiciard nu neagad faptul ca inspectorul-sef dispune de competente atdt de extinse. Dimpotriva, subliniazd cd Legea
nr. 317/2004 ii conferd in mod specific aceste competente si cd exercitarea lor este circumscrisd in mod precis. Inspectia Judiciara
sustine cd reclamanta contestd in realitate consolidarea institutionald a Inspectiei Judiciare prin Legea 317/2004 si independenta sa
sporita fata de Consiliul Superior al Magistraturii.

% Aceste instante pot fie sd confirme, fie si anuleze rezolutiile Inspectiei Judiciare de clasare a sesizérilor.
% Si obligatorie in temeijul dreptului Uniunii. A se vedea punctul 38 din prezentele concluzii.
»  Astfel cum s-a aratat la punctul 22 din cererea de decizie preliminara.

% Temeiul juridic al acestei prelungiri cu titlu interimar l-a constituit Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 77/2018 din
5 septembrie 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 767 din 5 septembrie 2018, denumitd in continuare ,Ordonanta
nr. 77/2018”).

4 Tn Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” si altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393, punctele 206 si 207), Curtea a subliniat ci revine in definitiv instantei de trimitere sarcina de a verifica acest
aspect.
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urmare a reinnoirii mandatului sau de catre Consiliul Superior al Magistraturii**. Mai important,
la 7 decembrie 2021, printr-o decizie definitivd, Curtea de Apel Craiova (Roménia)* a statuat ca
prelungirea, cu titlu interimar, a numirii inspectorului-sef nu a putut genera indoieli cu privire la
exercitarea unei presiuni politice asupra judecatorilor si a procurorilor*. Nu reiese, asadar, cu o
claritate imediatd care este relevanta pentru prezenta procedurd a modului in care numirea
inspectorului-sef a fost prelungita cu titlu interimar de la 1 septembrie 2018 péana la 14 mai 2019.

45. Reclamanta sustine ca regulamentele din 2018 sunt lipsite de validitate din perspectiva
dreptului Uniunii intrucat inspectorul-sef, N.L., le-a adoptat intr-un moment in care numirea sa
fusese prelungitd, cu titlu interimar, in mod nelegal. Inspectia Judiciara sustine c4, in Hotararea
Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania” si altii*, Curtea nu s-a pronuntat cu privire la
validitatea acestor regulamente. Mai mult, ea sustine cd, pentru a asigura securitatea juridica,
regulamentele din 2018 trebuie considerate valide.

46. Avand in vedere continutul deciziei nr. 3014/2021 pronuntate de Curtea de Apel Craiova,
mentionata la punctul 44 din prezentele concluzii, nu poate fi admisa sustinerea intemeiata pe
nevaliditatea regulamentelor din 2018 pentru motivul cd inspectorul-sef, N.L., le-a adoptat in
perioada interimatului sau.

47. In plus, trebuie subliniat ci articolul 66 alineatul (3) din Legea nr. 317/2004 prevede in mod
clar ca inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare trebuie sd adopte regulamente privind organizarea si
functionarea acestui organism. Articolul 45 si articolul 45' alineatul (1) litera a) din Legea
nr. 317/2004 confera de asemenea inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare competente extinse de
confirmare si infirmare a rezolutiilor individuale adoptate de acest organism cu privire la
cercetirile si procedurile disciplinare*.

48. Faptul cd inspectorul-sef joaca un rol decisiv in conducerea si organizarea Inspectiei Judiciare,
poate adopta regulamente de ordine interioara si poate confirma si infirma toate rezolutiile
individuale ale Inspectiei Judiciare nu da nastere in mod necesar, in absenta altor elemente, unor
indoieli rezonabile cu privire la faptul ca atributiile si functiile Inspectiei Judiciare sunt utilizate
efectiv ca instrument de presiune sau de control politic asupra activitatii judiciare sau de
subminare, fie si indirect, a increderii publice in sistemul judiciar?.

# Se pare, sub rezerva verificérii de catre instanta de trimitere, cd inspectorul-sef, N.L., s-a pensionat si ci el si inspectorul-sef adjunct,

P.M., au fost inlocuiti ulterior depunerii prezentei cereri de decizie preliminara la grefa Curtii.

#  Aceasta instantd are competenta sa se pronunte in litigiul principal in cadrul céruia a fost formulata cererea de decizie preliminard in

cauza C-83/19. A se vedea decizia nr. 3014/2021 (disponibild la adresa http://rolii.ro/hotarari/61d2683fe4900928170001a5).

Continutul precis al acestei decizii, pronuntaté ulterior adresirii prezentei cereri de decizie preliminar, nu a fost prezentat Curtii si este,

asadar, un aspect pe care instanta de trimitere are competenta sa il verifice.

% Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” si altii (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393).

% A se vedea articolul 69 din Legea nr. 317/2004.

¥ Inspectia Judiciara sustine ca regulamentele din 2018 sunt necesare pentru a asigura independenta si functionarea sa in mod coerent.

Aceasta observa de asemenea ca in capitolul VII din Legea nr. 317/2004 sunt prevazute norme detaliate privind functionarea Inspectiei
Judiciare, numirea inspectorului-sef si mandatul acestuia, precum si numirea personalului care ocupa functii de conducere in cadrul
Inspectiei Judiciare.
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49. Avand in vedere competentele extinse ale inspectorului-sef, rolul sau decisiv in cadrul
Inspectiei Judiciare si absenta oricirui mecanism intern* care si limiteze o utilizare
necorespunzatoare a acestor competente, Inspectia Judiciara® trebuie sa examineze sesizirile
disciplinare formulate impotriva inspectorului-sef cu cel mai mare grad de profesionalism si
impartialitate pentru a asigura increderea publicului in acest organism si in intregul sistem
judiciar.

50. Astfel cum sustine Inspectia Judiciard, poate fi inutila infiintarea unui organ separat care sa
solutioneze sesizarile disciplinare formulate impotriva inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare®.
Aceasta observatie este conditionatd de existenta unor proceduri eficiente si transparente pentru
solutionarea tuturor acestor sesiziri in mod impartial®. In acest context, faptul ci inspectorul-sef
al Inspectiei Judiciare desemneaza inspectorul-sef adjunct al Inspectiei Judiciare la latitudinea sa
exclusivi® poate constitui un motiv de ingrijorare, intrucat inspectorul-sef adjunct este
insarcinat sa decida dacd examineaza sesizarile formulate impotriva inspectorului-sef si daca
initiaza o procedura disciplinara impotriva acestuia.

51. Inainte de adoptarea Legii nr. 234 din 4 octombrie 2018 (denumiti in continuare ,Legea
nr. 234/2018”), Consiliul Superior al Magistraturii numea atat inspectorul-sef, céat si
inspectorul-sef adjunct in urma unei proceduri similare, iar mandatul inspectorului-sef adjunct
era independent de cel al inspectorului-sef. Sub rezerva verificarii de cétre instanta de trimitere,
se pare c3, in urma adoptarii Legii nr. 234/2018, inspectorul-sef adjunct al Inspectiei Judiciare
este desemnat la latitudinea exclusiva a inspectorului-sef si cd mandatul sau depinde de cel al
inspectorului-sef si coincide cu acesta®. Legile si regulamentele care reglementeaza Inspectia
Judiciarda nu prevad niciun mecanism intern de examinare a acuzatiilor de utilizare
necorespunzatoare a competentelor extinse ale inspectorului-sef, altul decat procedurile
disciplinare. Tinand seama de ansamblul acestor imprejurari, consideram ca Legea nr. 234/2018
poate afecta considerabil perceptia publica potrivit careia inspectorul-sef adjunct poate
supraveghea intr-un mod obiectiv si impartial cercetdrile si procedurile disciplinare privind
sesizdrile formulate impotriva inspectorului-sef. Prin urmare, adoptarea Legii nr. 234/2018
reprezinta un regres in ceea ce priveste protectia statului de drept in Romania.

52. In temeiul nr. Legii 234/2018, cariera inspectorului-sef si cea a inspectorului-sef adjunct al
Inspectiei Judiciare sunt strans legate. In pofida obligatiei inspectorului-sef adjunct de a-si
desfasura activitatea in mod independent si impartial, el poate fi perceput ca avidnd un interes
personal in rezultatul oricédror cercetari si/sau proceduri disciplinare impotriva inspectorului-sef.
Mai mult, este evident ca toti inspectorii judiciari din cadrul Inspectiei Judiciare se afla in
subordinea inspectorului-sef si ca evolutia carierei lor depinde de persoana care detine aceasta

% Sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, se pare cd, in temeiul articolului 67 alineatul (5) din Legea nr. 317/2004, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii il poate revoca din functie pe inspectorul-sef in cazul neindeplinirii sau al indeplinirii
necorespunzitoare a atributiilor manageriale.

#  Ministrul Justitiei pare sa considere ca Inspectia Judiciard este competenta sa solutioneze sesizérile disciplinare formulate impotriva
inspectorului-sef: a se vedea punctul 25 din prezentele concluzii.

% Lipsa unui astfel de organism distinct poate consolida independenta inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare.

1 Instanta de trimitere considera ci ar trebui adoptat un cadru legislativ ,la nivelul legii organice”, ,care sa asigure garantii obiective cu
privire la independenta si impartialitatea inspectorilor judiciari in raport cu inspectorul-sef in cazul in care acesta este persoana vizata de
sesizarea disciplinard”. Avand in vedere principiul subsidiaritatii prevazut la articolul 5 TUE, apreciem c& un stat membru poate stabili
natura masurilor care trebuie adoptate in ceea ce priveste cercetirile si procedurile disciplinare impotriva judecétorilor si a procurorilor,
inclusiv a inspectorilor judiciari, astfel incat sé fie conforme cu cerintele prevazute de articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si
de Decizia 2006/928, cu conditia ca asemenea masuri sd respecte principiile echivalentei si efectivitatii.

%2 A se vedea Ordinul nr. 134/2018.

5 Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 850 din 8 octombrie 2018.

A se vedea articolul 69 alineatul (1) litera a) din Legea nr. 317/2004. Conform acestei dispozitii, inspectorul-sef desemneazi si directorii

din cadrul Inspectiei Judiciare pentru mandate care depind de cel al inspectorului-sef.
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functie®™. Si acest lucru poate afecta perceptia publica potrivit careia inspectorii judiciari
solutioneazd intr-un mod profesionist si impartial sesizdrile formulate impotriva
inspectorului-sef.

V. Concluzie

53. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea
preliminaré adresata de Curtea de Apel Bucuresti dupa cum urmeaza:

Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din TUE, precum si Decizia 2006/928 din
13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat
de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei
sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei

trebuie interpretate in sensul cé

se opun unei legislatii si unor reglementari nationale care prevad supravegherea cercetarilor si a
procedurilor disciplinare impotriva inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare (Romania) de citre
inspectorul-sef adjunct al acestei institutii si examinarea unor astfel de sesizari de catre
inspectorii judiciari ai acestui organ in conditiile in care inspectorul-sef adjunct este desemnat la
latitudinea exclusiva a inspectorului-sef, mandatul inspectorului-sef adjunct depinde de cel al
inspectorului-sef si coincide cu acesta, iar inspectorii judiciari se afla toti in subordinea
inspectorului-sef si de acesta din urma depinde evolutia carierei lor.

% Inspectorul-sef este implicat in numirea, evaluarea si destituirea din functie a inspectorilor judiciari. A se vedea printre altele Ordinul
nr. 131/2018. Se pare ci nu existd niciun mecanism care sa il impiedice pe inspectorul-sef si efectueze o cercetare disciplinari si sa
initieze o procedura disciplinard impotriva inspectorilor judiciari care solutioneaza sau au solutionat o sesizare disciplinard formulatd
impotriva sa.
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