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I. Introducere

1. Prin actiunea exercitatd in aplicarea articolului 258 TFUE si intemeiata pe articolul 22 TFUE,
Comisia Europeana solicita Curtii sa constate ca Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul acestei din urma dispozitii pentru motivul, in esents, cd, prin neacordarea
dreptului de a fi membru al unui partid politic cetatenilor Uniunii Europene care nu au cetatenia
poloneza, dar care au resedinta pe teritoriul sau?, sansele acestora de a fi alesi la alegerile locale sau
la alegerile pentru Parlamentul European sunt mai reduse decét cele ale resortisantilor polonezi®.

2. In prezentele concluzii vom explica motivele pentru care opinia Republicii Polone potrivit
careia trebuie sa ne limitam la o interpretare literala a articolului 22 TFUE, in sensul cd acesta
reglementeaza numai conditiile legale de eligibilitate, nu poate fi retinutd si cd, dimpotriva,
analiza contextuala si teleologicé a obligatiilor care rezulta din dispozitia mentionata conduce la
concluzia cd motivul intemeiat pe atingerea adusa exercitarii efective a dreptului de a fi ales,
sustinut de Comisie, este fondat.

2 Denumiti in continuare ,cetétenii «mobili» ai Uniunii”.

* Comisia a introdus o actiune identicd indreptatd impotriva Republicii Cehe (cauza C-808/21), care face obiectul unei examindri

coordonate. La 12 septembrie 2023 a avut loc o sedinta de audiere a pledoariilor comuna acestor doua cauze.
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II. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Tratatul FUE
3. Articolul 20 TFUE are urmatorul cuprins:

»(1) Se instituie cetatenia Uniunii. Este cetatean al Uniunii orice persoana care are cetitenia unui
stat membru. Cetédtenia Uniunii nu inlocuieste cetdtenia nationala, ci se adaugd acesteia.

(2) Cetatenii Uniunii au drepturile si obligatiile prevazute in tratate. Acestia se bucurd, printre
altele, de:

(b) dreptul de a alege si de a fi alesi in Parlamentul European, precum si la alegerile locale in statul
membru unde isi au resedinta, in aceleasi conditii ca si resortisantii acestui stat;

Aceste drepturi se exercita in conditiile si limitele definite prin tratate si prin masurile adoptate
pentru punerea in aplicare a acestora.”

4. Articolul 22 TFUE prevede:

»(1) Orice cetatean al Uniunii care isi are resedinta intr-un stat membru si care nu este
resortisant al acestuia are dreptul de a alege si de a fi ales la alegerile locale din statul membru in
care isi are resedinta in aceleasi conditii ca si resortisantii acelui stat. Acest drept se va exercita in
conditiile adoptate de Consiliu, hotarand in unanimitate in conformitate cu o procedura
legislativa speciala si dupa consultarea Parlamentului European; aceste norme de aplicare pot
prevedea dispozitii derogatorii in cazul in care probleme specifice ale unui stat membru justifica
acest lucru.

(2) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 223 alineatul (1) si dispozitiilor adoptate pentru
aplicarea acestuia, orice cetdtean al Uniunii care isi are resedinta intr-un stat membru si care nu
este resortisant al acestuia, are dreptul de a alege si de a fi ales la alegerile pentru Parlamentul
European in statul membru in care isi are resedinta, in aceleasi conditii ca si resortisantii acelui
stat. Acest drept se va exercita in conditiile adoptate de Consiliu, hotarand in unanimitate in
conformitate cu o procedura legislativa speciala si dupa consultarea Parlamentului European;
aceste norme de aplicare pot prevedea dispozitii derogatorii in cazul in care probleme specifice
ale unui stat membru justifica acest lucru.”

4 ECLI:EU:C:2024:15
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2. Carta

5. Articolul 12 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene®, intitulat ,Libertatea de
intrunire si de asociere”, are urmatorul cuprins:

»(1) Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere la
toate nivelurile si in special in domeniile politic, sindical si civic, ceea ce implicd dreptul oricarei
persoane de a infiinta impreund cu alte persoane sindicate si de a se afilia la acestea pentru
apdrarea intereselor sale.

(2) Partidele politice la nivelul Uniunii contribuie la exprimarea vointei politice a cetitenilor
Uniunii.”

3. Directiva 93/109/CE

6. Directiva 93/109/CE a Consiliului din 6 decembrie 1993 de stabilire a normelor de exercitare a
dreptului de a alege si de a fi ales pentru Parlamentul European pentru cetatenii Uniunii care au
resedinta intr-un stat membru in care nu sunt resortisanti® enuntd in al patrulea considerent:

sintrucét articolul 8b alineatul (2) din tratat nu se refera decét la posibilitatea exercitérii dreptului
de a alege si de a fi ales pentru Parlamentul European, fara a aduce atingere aplicarii articolului 138
alineatul (3) din Tratatul CE, care prevede stabilirea unei proceduri uniforme in toate statele
membre in privinta acestor alegeri; intrucit acesta vizeaza in special desfiintarea conditiei
cetateniei care, in prezent, este obligatorie in cea mai mare parte a statelor membre pentru
exercitarea acestor drepturi.”

7. Articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva stabileste normele prin care cetatenii Uniunii care au resedinta intr-un stat
membru in care nu sunt resortisanti isi pot exercita dreptul de a alege si de a fi ales pentru
Parlamentul European.”

4. Directiva 94/80/CE

8. Directiva 94/80/CE a Consiliului din 19 decembrie 1994 de stabilire a normelor de exercitare a
dreptului de a alege si de a fi ales la alegerile locale pentru cetatenii Uniunii care au resedinta
intr-un stat membru a carui cetatenie nu o detin® enuntd in al cincilea considerent:

»intrucat articolul 8b alineatul (1) din tratat are ca obiect toti cetatenii Uniunii, fie cd sunt sau nu
sunt resortisanti in statul membru de resedintd, care isi pot exercita dreptul de a alege si de a fi
alesi la alegerile locale in aceleasi conditii, in statul respectiv; intrucat este necesar, in consecints,
ca mai ales conditiile legate de durata rezidentei si de dovada resedintei valabile pentru
neresortisanti sa fie identice celor aplicabile, dupd caz, resortisantilor din statul membru in
cauzd; intrucét cetitenii care nu sunt resortisanti nu trebuie sa se conformeze unor conditii

4 Denumiti in continuare ,carta”.

5 JO 1993, L 329, p. 34, Editie speciald, 20/vol. 1, p. 3, precum si Editia speciald a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene in limba poloni,
capitolul 20, volumul 1, p. 7.

¢ JO 1994, L 368, p. 38, Editie speciald, 20/vol. 1, p. 8, precum si Editia speciald a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene in limba polona,
capitolul 20, volumul 1, p. 12.
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specifice, cu exceptia cazului in care, in mod exceptional, tratamentul diferit al resortisantilor si
neresortisantilor se justifica prin circumstantele specifice acestora din urma, care ii disting de
primii.”

9. Articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva stabileste normele prin care cetatenii Uniunii care au resedinta intr-un stat

membru, fara a avea cetdtenia acestui stat, isi pot exercita dreptul de a alege si de a fi alesi la
alegerile locale.”

B. Dreptul polonez

1. Legea privind partidele politice

10. Articolul 2 alineatul 1 din ustawa o partiach politycznych (Legea privind partidele politice)’
din 27 iunie 1997 prevede:

»Resortisantii Republicii Polone cu varsta peste 18 ani pot fi membri ai unui partid politic.”
11. Articolul 5 din aceasta lege prevede:

»Accesul la posturile publice de radio si de televiziune este garantat partidelor politice in
conformitate cu normele stabilite prin legi distincte.”

12. Articolul 24 din legea mentionata prevede:

»1. Patrimoniul partidelor politice provine din cotizatiile membrilor lor, din donatii, succesiuni
sau legate, din veniturile din proprietati, precum si din fonduri si din subventii prevazute de lege.

2. Patrimoniul partidelor politice poate fi utilizat numai in scopurile definite in statute sau in
scopuri caritabile.

[...]
4. Un partid politic nu poate obtine venituri din patrimoniul sau decat in ceea ce priveste:
1) dobéanzile generate de fondurile detinute in conturi bancare si de depozitele la termen;

2) tranzactionarea obligatiunilor Skarbu Panstwa [Trezoreria Statului, Polonia] si a bonurilor de
trezorerie;

3) transferul de active;

[...]”

7 Dz.U. din 1997, nr. 98, pozitia 604, cu modificérile ulterioare (Dz. U. din 2022, pozitia 372).
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13. Articolul 28 alineatul 1 din aceeasi lege prevede:
»Un partid politic care:

1) constituindu-si propriul comitet electoral in vederea alegerilor pentru Sejm [Seimul, Polonia],
a obtinut, la nivel national, cel putin 3 % din voturile valabil exprimate in favoarea listei sale de
circumscriptie de candidati la functia de deputat sau

2) a aderat la o coalitie electorald in vederea alegerilor pentru Seim, ale cérei liste de
circumscriptie de candidati la functia de deputat au obtinut, la nivel national, cel putin 6 % din
voturile valabil exprimate,

are dreptul sa beneficieze, pe durata legislaturii si in conformitate cu modalitatile si cu normele
definite in prezenta lege, de o subventie finantatd de la bugetul de stat [...] pentru realizarea
activitatilor sale statutare.

[...]"
14. Articolul 36 alineatul 1 din Legea privind partidele politice prevede:

»Fondul electoral al partidului politic poate fi constituit din plati efectuate de acesta, precum si din
donatii, succesiuni si legate.”

2. Codul electoral

15. Articolul 84 din ustawa Kodeks wyborczy (Legea privind Codul electoral)® din 5 ianuarie 2011
(denumita in continuare ,,Codul electoral”) prevede:

»1. Dreptul de a desemna candidati la alegeri apartine comitetelor electorale. Comitetele
electorale exercita si alte activitati electorale si, printre altele, pe baza principiului exclusivitatii,
desfasoara campania electorala in numele candidatilor.

2. La alegerile pentru Seim si pentru Senat si la alegerile pentru Parlamentul European din
Republica Polond, comitetele electorale pot fi constituite din partidele politice si din coalitiile de
partide politice, precum si din alegétori.

[...]

4. Laalegerile pentru organele reprezentative ale colectivitatilor teritoriale, precum si la alegerile
pentru primari, comitetele electorale pot fi constituite din partidele politice si din coalitiile de
partide politice, din asociatii si organizatii sociale (denumite in continuare «organizatiile»),
precum si din alegétori.”

16. Articolul 87 alineatele 1 si 2 din acest cod prevede:

»1. Partidele politice pot forma o coalitie electorala in vederea desemnarii unor candidati
comuni. Un partid politic nu poate apartine decat unei singure coalitii electorale.

8 Dz. U.din 2011, nr. 21, pozitia 112, cu modificérile ulterioare (Dz. U. din 2020, pozitia 1319).
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2. Activitatile electorale in numele unei coalitii electorale sunt desfasurate de comitetul electoral
al coalitiei constituit din organele partidelor politice abilitate s& reprezinte fiecare partid in fata
publicului.”

17. Articolul 89 alineatul 1 din codul mentionat prevede:

»Cel putin cincisprezece resortisanti, care sunt titulari ai dreptului de a alege, pot forma un
comitet electoral al alegatorilor.”

18. Articolul 117 alineatul 1 din acelasi cod prevede:

»Comitetele electorale ai caror candidati au fost inregistrati au dreptul, incepand cu a 15-a zi care
preceda data scrutinului si pana la data incheierii campaniei electorale, sd isi prezinte gratuit
programele electorale pe posturile publice de radio si de televiziune, pe cheltuiala organismelor de
radiodifuziune.”

19. Articolul 119 alineatul 1 din Codul electoral prevede:

»Fard a aduce atingere dreptului prevazut la articolul 117 alineatul 1, fiecare comitet electoral
poate, de la data primirii de citre autoritatea electorala competenta a notificarii privind
infiintarea sa si pana la data incheierii campaniei electorale, sa isi prezinte programul electoral pe
posturile publice si private de radio si de televiziune in schimbul unei plati.”

20. Potrivit articolului 126 din acest cod:

»Comitetele electorale suportd cheltuielile efectuate in vederea alegerilor din propriile resurse.”

21. Articolul 130 din codul mentionat prevede:

»1. Raspunderea pentru obligatiile financiare ale comitetului electoral revine mandatarului
financiar.

2. Nicio obligatie financiara nu poate fi contractata in numele si pe seama comitetului electoral
fara acordul scris al mandatarului financiar.

3. In cazul in care activele aflate la dispozitia mandatarului financiar nu sunt suficiente pentru a
acoperi creantele fata de comitetul electoral:

1) raspunderea pentru angajamentele financiare ale comitetului electoral al partidului politic sau
al organizatiei revine partidului politic sau organizatiei care a constituit comitetul respectiv;

2) raspunderea pentru angajamentele financiare ale comitetului electoral al coalitiei revine in
solidar partidelor politice care fac parte din aceasta coalitie;

3) raspunderea pentru angajamentele financiare ale unui comitet electoral al alegatorilor revine in
solidar membrilor comitetului.

[...]"

8 ECLI:EU:C:2024:15
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22. Articolul 132 din acelasi cod prevede:

»1. Resursele financiare ale comitetului electoral al unui partid politic pot proveni numai din
fondul electoral al acelui partid, constituit in conformitate cu dispozitiile [Legii privind partidele
politice].

2. Resursele financiare ale comitetului electoral al unei coalitii pot proveni numai din fondul
electoral al partidelor care o compun.

3. Resursele financiare

1) ale comitetului electoral al unei organizatii,

2) ale unui comitet electoral al alegatorilor

nu pot proveni decét din contributiile resortisantilor polonezi care au resedinta permanenta pe

teritoriul Republicii Polone, precum si din imprumuturi bancare contractate numai in scopul
alegerilor.

[...]”
23. Articolul 133 din Codul electoral prevede:

»1. Comitetul electoral al unui partid politic sau al unei coalitii poate utiliza gratuit spatiile si
echipamentele de birou ale partidului politic in timpul campaniei electorale.

2. Comitetul electoral al alegatorilor poate utiliza gratuit spatiile si echipamentele de birou ale
unui membru al acestui comitet in timpul campaniei electorale.

3. Comitetul electoral al unei organizatii poate utiliza gratuit spatiile si echipamentele de birou
ale acestei organizatii in timpul campaniei electorale.”

24. Potrivit articolului 341 din acest cod:

»Au dreptul de a desemna candidati la alegerile pentru Parlamentul European:

1) comitetul electoral al unui partid politic;

2) comitetul electoral al unei coalitii;

3) un comitet electoral al alegatorilor.”

25. Conform articolului 343 din codul mentionat, lista candidatilor trebuie si fie sustinutd de
semnaturile a cel putin 10 000 de alegatori care au resedinta permanenta in circumscriptia elector-
ala in cauza.

26. In ceea ce priveste alegerile reprezentantilor colectivititilor teritoriale, articolul 399 din
acelasi cod prevede ca dreptul de a desemna candidati pentru functia de consilier revine

comitetelor electorale ale partidelor politice, comitetelor electorale ale coalitiilor, comitetelor
electorale ale organizatiilor si comitetelor electorale ale alegétorilor.

ECLI:EU:C:2024:15 9
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27. In temeiul articolului 400 alineatul 1 din Codul electoral, comitetul electoral al unui partid
politic este obligat sd notifice Panistwowa Komisja Wyborcza (Comisia Electorald Nationald)
infiintarea sa incepand de la data publicérii regulamentului privind organizarea alegerilor pana la
a 55-a zi care preceda data scrutinului.

28. Articolul 401 alineatul 1 din acest cod prevede cé se poate constitui un comitet electoral al
unei coalitii in perioada cuprinsd intre data publicérii regulamentului privind organizarea
alegerilor si a 55-a zi care preceda data scrutinului, cu privire la care mandatarul electoral al
comitetului electoral al coalitiei informeaza comisia electorald nationala cel tarziu in a 55-a zi
care preceda data scrutinului.

29. In conformitate cu articolul 402 alineatul 1 din codul mentionat, comitetul electoral al unei
organizatii are obligatia sa notifice infiintarea sa comisarului electoral competent, tindnd seama
de sediul acestei organizatii, incepand de la data publicarii regulamentului privind organizarea
alegerilor pana in a 55-a zi care preceda data scrutinului.

30. Articolul 403 alineatele 1-3 din acelasi cod prevede:

»1. Cel putin cincisprezece resortisanti, care sunt titulari ai dreptului de a alege, pot forma un
comitet electoral al alegatorilor.

2. Dupad ce a obtinut cel putin 1 000 de semnaturi de la resortisantii titulari ai dreptului de a alege
care sprijind crearea unui comitet electoral al alegatorilor, mandatarul electoral informeaza comi-
sia electorala nationala cu privire la infiintarea acestui comitet, sub rezerva dispozitiilor alineatului
3. Notificarea poate fi efectuata cel tarziu in a 55-a zi care preceda data scrutinului.

3. In cazul in care comitetul electoral al alegitorilor a fost infiintat in scopul desemnarii
candidatilor intr-un singur voievodat:

1) numadrul de resortisanti mentionat la alineatul 1 este de 5;

2) numirul de semnituri mentionat la alineatul 2 este de 20, iar notificarea mentionata la
alineatul 2 este adresata comisarului electoral competent, tindnd seama de sediul comitetului.”

3. Legea privind radiodifuziunea
31. Ustawa o radiofonii i telewizji (Legea privind radiodifuziunea)® din 29 decembrie 1992
prevede la articolul 23 alineatul 1 ca posturile publice de radio si de televiziune ofera partidelor

politice posibilitatea de a se exprima cu privire la chestiuni fundamentale care intra in domeniul
afacerilor publice.

4. Legea privind asociatiile

32. In conformitate cu articolul 4 alineatul 1 din ustawa Prawo o stowarzyszeniach (Legea privind
asociatiile) '° din 7 aprilie 1989, se pot reuni in asociatii si strdinii care au resedinta in Polonia.

° Dz.U.din 1993, nr. 7, pozitia 34, cu modificérile ulterioare (Dz. U. din 2020, pozitia 805).
1 Dz. U. din 1989, nr. 20, pozitia 104, cu modificarile ulterioare (Dz. U. din 2020, pozitia 2261).
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III. Procedura precontencioasa

33. La 16 aprilie 2012, in cadrul unui proiect EU Pilot, Comisia a comunicat autoritatilor poloneze
avizul sdu preliminar cu privire la incompatibilitatea cu articolul 22 TFUE a legislatiei poloneze
care rezerva resortisantilor polonezi dreptul de a infiinta un partid politic si dreptul de a adera la
un partid politic.

34. In lipsa unui raspuns, la 26 aprilie 2013, Comisia a adresat Republicii Polone o scrisoare de
punere in intarziere avand acelasi obiect. In raspunsul sau din 24 iulie 2013, acest stat membru a
contestat orice incélcare a dreptului Uniunii.

35. La 22 aprilie 2014, Comisia a emis un aviz motivat in care afirma in continuare cd Republica
Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 22 TFUE prin faptul ca a
refuzat cetatenilor ,mobili” ai Uniunii dreptul de a infiinta un partid politic si dreptul de a adera
la un partid politic.

36. In rispunsul siu din 16 iunie 2014, Republica Poloni a sustinut ci articolul 22 TFUE nu
confera cetitenilor ,mobili” ai Uniunii, in statul membru de resedinta, dreptul de a infiinta un
partid politic si de a adera la un partid politic.

37. Prin scrisoarea din 2 decembrie 2020, comisarul european pentru justitie a solicitat Republicii
Polone sa il informeze cu privire la o eventuald evolutie a pozitiei sale sau a modificarilor
legislative adoptate in vederea garantarii drepturilor in cauzd acestor cetateni ,mobili” ai Uniunii.

38. Dupa ce, prin scrisoarea din 26 ianuarie 2021, autoritatile poloneze au informat Comisia cu
privire la reiterarea opiniei lor, aceasta a decis sa introducd prezenta actiune, restrangand
obiectul ei la limitarea calitdtii de membru al unui partid politic numai la resortisantii polonezi.
Comisia a precizat cd, in ceea ce priveste chestiunea infiintarii unui partid politic de cétre cetatenii
»mobili” ai Uniunii, evocata in etapele anterioare ale procedurii, isi rezerva posibilitatea de a o
invoca in cadrul unei proceduri distincte.

IV. Concluziile partilor

39. Prin cererea introductivd, Comisia solicita Curtii:

— constatarea c3, ,refuzand cetatenilor Uniunii Europene care nu au cetitenia polonezi, dar care
au resedinta pe teritoriul Republicii Polone dreptul de a fi membru al unui partid politic, [acest
stat membru] nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 22 [TFUE]” si

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.

40. Republica Polona solicita respingerea actiunii ca nefondatad si obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecata.

41. Prin decizia presedintelui Curtii din 10 mai 2022 a fost admisa cererea de interventie in
sustinerea concluziilor Republicii Polone formulata de Republica Ceha.
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42. In memoriul sdu in interventie, Republica Ceha a ridicat o exceptie de inadmisibilitate, a
dezvoltat anumite argumente ale Republicii Polone si a raspuns la anumite argumente invocate de
Comisie.

43. Aceastd institutie isi incheie observatiile referitoare la memoriul in interventie mentionat,
limitate la chestiunile noi, in sensul ca isi mentine concluziile cererii sale introductive.

V. Analiza
A. Cu privire la exceptia de inadmisibilitate ridicata de Republica Ceha

1. Argumentatia pdrtilor

44. Spre deosebire de Republica Polond, Republica Cehd sustine in memoriul séu in interventie ca
actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor este inadmisibila din cauza lipsei de claritate in
ceea ce priveste dispozitiile pe care se intemeiaza. Acest stat membru arata ca, desi Comisia a
constatat o incélcare a articolului 22 TFUE, in motivele cererii sale introductive ea vizeaza de
asemenea articolul 20 alineatul (2) litera (b) TFUE si articolele 11 si 12 din carta.

45. Comisia apreciaza cd invoca fara ambiguitate faptul ca interdictia impusa cetatenilor ,,mobili”
ai Uniunii de a adera la un partid este incompatibila cu articolul 22 TFUE. Republica Polona a
inteles efectiv aceastd critica si se apéara de altfel in mod clar in sensul aratat in memoriile sale.
Comisia precizeazd mai intai cd o interpretare corecta a temeiului actiunii sale impunea luarea in
considerare in mod sistemic si a altor dispozitii de drept primar. In continuare, ea a facut de
asemenea trimitere la carta pentru a aminti cd, atunci cdnd statele membre stabilesc norme care
reglementeazd exercitarea drepturilor politice conferite de articolul 22 TFUE, ele pun in aplicare
dreptul Uniunii si trebuie, prin urmare, si respecte drepturile fundamentale. In sfarsit, acest lucru
nu repune in discutie obiectul prezentei cauze, astfel cum se reflecta in petitum, potrivit caruia
reglementarea nationald in discutie, care opereazé o discriminare directa pe motiv de cetatenie,
trebuie considerata o incélcare a articolului 22 TFUE.

2. Apreciere

46. Articolul 40 al patrulea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene prevede ca
»[c]loncluziile cererii de interventie pot avea ca obiect numai sustinerea concluziilor uneia dintre
parti” . In consecinti, exceptia ridicatd de Republica Ceha este inadmisibild > intrucat Republica
Polona nu a invocat inadmisibilitatea actiunii.

47. Totusi, avand in vedere cerintele formulate la articolul 120 litera (c¢) din Regulamentul de
procedura al Curtii si jurisprudenta sa', este necesar sa se examineze dacad actiunea Comisiei
prezintd motivele in mod coerent si precis pentru a permite Republicii Polone si Curtii sa

1 A se vedea de asemenea articolul 129 din Regulamentul de procedura al Curtii.
2 A se vedea Hotérarea din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia (C-313/90, EU:C:1993:111, punctul 22), precum si Hotararea din
8 noiembrie 2007, Spania/Consiliul (C-141/05, EU:C:2007:653, punctele 27 si 28).

3 A se vedea in special, cu privire la controlul exercitat de Curte, Hotararea din 2 iunie 2016, Comisia/Térile de Jos (C-233/14,
EU:C:2016:396, punctul 43), si Hotararea din 22 septembrie 2016, Comisia/Republica Cehd (C-525/14, EU:C:2016:714, punctul 14),
precum si, cu privire la conditiile care trebuie respectate, Hotaréarea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a
judecatorilor) (C-204/21, EU:C:2023:442, punctele 188-190 si jurisprudenta citati).
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determine cu exactitate intinderea incalcarii imputate a dreptului Uniunii, conditie necesara
pentru ca statul respectiv sa poata invoca in mod util mijloacele sale de aparare, iar Curtea sa
poata verifica existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor.

48. In spetd, astfel cum arata Comisia, reiese cu claritate din motivele cererii introductive ca
articolul 22 TFUE, pe care se intemeiazd, trebuie interpretat prin repunerea acestuia in contextul
definit la articolul 20 alineatul (2) litera (b) TFUE si prin luarea in considerare a legaturilor
existente cu articolele 11 si 12 din cartd. Prin urmare, nu rezultd cd o incalcare a acestor
dispozitii este invocatd de Comisie '

B. Cu privire la fond
1. Argumentatia pdrtilor
a) Comisia

1) Cu privire la temeiul actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor
49. Comisia si-a intemeiat cererea introductiva pe articolul 22 TFUE pentru urmatoarele motive:

— acesta confera cetitenilor ,mobili” ai Uniunii dreptul de a-si exercita drepturile electorale la
alegerile locale si la alegerile pentru Parlamentul European in aceleasi conditii ca si
resortisantii statului membru in care isi au resedinta;

— acesta stabileste un principiu general si universal al egalitétii de tratament, care nu este limitat
numai la normele practice, administrative si procedurale previzute in special de Directivele
93/109 si 94/80 si care nu necesita sa fie detaliat in toate aspectele sale concrete privind
accesul la alegeri;

— in consecintd, orice masura ce se bazeaza pe un criteriu de cetatenie care impiedica cetatenii
»mobili” ai Uniunii sa isi exercite dreptul de a fi ales in aceleasi conditii ca si resortisantii
statului membru in care isi au resedinta este interzisa, iar

— imposibilitatea cetéitenilor ,,mobili” ai Uniunii de a adera la un partid politic, ce rezultd din
articolul 2 alineatul 1 din Legea privind partidele politice, care ii priveaza de accesul la un
organ fundamental pentru participarea la alegeri, dauneaza sanselor lor de a fi alesi in raport
cu resortisantii polonezi. Prin urmare, aceasta ii priveazd pe cetatenii respectivi de efectul
urmarit de drepturile conferite de tratat care se bazeaza pe integrarea lor in statul membru de
resedinta .

50. Comisia insista asupra faptului ca nu sustine cd dreptul Uniunii recunoaste cetatenilor
»mobili” ai Uniunii un drept la participarea la viata politicd. Ea subliniazd in schimb rolul
esential al partidelor politice in cadrul sistemelor electorale, in viata politica a statelor membre si,
in general, contributia lor la democratia reprezentativd. Ea se intemeiazd in aceasta privinta pe

A se vedea prin analogie Hotérérea din 30 septembrie 2010, Comisia/Belgia (C-132/09, EU:C:2010:562, punctele 40 si 41).
*  Comisia face trimitere la al zecelea considerent al Directivei 93/109 si la al paisprezecelea considerent al Directivei 94/80.
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jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului® si pe Liniile directoare ale Comisiei
Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) privind reglementarea partidelor
politice.

51. Comisia considerd, in consecintd, cid un cetitean ,mobil” al Uniunii nu poate candida la
alegerile din statul membru in care isi are resedinta in aceleasi conditii ca si resortisantii acelui
stat daca nu poate candida la aceste alegeri in calitate de membru al unui partid politic national.

52. Ea aratd in aceasta privintd cd, pentru un candidat la alegeri, apartenenta la un partid politic
prezintd numeroase avantaje specifice, fara echivalent in afara unui astfel de partid, contrar
analizei pe care o deduce Republica Polond din anumite dispozitii nationale referitoare la
organizatii'®. Aceste atuuri sunt urmatoarele:

— notorietatea publicd a numelui partidului, radacinile sale istorice si reputatia sa, precum si
legéturile intretinute cu structurile socio-organizationale (de exemplu, sindicatele, care pot fi
asociate din punct de vedere istoric unui partid, organizatii de tineret etc.);

— utilizarea aparatului electoral si a resurselor umane si financiare ale partidului politic, precum si

— prerogativele specifice conferite de dreptul national in materie de acces la finantare sau la
mass-media si de fiscalitate.

53. In ceea ce priveste finantarea in Polonia, Comisia observi ci partidele politice care obtin un
anumit numar de voturi la alegerile pentru Seim au dreptul la o subventie pe durata legislaturii,
potrivit articolului 28 din Legea privind partidele politice. Acestea au acces la surse de finantare,
in conformitate cu articolul 24 din legea mentionatd, care sunt mult mai numeroase decat cele de
care dispun comitetele electorale ale alegatorilor si ale organizatiilor si care pot fi utilizate printre
altele pentru finantarea campaniei electorale datorita fondurilor electorale ale acestora alimentate
si prin donatii, succesiuni si legate, in temeiul articolului 36 din legea mentionata.

54. Comisia subliniaza in aceastd privinta alte doua restrictii specifice comitetelor electorale, si
anume:

— la alegerile locale, alegdtorii care doresc sa formeze un comitet electoral trebuie sa obtina cel
putin 1 000 de semnaturi, in temeiul articolului 403 din Codul electoral, si

— candidatii care nu sunt polonezi sunt privati de dreptul de a contribui financiar la comitetele
electorale ale organizatiilor sau ale alegatorilor, astfel incat nu pot transfera fonduri catre

Comisia citeazd Hotédrarea Curtii EDO din 30 ianuarie 1998, Partidul Comunist Unit din Turcia si altii impotriva Turciei
(CE:ECHR:1998:0130JUD001939292, § 44), si, in ceea ce priveste importanta partidelor politice, cu titlu de exemplu, Hotararea din
25 mai 1998, Partidul Socialist si altii impotriva Turciei (CE:ECHR:1998:0525]UD002123793, § 41), precum si Hotararea din
13 februarie 2003, Refah Partisi (Partidul Bundstarii) si altii impotriva Turciei (CE:ECHR:2003:0213JUD004134098, § 86-89).

7" Denumite in continuare ,Liniile directoare ale Comisiei de la Venetia”. A se vedea editia a doua a acestor linii directoare (studiul
nr. 881/2017). Comisia are in vedere punctul 1 (p. 5), precum si punctele 17 si 18 (p. 9) din liniile directoare mentionate. In ceea ce
priveste legatura pe care o constituie partidele intre cetéteni si titularii de functii publice, aceasti institutie are in vedere punctul 18 (p. 9).

A se vedea punctele 72 si 73 din prezentele concluzii. In plus, Comisia apreciazi ci Republica Polona nu justifica afirmatia ca aderarea la
un partid politic este mai putin importanté pentru alegatori decat personalitatea candidatilor.
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comitet, nici macar pentru propria campanie, aceasta restrictie avind ca efect consolidarea
pierderii sanselor de a fi alesi®.

55. In ceea ce priveste mass-media, Comisia insistd asupra faptului ci partidele politice dispun, in
general, de resurse financiare mai importante care sa fie consacrate pentru activititi de promovare
a candidatilor lor sau chiar pentru cumpararea unor intervale de publicitate pe posturile private
sau pentru a fi active pe retelele sociale. In plus, in conformitate cu articolul 5 din Legea privind
partidele politice si cu articolul 23 din Legea privind radiodifuziunea, partidele politice au acces
permanent garantat la mass-media publica si, prin urmare, se pot exprima pe posturile publice de
radio si de televiziune cu privire la chestiuni fundamentale care intrd in domeniul afacerilor
publice, chiar daca acestea nu au legatura cu o campanie electorala specifica. Potrivit Comisiei,
toate aceste mijloace sporesc sansele membrilor unui partid de a fi cunoscuti si de a difuza pe
scara larga continutul programului lor electoral.

56. Pe de alta parte, Comisia considera ca existenta catorva sondaje de opinie care par sa indice ca
alegitorii isi orienteazd mai frecvent votul in functie de personalitatea candidatului decat de
apartenenta sa la un partid politic nu poate invalida constatarea ca legea poloneza determina o
discriminare directa pe motiv de cetitenie fata de cetatenii ,mobili” ai Uniunii care doresc si
candideze la alegerile locale sau la alegerile pentru Parlamentul European. Concret, trebuie sa se
tind seama si de faptul ca acesti cetéteni pot fi mai putin cunoscuti in tara lor gazda.

2) Cu privire la exercitarea de cdtre statele membre a competentei lor
57. Comisia aminteste ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii:
— statele membre trebuie si isi exercite competentele cu respectarea dreptului Uniunii® si

— aplicarea unei masuri nationale care este de natura si impiedice exercitarea libertatilor
fundamentale garantate de tratat nu poate fi justificatd in raport cu dreptul Uniunii decat daca
aplicarea acestei masuri nu conduce la o incélcare a drepturilor fundamentale protejate in
ordinea juridica a Uniunii*.

58. Ea sustine in aceasta privintd ca, atunci cand adopté dispozitii referitoare la eligibilitatea la
alegerile locale si la alegerile pentru Parlamentul European, Republica Polona trebuie sa tina
seama de obligatiile care decurg din articolul 20 alineatul (2) litera (b) si din articolul 22 TFUE,
astfel incéat dreptul Uniunii sa se aplice in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta®.

1 Comisia face trimitere la raportul finantat prin programul Drepturi, Egalitate si Cetétenie (2014-2020) al Comisiei, intitulat ,Report on
Political Participation of Mobile EU Citizens: Poland” (Raport privind participarea politicd a cetdtenilor mobili ai Uniunii: Polonia),
octombrie 2018, p. 14, disponibil la urmétoarea adresa de internet:
https://faireu.ecas.org/wp-content/uploads/2019/02/FAIREU_Poland.pdf?msclkid= 2dal46edac3ellec9e63cccc876888d9

% Comisia citeazd, in materie de procedura electoral, Hotaréarea din 12 septembrie 2006, Eman si Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545).

2 Comisia face trimitere la Hotarérea din 27 aprilie 2006, Comisia/Germania (C-441/02, EU:C:2006:253, punctul 108).

2 Aceasta institutie citeazd Hotarérea din 15 iulie 2021, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602,
punctul 88), subliniind cd Curtea a precizat c4, atunci cdnd statele membre pun in aplicare dispozitiile Tratatului FUE referitoare la
statutul fundamental de cetatean al Uniunii, acestea sunt obligate sa se conformeze dispozitiilor cartei.
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59. Apartenenta la un partid politic este o expresie a exercitarii libertétii de asociere, precum si a
libertatii de exprimare, consacrate la articolul 12 alineatul (1)? si, respectiv, la articolul 11 din
cartd. In opinia Comisiei, domeniul de aplicare al articolului 20 alineatul (2) litera (b) si al
articolului 22 TFUE, precum si cerintele prevazute la acestea trebuie interpretate tindnd seama
de dispozitiile mentionate ale cartei?.

60. Astfel, Comisia aratd ca privarea de dreptul de a adera la un partid politic este o manifestare
evidenti a unei restrangeri a dreptului fundamental de asociere. In conformitate cu articolul 52
alineatul (3) din Cart4, o astfel de restrangere nu poate depési o restrangere admisa in temeiul
CEDO. Aceasta aminteste de asemenea ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
recunoaste specificitatea statelor membre ale Uniunii?®.

61. In plus, Comisia aminteste ci includerea drepturilor politice in dispozitiile Tratatului FUE
referitoare la cetitenie urmareste si asigure ca cetatenii ,mobili” ai Uniunii se pot integra si pot
juca un rol politic activ in statul membru in care isi au resedinta, in cadrul alegerilor locale si al
alegerilor pentru Parlamentul European, ceea ce invalideaza orice idee de ingerinta in afacerile
nationale.

62. De asemenea, statele membre au posibilitatea de a rezerva resortisantilor lor dreptul de a fi
ales la alegerile nationale (sau, in anumite cazuri, regionale), ceea ce respecta principiul de a nu
aduce atingere identitatii nationale inerente structurilor fundamentale politice si constitutionale.
In aceasti privinti, Comisia arati cid Republica Poloni nu a furnizat nicio dovada a unei astfel de
atingeri, in conditiile in care, cu exceptia acesteia si a Republicii Cehe, niciun alt stat membru nu
limiteaza conditiile de aderare la un partid politic. In plus, Comisia sustine ci nu urmaireste si
postuleze un drept la participarea la viata politica in statul membru de resedinta fara restrictii.
Aceasta apreciaza de altfel ca nimic nu ar impiedica restrangerea domeniului de actiune al
participarii cetatenilor ,,mobili” ai Uniunii in partidele politice, de exemplu in cadrul investiturii
candidatilor la alegerile legislative nationale.

63. In sfarsit, faptul ca acei candidati care nu sunt membri ai unui partid politic pot fi inscrisi pe
lista comitetului electoral al unui partid nu este de natura sé restabileasca o egalitate cu candidatii
care sunt membri, intrucét este suficient sd se constate ca cei din urma candideaza in calitate de
membri ai unui partid, iar primii depind de un acord incheiat in urma unei decizii favorabile a
membrilor partidului, pe care nu o pot influenta ,din interior”.

b) Republica Polond

64. Acest stat membru invoca trei serii de argumente.

Comisia aminteste ci aceastd dispozitie corespunde articolului 11 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor

fundamentale, semnati la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDO”).

2 Comisia face dinA nou trimitere la Hotarérea din 15 julie 2021, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20,
EU:C:2021:602). In ceea ce priveste faptul cd normele nationale trebuie si respecte dreptul la libertatea de asociere consacrat la
articolul 12 din cartd, aceasta are in vedere Hotarérea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparentd asociativd) (C-78/18,
EU:C:2020:476).

% Comisia face trimitere, in ceea ce priveste articolul 16 din CEDO, la Hotérarea Curtii EDO din 27 aprilie 1995, Piermont impotriva

Frantei (CE:ECHR:1995:0427JUD001577389, § 64), potrivit céreia statele membre ale Uniunii nu se pot prevala de aceastd dispozitie

impotriva resortisantilor altor state membre care exercitd drepturi care le sunt conferite de tratate.
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1) Modul de redactare a articolului 22 TFUE nu conferd dreptul de a adera la un partid politic

65. Potrivit Republicii Polone, articolul 22 TFUE nu este direct aplicabil, cele doud alineate ale
acestuia necesitind adoptarea unor acte legislative complementare care nu urmaresc o
armonizare globald a sistemelor electorale din statele membre®. Acesta se referda numai la
cerintele formale de eligibilitate, iar nu la posibilitatile concrete de a fi ales intr-un stat membru.
Extinderea interpretarii articolului 22 TFUE la dreptul de a adera la un partid politic ar fi
contrard principiului atribuirii prevazut la articolul 5 alineatul (2) si la articolul 4 alineatele (1)
si (2) TUE.

2) Restrictia privind aderarea la un partid politic este justificatd de preocuparea de a limita sfera
de influentd a cetdtenilor ,mobili” ai Uniunii asupra vietii politice nationale

66. Republica Polona apreciaza ca, avand in vedere rolul partidelor in materie de politici publice si
obiectivul privind exercitarea puterii publice pe care il urmaresc, aderarea cetatenilor ,,mobili” ai
Uniunii la un partid politic este de natura sd aiba efecte printre altele asupra rezultatelor
alegerilor legislative sau prezidentiale, ceea ce ar fi incompatibil cu articolul 22 TFUE, al carui
domeniu de aplicare este limitat la anumite alegeri, precum si cu articolul 4 alineatul (2) TUE.

67. In aceasta privinti, ea arati c4, in ceea ce priveste apartenenta la partide politice, articolul 11
alineatul 1 din Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitutia Republicii Polone) garanteaza
libertatea de a constitui partide politice si libertatea activitatii acestora, fiind inteles ca partidele
politice regrupeaza, cu respectarea principiilor liberei participari si egalitatii, cetateni polonezi in
vederea exercitdrii prin metode democratice a unei influente asupra politicii nationale.

68. Republica Polona contesta analiza Comisiei potrivit careia privarea de dreptul de a adera la un
partid politic ar aduce atingere libertatii de asociere consacrate la articolul 12 din cartd si la
articolul 11 din CEDO. Ea sustine, pe de o parte, ca statele parti la aceasta conventie pot institui
restrangeri activitatii politice a strdinilor”. Pe de alta parte, in lipsa unei dispozitii de drept al
Uniunii referitoare la dreptul de a adera la un partid politic, articolul 12 din carta nu se aplica.

3) Candidatii care nu sunt membri ai unui partid politic nu sunt dezavantajati in mod special in
raport cu membrii

69. Republica Polona afirm4, in primul rand, ca dreptul polonez nu conditioneaza posibilitatea de
a candida la alegerile locale sau la alegerile pentru Parlamentul European de apartenenta la un
partid politic.

70. In al doilea rand, Comisia ar trebui si isi sustina afirmatiile potrivit cirora apartenenta la un
partid politic optimizeaza sansele de a fi ales la alegerile locale sau la alegerile pentru Parlamentul
European, in conditiile in care unele studii demonstreazd ca alegerea alegitorilor este ghidata,
dimpotrivd, de modul in care alegitorii ii percep pe candidati in functie de participarea lor la
viata sociald si politicd® sau, cu alte cuvinte, de notorietatea lor. Pe de alta parte, exemplul

% Republica Poloni face trimitere la Directivele 93/109 si 94/80, precum si, in special, la al cincilea considerent al primei si la al patrulea
considerent al celei de a doua.

Acest argument se intemeiaza pe dispozitiile articolului 16 din CEDO.

% Republica Polona face trimitere la doud rapoarte de studii ale Centrum Badania Opinii Spolecznej (Centrul de studii privind opinia
publicd, Polonia), nr. 165/2018, intitulat ,Motivele votului la alegerile locale din anul 2018”, si, respectiv, nr. 96/2014, intitulat ,Alegerile
pentru Parlamentul European in declaratiile postelectorale ale polonezilor”, realizate pe baza declaratiilor persoanelor intervievate.
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Comisiei potrivit ciruia cetatenii ,mobili” ai Uniunii ar fi reuniti intr-o asociatie care ar putea
promova opinii asemanatoare cu cele ale unui partid politic este rupt de realitate din moment ce
presupune cé niciun polonez nu ar fi membru al acesteia.

71. In al treilea rand, Republica Poloni a aritat ci un cetitean ,mobil” al Uniunii poate fi inscris
pe lista de candidati propusa de un partid politic sau de o coalitie de partide®.

72. In al patrulea rand, Republica Polona subliniazi, ca ridspuns la argumentele Comisiei
referitoare la finantéri, pe de o parte, ca aceasta nu tine seama de pragurile de cheltuieli impuse
de Codul electoral comitetelor electorale ale partidelor sau ale coalitiilor atunci cdnd sustine c3,
prin comparatie, comitetele electorale ale alegatorilor si organizatiile sunt dezavantajate din
punct de vedere financiar. Pe de altd parte, desigur, numai resortisantii polonezi pot contribui la
finantarea unui partid politic, dar ei trebuie, in principiu, sa aiba resedinta permanentd pe
teritoriul sau, in conformitate cu articolul 25 alineatul 1 din Legea privind partidele politice.

73. In al cincilea rand, potrivit Republicii Polone, desi conditia obtinerii a 1 000 de semnaturi, cu
exceptia anumitor situatii*’, pentru a forma un comitet electoral nu este impusa comitetelor elec-
torale ale partidelor, ale coalitiilor si ale organizatiilor, cetatenii ,mobili” ai Uniunii au posibilitatea
de a constitui comitete electorale ale organizatiilor in cadrul carora pot candida si pot beneficia de
infrastructurile acestora.

74. In al saselea rand, in ceea ce priveste mass-media, Republica Poloni indicd mai intai ca accesul
lor este reglementat fara distinctie intre comitetele electorale de articolul 116 si urmétoarele din
Codul electoral si de dispozitiile specifice din acest cod privind diferitele alegeri. In continuare, in
ceea ce priveste dreptul de a se exprima pe posturile publice in afara perioadei de campanie
electorala, Republica Polona arata ca acesta rezulta din rolul partidelor in sistemul politic al
statului si ci statele membre au o competentd exclusivd in materie. In sfarsit, ea subliniazi
egalitatea accesului la retelele sociale, influente in timpul campaniilor electorale si in afara
acestora.

» Tn aceasti privinta, Republica Polona arati ci la ultimele alegeri locale, care au avut loc in anul 2018, au candidat patru cetiteni ,mobili”
ai Uniunii, dintre care doi in calitate de candidati ai comitetului electoral al unui partid sau al unei coalitii de partide. Unul dintre
candidatii respectivi a fost ales in acest cadru. La alegerile pentru Parlamentul European organizate in anul 2019 nu a candidat niciun
cetétean ,mobil” al Uniunii. Republica Poloni observa ca, desi cetatenii ,mobili” ai Uniunii au manifestat un interes scizut in a candida
la alegeri si chiar daci trebuie si se tini seama si de numarul in general scazut de cetdteni ,mobili” ai Uniunii care au resedinta in
Polonia, jumatate din acesti cetateni au candidat pe listele comitetului electoral al unui partid politic sau al unei coalitii de partide. A se
compara cu raportul de evaluare a impactului care insoteste Propunerea de directiva a Consiliului, prezentata la 25 noiembrie 2021, de
stabilire a dispozitiilor detaliate de exercitare a dreptului de a vota si de a candida la alegerile pentru Parlamentul European de cétre
cetatenii Uniunii care isi au resedinta intr-un stat membru si care nu sunt resortisanti ai acestuia [documentul de lucru SWD(2021) 357
final], citat de Comisie. Un cetitean ,, mobil” al Uniunii a afirmat cé a incercat sa candideze la alegerile pentru Parlamentul European in
statul sdu membru de resedinté si s-a confruntat cu imposibilitatea de a adera la un partid politic. Republica Poloni subliniazi cé datele
acestui raport se bazeaza pe un numar redus de persoane participante.

% A se vedea articolul 403 din Codul electoral.
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¢) Argumentele speciale ale Republicii Cehe, intervenientd, si rdaspunsul Comisiei
1) Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 22 TFUE

i) Argumentele Republicii Cehe

75. Acest stat membru aratd ca din Directivele 93/109 si 94/80, care ghideazd interpretarea
articolului 22 TFUE, rezulta ca conditia cetateniei este tratatd in ceea ce priveste dreptul de a
alege si de a fi ales, iar nu in raport cu alte elemente, inclusiv cu conditiile de aderare la un partid
politic. Aceastd analiza este sustinuta de jurisprudenta Curtii*.

ii) Observatiile Comisiei

76. Aceasta institutie apreciaza cd, desi dreptul derivat reglementeazd in mod cert anumite
aspecte ale dreptului cetatenilor Uniunii in materie de alegeri, dreptul derivat respectiv nu poate
fi invocat pentru a limita domeniul de aplicare al articolului 22 TFUE si, prin urmare, al
articolului 20 alineatul (2) litera (b) TFUE la aspecte specifice reglementate de dreptul mentionat.
Tratatul este cel care stabileste domeniul de aplicare autorizat al dreptului derivat, iar nu invers*.

2) Cu privire la temeiul juridic aplicabil

i) Argumentele Republicii Cehe

77. Acest stat membru sustine cd, dacd dreptul Uniunii ar fi aplicabil in prezenta cauzd, aceasta ar
trebui apreciata in lumina interdictiei generale a discriminarii pe motiv de cetatenie prevazute la
articolul 18 TFUE, iar nu in lumina articolului 22 TFUE, care prevede o interdictie specifica a
discrimindrii in ceea ce priveste dreptul de a alege si de a fi ales al cetatenilor ,mobili” ai Uniunii
la anumite alegeri. Din moment ce aderarea la un partid politic nu confera unui cetitean ,, mobil”
al Uniunii calitatea de candidat la alegeri, in lipsa unei astfel de calitéti, ar fi aplicabil numai
articolul 18 TFUE®.

ii) Observatiile Comisiei

78. Aceasta contesta pertinenta jurisprudentei citate de Republica Ceha in sustinerea
argumentatiei sale. Faptul ca Curtea a constatat o discriminare contrara dispozitiilor
corespunzatoare celor ale articolului 18 TFUE nu inseamnd ca dispozitiile discriminatorii in
discutie in prezenta procedurd, referitoare la conditiile de exercitare a drepturilor politice
conferite cetatenilor ,mobili” ai Uniunii de articolul 22 TFUE, nu pot fi considerate o incélcare a
obligatiei de egalitate de tratament prevazute in mod expres de aceasta dispozitie. Legiuitorul
Uniunii a precizat in Directiva 93/109 ca ,dreptul de a alege si de a fi ales pentru Parlamentul

31 Potrivit Republicii Cehe, articolul 19 alineatul (2) CE, in versiunea rezultatd din Tratatul de la Amsterdam, si anume actualul articol 22
TFUE, ,se limiteaza sa aplice acestui drept de a alege si de a fi ales principiul nediscriminérii pe motiv de cetatenie”. Aceasta citeaza
Hotérarea din 12 septembrie 2006, Eman si Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545, punctul 53).

® Comisia citeazd prin analogie, in ceea ce priveste articolul 21 TFUE, Hotéirarea din 14 noiembrie 2017, Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862), si Hotarérea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385).

% Statul membru mentionat a adéugat urmétoarele referinte: ,A se vedea Hotardrea din 12 mai 1998, Martinez Sala (C-85/96,
EU:C:1998:217, punctele 58 si 63). In aceastd cauzi, aspectul in litigiu privea problema daca cetédteanul mobil al Unijunii in cauzi
dobandise calitatea de lucrator”, precum si ,A se vedea Hotardrea din 29 iunie 1999, Comisia/Belgia (C-172/98, EU:C:1999:335,
punctul 12), si Concluziile avocatului general Cosmas prezentate in cauza Comisia/Belgia (C-172/98, EU:C:1999:43, punctul 11)”.
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European in statul membru de resedintd, prevazut la [actualul articol 22 alineatul (2) TFUE],
constituie o aplicare a principiului nediscrimindrii intre resortisanti si neresortisanti”’*. In plus,
interpretarea potrivit cireia domeniul de aplicare al articolului 22 TFUE ar fi limitat numai la
cetatenii care au calitatea de candidati ar fi contrara modului de redactare a acestei dispozitii care
vizeaza conditiile de eligibilitate, inclusiv sansele de a deveni candidat si ulterior de a fi ales*.

3) Cu privire la dovada pretinsei neindepliniri a obligatiilor

i) Argumentele Republicii Cehe

79. Acest stat membru aminteste cd, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, revine
Comisiei obligatia de a stabili existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor, fara sa se poata
intemeia pe vreo prezumtie®. In consecinti, nu pot fi admise afirmatiile si prezumtiile
nesustinute, care figureaza in cererea introductivd, referitoare la pozitia defavorabila a cetatenilor
»mobili” ai Uniunii care nu sunt membri ai unui partid politic.

ii) Observatiile Comisiei

80. Aceasta arata ca discriminarea reprosata Republicii Polone rezulta in mod direct din dispozitii
juridice obligatorii, iar nu dintr-o practica administrativa. Prin urmare, nu este necesar sa se
furnizeze Curtii date statistice privind numarul de cetateni ,mobili” ai Uniunii care au suferit de
facto un prejudiciu ca urmare a discrimindrii respective. Acest lucru nici nu este posibil in
practica intr-un caz precum cel din spetd, in care masura discriminatorie are un caracter
disuasiv. Astfel, este imposibil si se stabileasca exact cati cetdteni ,mobili” ai Uniunii nu au
incercat sa candideze la alegeri intrucat au fost descurajati din cauza interdictiei de a adera la un
partid politic?¥.

4) Cu privire la restrangerea exercitiului drepturilor conferite de articolul 22 TFUE

i) Argumentele Republicii Cehe

81. Acest stat membru critica pertinenta jurisprudentei citate de Comisie, si anume Hotéréarea
din 27 aprilie 2006, Comisia/Germania®, si subliniaza ca, in orice caz, imposibilitatea cetatenilor
»mobili” ai Uniunii de a fi membri ai partidelor politice nu aduce atingere substantei drepturilor
electorale previzute la articolul 22 TFUE si ca legislatia polonezd permite exercitarea deplind a
acestor drepturi.

Comisia citeaza aici partial al treilea considerent al acestei directive.

Acelasi rationament s-ar aplica in ceea ce priveste dreptul de a alege. Articolul 22 TFUE garanteazi dreptul de a fi alegétor in stadiul in
care aceasta calitate nu este incd dobandita.

% Statul membru mentionat are in vedere in special Hotérarea din 14 martie 2019, Comisia/Republica Ceha (C-399/17, EU:C:2019:200,
punctul 51).

Comisia arati cé a oferit totusi cel putin un exemplu de acest tip, respectiv raportul de evaluare a impactului citat la nota de subsol 29 din
prezentele concluzii.

% C-441/02, EU:C:2006:253, punctul 108.
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ii) Observatiile Comisiei

82. Aceasta isi mentine pozitia potrivit careia, atunci cind statele membre stabilesc norme
privind exercitarea drepturilor politice conferite de articolul 22 TFUE, ele trebuie sé faca acest
lucru in conformitate cu cerintele dispozitiei mentionate si cu respectarea drepturilor
fundamentale. Comisia adaugd ca din jurisprudenta citata in cererea sa introductiva, referitoare
la obligatia statelor membre de a tine seama de drepturile respective, decurge o obligatie a
acestora din urma de a-si exercita puterea discretionara astfel incit sa asigure respectarea
drepturilor mentionate®.

5) Cu privire la situatia din celelalte state membre

i) Argumentele Republicii Cehe

83. Argumentul Comisiei potrivit cdruia numai doud state membre prevad restrictii privind
apartenenta la partide politice nu este relevant pentru interpretarea articolului 22 TFUE. Acest
argument confirmd, dimpotriva, cd Comisia incearca sd interpreteze in mod diferit aceasta
dispozitie, al cidrei mod de redactare a ramas neschimbat de mult timp, pe baza unei evolutii a
contextului social. Ins, o astfel de evolutie nu poate fi decat un motiv pentru a avea in vedere o
modificare a dispozitiei in cauza, iar nu o schimbare fundamentala a interpretarii sale.

ii) Observatiile Comisiei

84. Potrivit acestei institutii, argumentul mentionat pare incomprehensibil. Dimpotriva, faptul ca
marea majoritate a statelor membre nu restrang accesul la aderarea la un partid politic pentru
cetatenii ,mobili” ai Uniunii demonstreaza relevanta interpretarii pe care a retinut-o.

2. Apreciere

85. Prezenta actiune priveste consecintele asupra eligibilitatii la alegerile locale si la alegerile
pentru Parlamentul European ce rezulta din dreptul de a adera la un partid politic, care, potrivit
legislatiei poloneze, nu este acordat cetatenilor ,mobili” ai Uniunii. Aceasta interdictie are ca
efect, astfel cum sustine Comisia, faptul ca cetatenii respectivi nu isi exercita dreptul de a fi alesi
la alegerile mentionate ,in aceleasi conditii” ca si resortisantii polonezi, in sensul articolului 22
TFUE?

86. In stadiul actual al dreptului Uniunii, aderarea la un partid politic intri in competenta statelor
membre. Cu toate acestea, din jurisprudenta constanta a Curtii reiese ca, in exercitarea
competentei lor, statele membre sunt tinute sa respecte obligatiile care decurg din dreptul
Uniunii®.

* Ea confirma trimiterea la punctul 108 din Hotérarea din 27 aprilie 2006, Comisia/Germania (C-441/02, EU:C:2006:253) si face trimitere
de asemenea la jurisprudenta citata la acest punct.

A se vedea in materie electorald, in ceea ce priveste stabilirea titularilor de drepturi electorale, Hotararea din 12 septembrie 2006, Eman si

Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545, punctele 45 si 52), precum si Hotérarea din 6 octombrie 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648,
punctul 42). A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste drepturile aferente cetateniei Uniunii, Hotarérea din 14 decembrie 2021,
Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008, punctul 52). In sfarsit, in ceea ce priveste valorile Uniunii, a se
vedea Hotarérea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privati a judecatorilor) (C-204/21, EU:C:2023:442, punctele
64-67 si jurisprudenta citata).
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87. Prin urmare, trebuie sa se determine cerintele care rezulta din articolul 22 TFUE, invocat de
Comisie, si daca se poate sustine in mod valabil ca aceste cerinte sunt susceptibile sa afecteze
identitatea nationald a unui stat membru, in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE.

a) Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 22 TFUE

88. In conformitate cu modul siu de redactare, domeniul de aplicare al articolului 22 TFUE este
limitat numai la alegerile pe care le vizeaza, si anume alegerile locale [alineatul (1)] si cele pentru
Parlamentul European [alineatul (2)], excluzand astfel alegerile legislative sau prezidentiale.

89. Prin prezenta actiune se solicitd Curtii sa precizeze daca principiul egalitétii pe care il prevede
articolul 22 TFUE trebuie inteles ca acoperind toate conditiile in care orice cetatean ,mobil” al
Uniunii poate candida la alegeri sau dacé acesta se referd numai la conditiile legale de eligibilitate.

90. Prin urmare, este vorba despre definirea marjei de manevra conferite statelor membre ca
urmare a faptului ca normele de exercitare a dreptului de a alege si de a fi ales la alegerile pentru
Parlamentul European®, precum si la alegerile locale sunt stabilite de Directivele 93/109 si,
respectiv, 94/80.

91. Argumentul Republicii Polone intemeiat pe o interpretare literala a articolului 22 TFUE,
potrivit cdruia aceste directive restrang principiul egalitatii previazut de dispozitia mentionata,
trebuie inlaturat de la bun inceput pentru motivul legat de ierarhia normelor, sustinut in mod
corect de Comisie, in temeiul céruia dreptul derivat nu poate restrange un drept recunoscut de
tratat*.

92. Astfel, directivele mentionate nu fac decit sd defineascd un cadru minim in care se
concretizeaza principiul egalitatii pentru exercitarea dreptului de a alege si de a fi ales®.

93. Insi, mai ales, geneza articolului 22 TFUE si evolutia cadrului juridic in care se inscrie
continutul acestei dispozitii evidentiaza, foarte clar incepand cu Tratatul de la Lisabona, ca
dispozitia mentionata trebuie interpretata tinind seama de cei doi piloni pe care se intemeiaza, si
anume cetatenia Uniunii si democratia reprezentativa.

94. In ceea ce priveste, in primul rand, cetdtenia Uniunii, Comisia se prevaleaza in mod intemeiat
de aplicarea articolului 20 alineatul (2) litera (b) TFUE, care prevede cé aceasta cetitenie* confers,
printre alte drepturi, dreptul de a alege si de a fi ales in Parlamentul European, precum si la
alegerile locale in statul membru de resedinta, in aceleasi conditii ca si resortisantii acestui stat.

# Curtea a statuat ca din articolul 8 primul paragraf si din articolul 12 din Actul din 20 septembrie 1976 privind alegerea reprezentantilor
in Adunare prin vot universal direct (JO 1976, L 278, p. 5), care precizeaza principiile comune aplicabile procedurii de alegere a
membrilor Parlamentului European prin vot universal direct, rezultd cé statele membre raman in principiu competente s reglementeze
procedura electorald. A se vedea Hotérarea din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, punctele 67-69).

A se vedea in acest sens Hotararea din 16 iunie 2022, Comisia/Austria (Indexarea prestatiilor familiale) (C-328/20, EU:C:2022:468,
punctul 57).

# A se vedea articolul 22 TFUE in fine, precum si al patrulea si al saselea considerent ale Directivei 93/109 si al patrulea si al cincilea
considerent ale Directivei 94/80. Aceste directive detaliazd conditiile comune de exercitare a dreptului de a alege si de a fi ales,
referitoare, de exemplu, la cetitenia Uniunii si la durata rezidentei stabilitd de statul membru de resedintd, modalititile de inscriere pe
listele electorale si de declarare a candidaturii, precum si cazurile de excludere.

Cu privire la calificarea drept ,statut fundamental”, a se vedea in special Hotarérea din 9 iunie 2022, Préfet du Gers si Institut national de
la statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449, punctul 49 si jurisprudenta citata).
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95. Aceasta legaturd cu cetatenia figureaza in dreptul primar incepind cu Tratatul de la
Maastricht, semnat la 7 februarie 1992%. Ea a fost asociata de la inceput cu dreptul de libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre* si cu principiul nediscriminarii pe motiv de
cetatenie, care reprezintd componenta fiecareia dintre libertétile de circulatie.

96. Totusi, legatura mentionata a dobandit o dimensiune speciald in urma modificarilor introduse
de Tratatul de la Lisabona ca urmare a vointei statelor membre printre altele de a acorda un loc
important cetateniei. Astfel, pe de o parte, Tratatul UE a fost imbogitit cu titlul II, denumit
»Dispozitii privind principiile democratice”, care cuprinde articolul 9, potrivit caruia, ,[i]n toate
activitatile sale, Uniunea respectd principiul egalitatii cetatenilor sai, care beneficiaza de o atentie
egala din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor sale. Este cetdtean al Uniunii orice
persoana care are cetatenia unui stat membru. Cetdtenia Uniunii nu inlocuieste cetitenia
nationald, ci se adauga acesteia”. Drepturile aferente cetiteniei Uniunii sunt prevazute la
articolele 20-24 TFUE, care corespund articolelor 17-21 CE. Drepturile cetatenilor ,mobili” ai
Uniunii la alegerile pentru Parlamentul European si la alegerile locale sunt enuntate la
articolul 20 alineatul (2) litera (b) si la articolul 22 TFUE.

97. Pe de altd parte, fiecare dintre aceste drepturi figureaza si in cadrul titlului V din carta?,
denumit ,Drepturile cetdtenilor”. Drepturile cetatenilor ,,mobili” ai Uniunii la alegerile pentru
Parlamentul European, precum si la alegerile locale sunt consacrate in aceasta la articolele 39%
si 40* in termeni generali.

98. In consecinti, odati cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, drepturile electorale ale
cetatenilor Uniunii prevazute la articolul 22 TFUE trebuie analizate ca drepturi fundamentale si ca
expresie a principiului egalititii de tratament, inerent statutului fundamental al resortisantilor
statelor membre®.

% A se vedea primul, al doilea si al treilea considerent ale Directivelor 93/109 si 94/80. Potrivit Shaw, J., ,Sovereignty at the Boundaries of
the Polity”, in Walker, N., Sovereignty in Transition, Hart Publishing, Londra, 2003, p. 461-500, in special p. 471, dispozitiile referitoare
la drepturile electorale reprezinta o mare parte din valoarea addugaté a dispozitiilor Tratatului de la Maastricht. Astfel, posibilitatea de a
participa la alegerile directe pentru Parlamentul European existd incepand cu Actul din 20 septembrie 1976 (a se vedea nota de subsol 41
din prezentele concluzii). Abia de la intrarea in vigoare a Tratatului de la Maastricht acest drept este reglementat de Tratatul CE, la
articolul 8b si ulterior la articolul 19 CE si la articolul 22 TFUE. A se vedea, pentru o evocare a istoricului legislativ, Shaw, J., si Khadar,
L., ,Article 39, in Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., si Ward, A., The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, editia a doua,
Hart Publishing, Oxford, 2021, p. 1085-1112, in special punctele 39.33 si 39.34 (p. 1093 si 1094). Acelasi lucru este valabil si pentru
alegerile locale incepand cu acest tratat. Pentru o evocare istorica detaliatd, a se vedea Groenendijk, K., ,Article 40", The EU Charter of
Fundamental Rights: A Commentary, op. cit., p. 1113-1123, in special punctul 40.17 (p. 1118). A se vedea, in ceea ce priveste articolul 19
CE, Hotaréarea din 12 septembrie 2006, Spania/Regatul Unit (C-145/04, EU:C:2006:543, punctul 66), si, in acelasi sens, Hotérarea din
6 octombrie 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, punctul 42).

% A se vedea al treilea considerent al Directivelor 93/109 si 94/80, precum si, in acest sens, Hotérarea din 9 iunie 2022, Préfet du Gers si
Institut national de la statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449, punctul 50).

7 In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) TUE, aceasta are aceeasi valoare juridici cu cea a tratatelor.

#  Potrivit Explicatiilor cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17) (denumite in continuare ,Explicatiile cu privire
la cartd”), ,articolul 39 alineatul (1) corespunde dreptului garantat la articolul 20 alineatul (2) [TFUE]”, iar articolul 22 TFUE constituie
temeiul legal pentru adoptarea modalititilor de exercitare a acestui drept.

¥ Potrivit Explicatiilor cu privire la cart, acest articol ,corespunde dreptului garantat prin articolul 20 alineatul (2) [TFUE]”, iar

articolul 22 TFUE constituie temeiul legal pentru adoptarea modalitatilor de exercitare a acestui drept. A se vedea Hotédrarea din
9 iunie 2022, Préfet du Gers si Institut national de la statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449, punctul 51).

% A se vedea Hotarérea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punctul 31).
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99. Reiterarea lor in Tratatul UE si in cartd are de asemenea rolul de a stabili legaturi cu alte
drepturi sau principii care sunt prevazute de acestea, precum egalitatea si democratia, care sunt
valori comune statelor membre pe care se intemeiaza Uniunea®.

100. In ceea ce priveste, in al doilea rand, principiile democratice, incepand cu Tratatul de la
Lisabona, articolul 10 TUE prevede la alineatul (1) ca ,[flunctionarea Uniunii se intemeiaza pe
principiul democratiei reprezentative”* si recunoaste, la alineatele (2) si (3), dreptul cetatenilor
europeni de a fi reprezentati direct in Parlamentul European si de a participa la viata democratica
a Uniunii.

101. Astfel, ca urmare a coroborarii realizate de Tratatul de la Lisabona, cel putin pentru alegerile
pentru Parlamentul European, intre drepturile de a alege si de a fi ales aferente cetateniei Uniunii
si principiile democratice in cadrul Uniunii, obiectivul de a garanta o reprezentativitate efectiva a
cetatenilor ,mobili” ai Uniunii este clar exprimat.

102. Comisia arata in mod intemeiat cd aceasta reprezentativitate este corolarul integrarii
cetatenilor ,mobili” ai Uniunii in statul lor de resedintd, astfel cum se subliniazd in
considerentele Directivelor 93/109 si 94/80%. In special la nivel local, drepturile politice
recunoscute acestor cetateni urmaresc incurajarea integrarii sociale a cetatenilor mentionati care
au ales sa aiba resedinta intr-un stat membru a cérui cetdtenie nu o detin. Din aceasta perspectiva,
trebuie sa se sublinieze de asemenea obiectivul amintit in aceste considerente, si anume cel ,de a
evita orice polarizare intre listele de candidati resortisanti si neresortisanti”.

103. In consecinti, in opinia noastri, Comisia poate sustine in mod intemeiat, pe baza
articolului 22 TFUE, repus in contextul drepturilor aferente cetiteniei Uniunii si al principiilor
democratice prevazute de tratate, ca garantarea egalitatii drepturilor electorale ale cetatenilor
Uniunii trebuie sd se concretizeze, fara a fi necesar sa se stabileasca o lista orientativa sau chiar
exhaustiva de criterii, in obligatia generalda de a nu descuraja participarea la alegeri prin diferiti
factori®.

51 A se vedea articolul 2 TUE. A se vedea in aceasta privintd Hotaré4rea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privati a
judecatorilor) (C-204/21, EU:C:2023:442, punctele 64 si 67, precum si jurisprudenta citatd), care trebuie comparata cu Hotérarea din
18 ijunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparentd asociativa) [(C-78/18, EU:C:2020:476, punctul 112), intemeiatd pe legatura implicitd
dintre trei valori previzute la articolul 2 TUE, si anume democratia, statul de drept si respectarea drepturilor fundamentale]. Cu privire
la competenta de control a institutiilor, a se vedea Hotararea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul (C-156/21,
EU:C:2022:97, punctul 159).

Curtea a statuat ca articolul 10 alineatul (1) TUE concretizeaza valoarea democratiei mentionata la articolul 2 TUE. A se vedea Hotaréarea
din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, punctul 63).

A se vedea al zecelea considerent si articolul 14 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 93/109, precum si al paisprezecelea
considerent si articolul 12 alineatul (1) litera (c) din Directiva 94/80. A se vedea de asemenea, cu privire la importanta acestui factor,
Shaw, J., ,Sovereignty at the Boundaries of the Polity”, op. cit., p. 478, potrivit careia ,[d]repturile electorale [...] sunt drepturi
complementare migratiei cetatenilor Uniunii, drepturi care trebuie stabilite de Uniune actiondnd ca un ansamblu politic protector
pentru a favoriza un sentiment mai profund de implicare din partea migrantului din Uniune in statul gazdi, precum si in anumite
aspecte ale culturii politice a acestuia si pentru a limita prejudiciul legat de pierderea drepturilor politice a cérei victimd poate fi
migrantul ca urmare a plecirii din statul sau de origine” (traducere libera).

% Conform unei jurisprudente constante, normele privind egalitatea de tratament intre resortisanti si neresortisanti interzic nu numai
discrimindrile evidente pe motiv de cetétenie, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de
diferentiere, conduc in fapt la acelasi rezultat. A se vedea Hotaréarea din 2 februarie 2023, Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in
Deutschland (C-372/21, EU:C:2023:59, punctul 29).
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104. Cu alte cuvinte, articolul 22 TFUE trebuie inteles in sensul cd orice obstacol in calea
exercitarii drepturilor electorale in afara cadrelor definite de Directivele 93/109 si 94/80, pe
motiv de cetétenie, constituie o discriminare in domeniul de aplicare al tratatelor®, care este
interzisa®®.

105. In aceste conditii, trebuie examinatd in continuare analiza Comisiei potrivit céreia
imposibilitatea de a adera la un partid politic este de natura sa impiedice exercitarea acestor
drepturi.

106. In speti, partile sunt de acord cu privire la constatarea ci sansele de a avea acces la functii
elective la nivel local sau european depind de gradul de participare la viata democratica a statului
membru in care cetatenii ,mobili” ai Uniunii sunt candidati, fie in cadrul unui partid, fie in mod
independent.

107. Cu toate acestea, considerdm, asemenea Comisiei, care se intemeiazd pe Liniile directoare ale
Comisiei de la Venetia®, necontestate de Republica Polon3, ca accesul la mijloacele de care dispun
partidele politice constituie un element esential pentru favorizarea candidaturilor la alegerile
locale sau la alegerile pentru Parlamentul European.

108. In plus, astfel cum a aritat Comisia intemeindu-se pe jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, rolul partidelor politice este primordial in exercitarea drepturilor politice in
statele membre®. La nivelul Uniunii, acest rol este recunoscut in mod clar la articolul 10
alineatul (4) TUE®, céruia ii corespunde articolul 12 alineatul (2) din carta®.

109. Intr-adevir, existi o legitura evidenti intre articolul din cartd mentionat si articolele 39 si 40
din aceasta®. In aceste conditii si pentru motivele deja prezentate®, precum si cu respectarea
stricta a principiului atribuirii, astfel cum este prevazut la articolul 5 alineatul (2) TUE, fiecare
stat membru trebuie sa tina seama de dispozitiile mentionate pentru a garanta exercitarea
drepturilor conferite de articolul 22 TFUE.

% A se vedea in acest sens al saselea considerent al Directivei 93/109 si al cincilea considerent al Directivei 94/80.

% In ceea ce priveste aplicarea articolului 18 TFUE, invocatd de Republica Cehd, este necesar si se facd trimitere la Hotérarea din
11 iunie 2020, TUV Rheinland LGA Products si Allianz IARD (C-581/18, EU:C:2020:453, punctul 33 si jurisprudenta citata). Curtea a
amintit principiul potrivit caruia masurile nationale nu pot fi examinate din perspectiva articolului 18 primul paragraf TFUE decét in
madsura in care se aplicd unor situatii care nu intrd sub incidenta unor norme specifice de nediscriminare prevazute de acest tratat.

57 A se vedea in special punctele 17 si 18 (p. 9).

% A se vedea in aceastd privintd, in ceea ce priveste finantarea si accesul la mass-media, Liniile directoare ale Comisiei de la Venetia,
punctul 185 (p. 59 si 60).

® A se vedea punctul 50 din prezentele concluzii. A se vedea de asemenea Hotdrarea Curtii EDO din 8 iulie 2008, Yumak si Sadak
impotriva Turciei (CE:ECHR:2008:0708JUD001022603, § 107 si jurisprudenta citatd). In jurisprudenta sa constanti, Curtea EDO
subliniaza ca dezbaterea politicg, la care contribuie partidele politice, ,se afld chiar in centrul notiunii de societate democratica”.

% Dispozitia mentionatd se referd la partidele politice europene. Termenii articolului 191 primul paragraf CE sunt reluati in esenta in
aceasta.

" A se vedea Explicatiile cu privire la carta.

@ Cu privire la legatura stabilita intre articolele 39 si 40 din carta si articolul 12 alineatul (2) din aceasta, referitor la rolul partidelor politice,
a se vedea Costa, O., ,Article 39 — Droit de vote et d’éligibilité aux élections municipales et au Parlement européen”, in Picod, F.,
Rizcallah, C., si Van Drooghenbroeck, S., Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne: commentaire article par article, editia a
treia, Bruylant, Bruxelles, 2023, p. 1043-1068, in special punctul 6 (p. 1048), si, in aceeasi lucrare, Ducoulombier, P., ,Article 12 — Liberté
de réunion et d’association”, p. 313-327, in special punctul 6 (p. 317 si 318). A se vedea de asemenea Shaw, J., si Khadar, L., op. cit.,
punctul 39.04 (p. 1087), precum si Groenendijk, K., op. cit., punctul 40.26 (p. 1120).

% A se vedea punctul 99 din prezentele concluzii.
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110. Prin urmare, impartasim opinia Comisiei potrivit careia actiunea sa intemeiatd pe
articolul 22 TFUE trebuie apreciatd in raport cu dreptul la libertatea de asociere consacrat la
articolul 12 alineatul (1) din cartd coroborat cu articolul 11 din aceasta®, referitor la libertatea de
exprimare. Libertatile mentionate sunt protejate in mod special avand in vedere rolul lor
primordial in participarea cetatenilor la democratie®. La articolul 12 alineatul (2) din carta
figureaza o enuntare a acestei legaturi in ceea ce priveste partidele politice europene.

111. Acest drept la libertatea de asociere corespunde celui garantat la articolul 11 paragraful 1 din
CEDO si trebuie, asadar, s i se recunoasca acelasi inteles si aceeasi intindere ca acestuia din urma,
conform articolului 52 alineatul (3) din carti .

112. Din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ca dreptul la libertatea de
asociere constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice si pluraliste,
in masura in care permite cetatenilor sd actioneze in mod colectiv in domenii de interes comun si
astfel sa contribuie la buna functionare a vietii publice®.

113. Prin urmare, tot in lumina acestor dispozitii ale Tratatului UE si ale cartei trebuie sa se
aprecieze daca, asa cum sustine Comisia, imposibilitatea legald a cetatenilor ,, mobili” ai Uniunii
de a adera la un partid politic in Polonia compromite egalitatea cu resortisantii polonezi in ceea
ce priveste conditiile de eligibilitate a acestora la alegerile locale si la alegerile pentru Parlamentul
European, in special in masura in care le reduce in mod semnificativ sansele de a fi alesi.

b) Cu privire la existenta unei restrangeri a exercitiului drepturilor electorale

114. Potrivit Republicii Polone, sustinuta de Republica Ceha, Comisia nu ar prezenta dovezi cu
privire la efectele practice ale dispozitiilor legale in discutie asupra eligibilitatii cetatenilor
»,mobili” ai Uniunii.

115. Or, Curtea a statuat ca existenta unei neindepliniri a obligatiilor poate fi dovedita, in cazul in
care aceasta isi are originea in adoptarea unei masuri legislative sau administrative a carei
existentd si aplicare nu sunt contestate, prin intermediul unei analize juridice a dispozitiilor
acestei masuri®.

116. In spetd, neindeplinirea obligatiilor imputatda de Comisie Republicii Polone isi are originea in
adoptarea unei masuri legislative cu privire la care acest stat membru nu contestd nici existenta,
nici aplicarea si ale carei dispozitii fac obiectul unei analize juridice in cererea de sesizare.

117. In plus, trebuie si se aprecieze in ce mésurd aceasta reglementare are efecte disuasive asupra
unor eventuale candidaturi la alegeri, ceea ce nu este cuantificabil.

®  Acest articol corespunde articolului 10 din CEDO. A se vedea Explicatiile cu privire la carta.

% A se vedea de asemenea in aceastd privintd articolul 3 din Protocolul nr. 1 la CEDO, precum si Hotédrarea Curtii EDO din
18 februarie 1999, Matthews impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1999:0218JUD002483394, § 44), cu privire la aplicarea acestei
dispozitii in cazul alegerilor membrilor Parlamentului European.

% A se vedea Hotérarea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparenti asociativa) (C-78/18, EU:C:2020:476, punctele 111-114).

¥ A se vedea Hotaridrea Curtii EDO din 30 ianuarie 1998, Partidul Comunist Unit din Turcia si altii impotriva Turciei
(CE:ECHR:1998:0130JUD001939292, § 25). In aceasta se precizeazi ci ,partidele politice reprezinti o formi de asociere esentiald pentru
buna functionare a democratiei. Avand in vedere importanta acesteia in sistemul [CEDO] [...], nu exista nicio indoiala ci ele intrd sub
incidenta articolului 11”. In ceea ce priveste importanta participarii cetatenilor la viata publica intr-un cadru mai larg, a se vedea in
special Hotérarea Curtii EDO din 17 februarie 2004, Gorzelik si altii impotriva Poloniei (CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, § 88, 90
si 92), precum si Hotérarea Curtii EDO din 8 octombrie 2009, Tebieti Mithafize Cemiyyeti si Israfilov impotriva Azerbaidjanului
(CE:ECHR:2009:1008JUD003708303, § 52 si 53).

% A se vedea Hotérarea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparenti asociativa) (C-78/18, EU:C:2020:476, punctul 37).
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118. Prin urmare, Republica Polond nu poate reprosa in mod intemeiat Comisiei cd nu a
prezentat dovezi cu privire la efectele practice asupra drepturilor electorale ale cetétenilor
»mobili” ai Uniunii ale legii prin care aderarea la un partid politic este rezervata resortisantilor
polonezi.

119. In ceea ce priveste legea poloneza in cauzi, care rezervi dreptul de a adera la un partid politic
resortisantilor polonezi, inegalitatea de tratament in ceea ce priveste drepturile electorale rezults,
in opinia noastra, din simpla constatare cd acestia beneficiazd in mod liber de o optiune pentru a
candida la alegerile locale sau la alegerile pentru Parlamentul European, si anume in calitate de
membri ai unui partid politic sau in calitate de independenti, in timp ce cetétenii ,mobili” ai
Uniunii au la dispozitie doar acest din urma mijloc. Or, dupa cum s-a aratat anterior, accesul la
partidele politice permite exercitarea drepturilor electorale intr-un mod mai eficace pentru
participarea la viata democratica.

120. Niciunul dintre paliativele prezentate de Republica Polonda nu poate modifica aceasta
apreciere. Astfel, in special, faptul cé cetétenii ,mobili” ai Uniunii pot fi admisi sa candideze pe o
listd a unui partid politic nu este de naturd s compenseze aceasta limitare a capacitatii lor de
actiune, din moment ce depind de criterii specifice care trebuie indeplinite, asa cum au fost
prezentate de Comisie. In plus, amploarea rolului organizatiilor in serviciul persoanelor care nu
sunt membri ai unui partid politic, de care s-a prevalat Republica Polond, nu poate fi comparata
cu cea a unui partid politic.

121. Pe de alta parte, Comisia dovedeste existenta unei inegalitéti privind finantarea comitetelor
electorale ce rezulta direct din dispozitiile legale si care a fost calificata drept ,,obstacol evident” de
catre autorii raportului pe care il citeaza®.

122. In consecintd, propunem Curtii sa considere ca Comisia a stabilit in mod suficient existenta
unei restrangeri a exercitiului drepturilor electorale in detrimentul cetatenilor ,mobili” ai Uniunii
aflati in aceeasi situatie cu resortisantii nationali.

123. Rezulta ca, prin faptul ca a adoptat dispozitia nationala in cauza in exercitarea competentei
sale, Republica Polona nu a respectat cerintele care decurg din dreptul Uniunii, si anume cele
prevazute la articolul 22 TFUE, care trebuie coroborat cu articolele 12, 39 si 40 din carta.

¢) Cu privire la justificarea restrictiei privind aderarea la un partid politic

124. Republica Polona justifica diferenta de tratament in ceea ce priveste cetitenii ,mobili” ai
Uniunii care decurge din alegerea sa de a rezerva resortisantilor sdi aderarea la un partid politic
prin motive intemeiate pe tratat, legate in special de respectarea identitatii nationale.

125. Acest stat membru invoca articolul 4 alineatul (2) TUE si sustine in esentd cd dreptul
Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Comisie, ar avea drept consecinta faptul cd cetétenii
»mobili” ai Uniunii ar participa la viata publica la un nivel diferit de cel admis de statele membre
si in special le-ar permite sé aiba o pondere in deciziile nationale beneficiind de vectorul partidelor
politice.

126. Trebuie amintit cd, potrivit articolului 4 alineatul(2) TUE, Uniunea respectd identitatea
nationala a statelor sale membre, inerenta structurilor lor fundamentale politice si constitutionale.

% A se vedea Raportul privind participarea politici mentionat la nota de subsol 19 din prezentele concluzii, p. 14.
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127. Or, este adevirat céd organizarea vietii politice nationale, la care contribuie partidele politice,
face parte din identitatea nationald in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE. In aceasta privinti,
respectarea identitatii respective se concretizeaza intr-o limitare a participarii cetatenilor
»mobili” ai Uniunii numai la alegerile pentru Parlamentul European si la alegerile locale,
neexistand un obiectiv de armonizare a sistemelor electorale din statele membre?. Legiuitorul
Uniunii a luat de asemenea in considerare incidenta accesului mai usor la aceste alegeri asupra
echilibrului vietii politice a statului membru de resedintd prevazind ca statele membre pot
adopta anumite aranjamente, limitate” si tranzitorii, in favoarea resortisantilor lor.

128. In ceea ce priveste chestiunea impactului la nivel national al aderirii cetitenilor ,,mobili” ai
Uniunii la partide politice avand in vedere efectele sale potentiale in cadrul acestor partide,
observam cd, in opinia tuturor partilor, ea este de competenta acestora din urma. Astfel, ele isi
pot defini in mod liber organizarea si modalitéitile de alegere a candidatilor lor™. Ardtam ca
Republica Polona se limiteaza sa afirme, fard a o demonstra, imposibilitatea de a limita domeniul
de actiune al membrilor cetateni ,mobili” ai Uniunii la anumite alegeri.

129. In consecinti, impartiasim opinia Comisiei potrivit cireia admiterea aderirii cetitenilor
»mobili” ai Uniunii la un partid politic in vederea garantarii efectivitétii drepturilor acestora din
urma la alegerile locale si la alegerile pentru Parlamentul European nu este de naturd sa aduca
atingere identitatii nationale a Republicii Polone.

130. In plus, presupunand ci o astfel de atingere ar fi dovedits, articolul 4 alineatul (2) TUE
trebuie interpretat tindnd seama de dispozitii de acelasi rang cu el ™.

131. Prin urmare, articolul 4 alineatul (2) TUE nu poate scuti statele membre de respectarea
drepturilor fundamentale reafirmate de carta’™, printre care figureaza principiul democratiei,
precum si principiul egalitétii, care este prevazut la articolul 22 TFUE” si conferit de cetatenia
Uniunii, pentru exercitarea dreptului de a fi ales la alegerile locale si la alegerile pentru
Parlamentul European. Aceste principii fac parte din valorile fondatoare ale Uniunii’.

7 A se vedea in acest sens al cincilea considerent al Directivei 93/109 si al patrulea considerent al Directivei 94/80. A se vedea de asemenea
Hotararea din 12 septembrie 2006, Eman si Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545, punctele 52 si 53).

1 A se vedea punctul 104 din prezentele concluzii. A se vedea in aceastd privintd, in legitura cu limitarea accesului la anumite functii la
resortisantii nationali si a participérii la alegerile pentru o adunare parlamentar, al cincilea si al zecelea considerent, precum si
articolul 5 alineatele (3) si (4) din Directiva 94/80. Cu privire la reglementérile statelor membre in cadrul acestei marje de manevrs, a se
vedea raportul de evaluare a impactului citat la nota de subsol 29 din prezentele concluzii, punctul 1.3.6 (p. 20), si analiza lui Blacher, P.,
»Article 40 — Droit de vote et d’éligibilité aux élections municipales”, in Picod, F., Rizcallah, C., si Van Drooghenbroeck, S., op. cit.,
p. 1069-1088, in special punctul 16 (p. 1083 si 1084). In ceea ce priveste restrangerea dreptului de a alege si de a fi ales, in special in
functie de proportia cetatenilor ,mobili” ai Uniunii in statul membru de resedinté si de durata rezidentei, a se vedea articolul 14 din
Directiva 93/109 si articolul 12 din Directiva 94/80. A se vedea de asemenea comentariile lui Shaw, J., si Khadar, L., op. cit., punctul 39.74
(p. 1104), in ceea ce priveste alegerile pentru Parlamentul European, precum si ale lui Groenendijk, K., op. cit., punctele 40.27 si 40.28
(p. 1121), in ceea ce priveste alegerile locale.

A se vedea in aceastd privinta Liniile directoare ale Comisiei de la Venetia, punctele 153 si 155 (p. 49 si 50). A se vedea de asemenea, cu
titlu ilustrativ, raportul intocmit de Alina Ostling si finantat prin programul Drepturi, Egalitate si Cetétenie (2014-2020) al Comisiei,
intitulat ,Fair EU Synthesis report: Electoral Rights for Mobile EU Citizens — Challenges and Facilitators of Implementation”,
punctul 4.1.2 (p. 27).

7 A se vedea Hotararea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privatd a judecitorilor) (C-204/21, EU:C:2023:442,
punctul 72).

™ A se vedea al doilea si al cincilea considerent ale preambulului cartei.

% In ceea ce priveste domeniul de aplicare al acestui articol, este necesar s se faci trimitere la punctele 101, 110 si 113 din prezentele
concluzii.

7 A se vedea in acest sens Hotérarea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul (C-156/21, EU:C:2022:97, punctul 127), si
Hotérarea din 16 februarie 2022, Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-157/21, EU:C:2022:98, punctul 145). A se vedea Hotérarea din
5 iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a judecétorilor) (C-204/21, EU:C:2023:442, punctul 72).
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132. Avand in vedere toate aceste consideratii, propunem Curtii sa statueze cd actiunea Comisiei
este intemeiata.

VI. Cu privire la cheltuielile de judecata

133. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Curtea ar
trebui, in opinia noastra, sa admitd concluziile Comisiei, Republica Polona trebuie si fie obligata
la plata cheltuielilor de judecata.

134. In conformitate cu articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, Republica
Ceha va suporta propriile cheltuieli de judecata.

VII. Concluzie

135. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd se pronunte dupa cum
urmeaza:

1) Prin refuzul de a acorda cetatenilor Uniunii Europene care nu au cetiatenia polonezd, dar care
au resedinta pe teritoriul Republicii Polone dreptul de a fi membru al unui partid politic,
Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 22 TFUE.

2) Obliga Republica Poloni la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Ceha va suporta propriile cheltuieli de judecata.
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