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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 27 aprilie 2023

Cauza C-807/21

Deutsche Wohnen SE
impotriva
Staatsanwaltschaft Berlin

[cerere de decizie preliminard formulata de
Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania)]

»Lrimitere preliminara — Protectia datelor cu caracter personal — Regulamentul
(UE) 2016/679 — Incalciri — Imputare in sarcina unei intreprinderi a unei incilciri sivarsite de
angajatii sai — Posibila raspundere fara vinovatie — Transpunere a notiunilor dezvoltate in
dreptul concurentei”

1. Prezenta trimitere preliminara ofera Curtii posibilitatea de a se pronunta cu privire la conditiile
in care se poate aplica o amendd administrativd unei persoane juridice pentru incalcari ale
Regulamentului (UE) 2016/6792.

2. In special, se urmaéreste si se stabileasca:

— dacd o persoand juridicd poate fi sanctionatd fara a se constata in prealabil angajarea
raspunderii unei persoane fizice;

— daca incalcarea ce se sanctioneaza trebuie sa fie in orice caz savarsita cu intentie sau din culpa
sau daca este suficientd o simpla incélcare obiectiva a unei obligatii.

! Limba originala: spaniola.

2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1), denumit in continuare ,RGPD”.

RO
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I. Cadrul normativ

A. Dreptul Uniunii. RGPD
3. In considerentul (74) se arati ci:

»Ar trebui sd se stabileasca responsabilitatea si raspunderea operatorului pentru orice prelucrare a
datelor cu caracter personal efectuata de citre acesta sau in numele siu. In special, operatorul ar
trebui sa fie obligat sa implementeze masuri adecvate si eficace si sa fie in masurd sd demonstreze
conformitatea activitétilor de prelucrare cu prezentul regulament, inclusiv eficacitatea masurilor.
Aceste masuri ar trebui sa tina seama de natura, domeniul de aplicare, contextul si scopurile
prelucrarii, precum si de riscul pentru drepturile si libertétile persoanelor fizice.”

4. Considerentul (150) are urmétorul cuprins:

»Pentru consolidarea si armonizarea sanctiunilor administrative in cazul incalcarii prezentului
regulament, fiecare autoritate de supraveghere ar trebui sa aiba competenta de a impune amenzi
administrative. Prezentul regulament ar trebui s indice incalcérile, si limita maxima si criteriile
pentru stabilirea amenzilor administrative aferente, care ar trebui sa fie stabilite de autoritatea de
supraveghere competentd in fiecare caz in parte, tindind seama de toate circumstantele relevante
ale situatiei specifice, luandu-se in considerare in mod corespunzator, in special, natura,
gravitatea si durata incélcarii, precum si consecintele acesteia si masurile luate pentru a se
asigura respectarea obligatiilor in temeiul prezentului regulament si pentru a se preveni sau
atenua consecintele incilcarii. In cazul in care amenzile administrative sunt impuse unei
intreprinderi, o intreprindere ar trebui inteleasa ca fiind o intreprindere in conformitate cu
articolele 101 si 102 TFUE in aceste scopuri. [...] Mecanismul pentru asigurarea coerentei poate
fi, de asemenea, utilizat pentru a promova aplicarea consecventd a amenzilor administrative [...]”

5. Articolul 4 (,,Definitii”) prevede:

»In sensul prezentului regulament:

[...]

7. «operator» inseamnd persoana fizica sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau alt organism
care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal; atunci cand scopurile si mijloacele prelucrarii sunt stabilite prin dreptul
Uniunii sau dreptul intern, operatorul sau criteriile specifice pentru desemnarea acestuia pot
fi prevazute in dreptul Uniunii sau in dreptul intern;

8. «persoand imputernicitd de operator» inseamnd persoana fizica sau juridicd, autoritatea
publica, agentia sau alt organism care prelucreaza datele cu caracter personal in numele
operatorului;

18. «intreprindere» inseamna o persoana fizica sau juridica ce desfasoara o activitate economica,
indiferent de forma juridica a acesteia, inclusiv parteneriate sau asociatii care desfisoara in
mod regulat o activitate economics;
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[...]”
6. Articolul 58 (,Competente”) alineatul (2) prevede:
»Fiecare autoritate de supraveghere are toate urmatoarele competente corective:

(a) de a emite avertizari in atentia unui operator sau a unei persoane imputernicite de operator cu
privire la posibilitatea ca operatiunile de prelucrare previazute si incalce dispozitiile
prezentului regulament;

(b) de a emite mustriri adresate unui operator sau unei persoane imputernicite de operator in
cazul in care operatiunile de prelucrare au incélcat dispozitiile prezentului regulament;

(c) de a da dispozitii operatorului sau persoanei imputernicite de operator sa respecte cererile
persoanei vizate de a-si exercita drepturile in temeiul prezentului regulament;

(d) de a da dispozitii operatorului sau persoanei imputernicite de operator si asigure
conformitatea operatiunilor de prelucrare cu dispozitiile prezentului regulament,
specificand, dupa caz, modalitatea si termenul-limita pentru aceasta;

(i) de aimpune amenzi administrative in conformitate cu articolul 83, in completarea sau in locul
masurilor mentionate la prezentul alineat, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte;

[...]"
7. Articolul 83 (,,Conditii generale pentru impunerea amenzilor administrative”) prevede:

»(1) Fiecare autoritate de supraveghere asigura faptul ca impunerea unor amenzi administrative
in conformitate cu prezentul articol pentru incalcérile prezentului regulament mentionate la
alineatele (4), (5) si (6) este, in fiecare caz, eficace, proportionala si disuasiva.

(2) In functie de circumstantele fiecirui caz in parte, amenzile administrative sunt impuse in
completarea sau in locul masurilor mentionate la articolul 58 alineatul (2) literele (a)-(h) si (j).
Atunci cand se ia decizia daca sa se impuna o amenda administrativa si decizia cu privire la
valoarea amenzii administrative in fiecare caz in parte, se acordd atentia cuvenitd urméitoarelor
aspecte:

(a) natura, gravitatea si durata incélcarii, tindAndu-se seama de natura, domeniul de aplicare sau
scopul prelucrdrii in cauza, precum si de numarul persoanelor vizate afectate si de nivelul
prejudiciilor suferite de acestea;

(b) daca incalcarea a fost comisd intentionat sau din neglijenta;

(c) orice actiuni intreprinse de operator sau de persoana imputernicita de operator pentru a
reduce prejudiciul suferit de persoana vizata;
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(d) gradul de responsabilitate al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator
tinandu-se seama de masurile tehnice si organizatorice implementate de acestia in temeiul
articolelor 25 si 32;

(e) eventualele incélcari anterioare relevante comise de operator sau de persoana imputernicitd
de operator;

(f) gradul de cooperare cu autoritatea de supraveghere pentru a remedia incélcarea si a atenua
posibilele efecte negative ale incalcarii;

(g) categoriile de date cu caracter personal afectate de incalcare;

(h) modul in care incélcarea a fost adusa la cunostinta autoritatii de supraveghere, in special daca
si in ce masura operatorul sau persoana imputernicita de operator a notificat incélcarea;

(i) in cazul in care masurile mentionate la articolul 58 alineatul (2) au fost dispuse anterior
impotriva operatorului sau persoanei imputernicite de operator in cauza cu privire la acelasi
obiect, respectarea respectivelor masuri;

(j) aderarea la coduri de conduitd aprobate, in conformitate cu articolul 40, sau la mecanisme de
certificare aprobate, in conformitate cu articolul 42 si

(k) orice alt factor agravant sau atenuant aplicabil circumstantelor cazului, cum ar fi beneficiile
financiare dobéandite sau pierderile evitate in mod direct sau indirect de pe urma incalcarii.

(3) In cazul in care un operator sau o persoani imputerniciti de operator incalci in mod
intentionat sau din neglijentd, pentru aceeasi operatiune de prelucrare sau pentru operatiuni de
prelucrare conexe, mai multe dispozitii din prezentul regulament, cuantumul total al amenzii
administrative nu poate depasi suma prevazuta pentru cea mai grava incélcare.

(4) Pentru incalcarile dispozitiilor urmatoare, in conformitate cu alineatul (2), se aplica amenzi
administrative de pana la 10 000 000 de euro sau, in cazul unei intreprinderi, de pana la 2 % din
cifra de afaceri mondiald totalda anuala corespunzatoare exercitiului financiar anterior, ludndu-se
in calcul cea mai mare valoare [...]

(5) Pentru incalcérile dispozitiilor urmétoare, in conformitate cu alineatul (2), se aplica amenzi
administrative de pana la 20 000 000 de euro sau, in cazul unei intreprinderi, de pana la 4 % din
cifra de afaceri mondiala totalda anuala corespunzatoare exercitiului financiar anterior, luandu-se
in calcul cea mai mare valoare:

(6) Pentru incélcarea unui ordin emis de autoritatea de supraveghere in conformitate cu
articolul 58 alineatul (2) se aplica, in conformitate cu alineatul (2) din prezentul articol, amenzi
administrative de pana la 20 000 000 de euro sau, in cazul unei intreprinderi, de pana la 4 % din
cifra de afaceri mondiala totalda anuala corespunzatoare exercitiului financiar anterior, ludndu-se
in calcul cea mai mare valoare.
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(8) Exercitarea de catre autoritatea de supraveghere a competentelor sale in temeiul prezentului
articol are loc cu conditia existentei unor garantii procedurale adecvate in conformitate cu dreptul
Uniunii si cu dreptul intern, inclusiv cai de atac judiciare eficiente si dreptul la un proces echitabil.

[...]”

B. Dreptul  national.  Ordnungswidrigkeitengesetz  (Legea  privind  incdlcdrile
administrative)®

8. In conformitate cu articolul 9 alineatul (1), in cazul in care o persoani actioneazi in calitate de
a) organ (sau membru al organului respectiv) ce are dreptul sa reprezinte o persoana juridicg, b)
asociat ce are dreptul si reprezinte o societate de persoane cu personalitate juridicd sau c)
reprezentant legal al unui tert, aceasta intra sub incidenta oricérei legi in temeiul careia functiile,
relatiile sau circumstantele personale specifice justificd o eventuala sanctiune atunci cénd
circumstantele respective nu o privesc pe ea, ci persoana reprezentata.

9. In temeiul articolului 9 alineatul (2), consideratiile anterioare se aplici de asemenea
proprietarului unei unitéti (intreprinderi) care incredinteaza unei alte persoane, in totalitate sau
partial, gestionarea acesteia sau indeplinirea, pe propria raspundere, a sarcinilor care revin in
sarcina proprietarului.

10. Articolul 30 alineatul (1) permite aplicarea unei amenzi administrative unei persoane juridice
in cazul in care persoana fizica ce o reprezinti, o administreazd sau este responsabila de
functionarea sa a sdvarsit o infractiune sau nu a respectat obligatiile care ii revin persoanei
juridice.

11. In conformitate cu articolul 30 alineatul (4), aplicarea autonoma a unei amenzi unei persoane
juridice presupune cd nu a fost initiatd nicio procedura impotriva membrului organului sau
impotriva reprezentantului persoanei juridice sau, in cazul in care a fost initiatd o astfel de
procedura, ca procedura respectiva a incetat.

12. In conformitate cu articolul 130 alineatul (1), se consider ci orice persoani care, in calitate de
proprietar al unei exploatatii sau al unei intreprinderi, in mod intentionat sau din culpd, nu ia
masurile de supraveghere necesare pentru a preveni, in cadrul exploatatiei sau al intreprinderii,
incélcarea obligatiilor la care este supus titularul sau si a céror incélcare se pedepseste cu o
sanctiune sau o amendd, savarseste o incalcare administrativa in cazul in care incalcarea
respectiva ar fi putut sa fie prevenita sau impiedicatd prin mésuri de supraveghere adecvate,
inclusiv prin numirea, selectarea atenta si verificarea persoanelor responsabile si efectueze
controalele.

II. Situatia de fapt, litigiul si intrebarile preliminare
13. Deutsche Wohnen SE (denumitd in continuare ,Deutsche Wohnen”) este o intreprindere

imobiliara cotata la bursd, cu sediul in Berlin (Germania). Detine indirect, prin intermediul unor
participatii, aproximativ 163 000 de unitati rezidentiale si 3 000 de spatii comerciale.

3 Legea din 24 mai 1968 (BGBL. I 481; III 454-1), in versiunea in vigoare la 19 februarie 1987 (BGBI. L, p. 602), modificata prin Legea din
19 iunie 2020 (BGBL. L, p. 1328), denumita in continuare ,OWiG”.
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14. Proprietarii acestor imobile sunt filiale asociate cu Deutsche Wohnen (,societati holding”)
care gestioneazd activitatea operationald, in timp ce Deutsche Wohnen este responsabild de
conducerea centrald a grupului. Societatile holding inchiriaza unitatile rezidentiale si spatiile
comerciale, care sunt administrate de alte societéti din grup, denumite societati de servicii.

15. In cadrul activititii sale comerciale, Deutsche Wohnen si societatile din grup prelucreaza de
asemenea date cu caracter personal ale chiriasilor imobilelor. Aceste date includ, printre altele,
dovezi de identitate, date fiscale, de securitate sociala si de asigurari de séndtate, precum si
informatii despre raporturile de inchiriere anterioare.

16. La 23 iunie 2017, Berliner Beauftragte fiir den Datenschutz (autoritatea responsabild cu
protectia datelor din Berlin, denumita in continuare ,autoritatea pentru protectia datelor”) a
informat Deutsche Wohnen, cu ocazia unei inspectii la fata locului, ca societatile din grupul sau
au stocat datele cu caracter personal ale chiriasilor intr-un sistem de arhivare electronica, fara a
se putea stabili daca stocarea era necesara si fara a se garanta cd datele care nu mai erau necesare
vor fi sterse.

17. Autoritatea pentru protectia datelor a solicitat Deutsche Wohnen sa stearga anumite
documente din sistemul de arhivare electronica incepand din momentul respectiv si pana cel
tarziu la finalul anului 2017.

18. Deutsche Wohnen a respins solicitarea, declarand ca stergerea nu este posibild din motive
tehnice si juridice. Aceastd obiectie a fost discutatd in cadrul unei intalniri intre Deutsche
Wohnen si autoritatea pentru protectia datelor, in cursul careia aceasta din urma a indicat ca
existau solutii tehnice pentru stergerea datelor. Discutiile au continuat, iar Deutsche Wohnen a
anuntat ca avea in vedere implementarea unui nou sistem in locul celui respins de autoritatea
pentru protectia datelor.

19. La 5 martie 2020, autoritatea pentru protectia datelor a efectuat un control la sediul central al
grupului de intreprinderi, in cursul caruia au fost prelevate in total 16 esantioane aleatorii din
bazele de date. In acelasi timp, Deutsche Wohnen a informat autoritatea ci sistemul de arhivare
in discutie fusese deja desfiintat si ca migrarea datelor catre noul sistem urma sa se efectueze in
scurt timp.

20. La 30 octombrie 2020, autoritatea pentru protectia datelor a sanctionat Deutsche Wohnen
pentru:

— omiterea in mod deliberat, in perioada cuprinsa intre 25 mai 2018 si 5 martie 2019, a adoptarii
masurilor necesare pentru a permite stergerea periodica a datelor chiriasilor care nu mai erau
necesare sau care erau stocate in mod neintemeiat pentru alte motive;

— stocarea in continuare a datelor cu caracter personal ale cel putin 15 chiriasi descrisi in acestea,
desi se cunostea faptul ca datele respective nu erau sau nu mai erau necesare.

21. Pentru incalcarea intentionatd a articolului 25 alineatul (1) si a articolului 5 alineatul (1)
literele (a), (c) si (e) din RGPD, autoritatea a aplicat o amenda de 14385 000 de euro, iar pentru
incalcarea articolului 6 alineatul (1) din RGPD alte 15 amenzi, fiecare dintre acestea avind un
cuantum cuprins intre 3 000 si 17 000 de euro.
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22. Deutsche Wohnen a contestat sanctiunile in fata Landgericht Berlin (Tribunalul Regional din
Berlin, Germania), care a admis actiunea.

23. Staatsanwaltschaft Berlin (Parchetul din Berlin, Germania) a atacat hotéararea primei instante
in fata Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania), care adreseaza
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 83 alineatele (4)-(6) din [RGPD] trebuie interpretat in sensul ca transpune in dreptul
national notiunea functionald de intreprindere si principiul entitatii functionale
(Funktionstrdgerprinzip) avute in vedere la articolele 101 si 102 TFUE, cu consecinta cd, prin
extinderea principiului entitatii juridice (Rechtstrdgerprinzip) care sta la baza articolului 30
din [OWiG], o procedura de aplicare a unei amenzi administrative poate fi initiatd direct
impotriva unei intreprinderi, iar aplicarea amenzii nu necesita constatarea savarsirii unei
incalcari administrative — care sd intruneasca, daca este cazul, toate elementele constitutive,
obiective si subiective, ale unei asemenea incalcari — de catre o persoana fizica identificata?

2) In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 83 alineatele (4)-(6) din [RGPD]
trebuie interpretat in sensul cd este necesar ca intreprinderea si fi savarsit incalcarea cu
vinovétie prin intermediul unui angajat [a se vedea articolul 23 din Regulamentul (CE)

nr. 1/2003!*] sau, pentru aplicarea unei amenzi intreprinderii, este in principiu suficienta o
incélcare obiectiva a obligatiilor care ii este imputabila («strict liability»)?”

III. Procedura in fata Curtii
24. Cererea de decizie preliminara a fost inregistrata la grefa Curtii la 23 decembrie 2021.

25. Au formulat observatii scrise Deutsche Wohnen, guvernele german, estonian si norvegian,
precum si Comisia Europeana.

26. La 9 noiembrie 2022, in conformitate cu articolul 101 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura, Curtea a solicitat instantei de trimitere sa clarifice:

— eventualul efect al articolului 130 din OWiG asupra primei intrebari adresate;

— motivele pentru care considera ca este necesar sa raspunda la a doua intrebare preliminarg,
avand in vedere ca, potrivit deciziei de trimitere, sanctiunile au fost aplicate pentru incalcarea
intentionata a mai multor dispozitii din RGPD.

27. Clarificérile respective au fost depuse la Curte la 11 ianuarie 2023.

28. La sedinta desfasurata la 17 ianuarie 2023, pe langa cei care au formulat observatii scrise, au
participat guvernul neerlandez, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene.

* Regulamentul Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta previzute la articolele 81 si 82

din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167).
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IV. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare preliminard

1. Observatii introductive

29. Prima intrebare adresata de instanta de trimitere se referd in esenta la aspectul daca, in
temeiul dreptului Uniunii, este posibild sanctionarea unei persoane juridice pentru incalcarea
RGPD fara a fi necesar ca aceastd incalcare sa i se impute in prealabil unei persoane fizice.

30. Cu toate acestea, instanta de trimitere a introdus mai multe elemente de complexitate in
intrebarea sa:

— identifica la articolul 83 alineatele (4)-(6) din RGPD norma a cérei interpretare ar putea oferi un
raspuns la intrebarea sa;

— se refera la ceea ce numeste ,notiunea functionala de intreprindere prevazuta la articolele 101
si 102 TFUE si [...] principiul raspunderii intreprinderii ca unitate economica functionald”.

31. Instanta de trimitere sustine cd legislatia internd permite aplicarea unei amenzi unei
intreprinderi doar in cazul in care i se pot imputa anumite incélcari savarsite (numai) de
persoanele din conducere desemnate ca reprezentanti’.

32. Deutsche Wohnen si guvernul german nu sunt de acord cu aceasti formulare. In opinia lor,
articolul 30 din OWiG trebuie sa fie interpretat in coroborare cu articolul 9 si cu articolul 130 din
OWIiG, impreuna cu care formeaza un sistem coerent de sanctiuni. In cadrul sistemului respectiv,
este posibila aplicarea de sanctiuni administrative unei intreprinderi fara a fi necesara initierea
unei proceduri impotriva persoanei fizice care a actionat in numele sau®.

33. Chemata de Curte si se pronunte cu privire la eventualul efect al articolului 130 din OWiG,
instanta de trimitere a raspuns ca acesta nu este relevant pentru prima intrebare preliminara. In
sustinerea pozitiei sale, sustine ca:

— desi acest articol, precum si articolele 9 si 30 din OWiG, permit aplicarea de amenzi unei
intreprinderi, protectia bunurilor juridice pe care o ofera primul este foarte limitatd in
comparatie cu regimul raspunderii reglementat de articolele 101 si 102 TFUE;

— destinatarul articolului 130 din OWiG este proprietarul unei intreprinderi care a incalcat o
obligatie de supraveghere. Dovada incalcarii obligatiilor imputabile proprietarului
intreprinderii presupune mai mult decat stabilirea unei incalcéri a intereselor legale savarsita
de intreprinderea respectivd. Dovada necesitd investigarea si clarificarea structurilor si a
procedurilor interne (generale si specifice), care sunt extrem de complexe nu numai in prezenta
cauza, ci in orice situatie referitoare la grupuri de intreprinderi, ceea ce va fi imposibil in multe
cazuri. In aceastd privintd, se dezbate daci grupurile pot fi calificate, in realitate, drept
intreprinderi sau proprietari de intreprinderi in sensul articolului 130 din OWiG.

> Motivul I punctul 1 din decizia de trimitere. A se vedea punctul 41 si urmétoarele din prezentele concluzii.
¢ Punctul 45 din observatiile scrise ale Deutsche Wohnen si punctele 24 si 25 din observatiile scrise ale guvernului german.
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34. Din aceste precizari rezulta ca prima dintre intrebarile preliminare adresate de instanta de
trimitere corespunde unei interpretari a dreptului national care, contrar opiniei guvernului
german, admite un regim al raspunderii persoanelor juridice ale carui caracteristici ar putea s il
faca incompatibil cu dreptul Uniunii.

35. Curtea este obligata sd respecte cadrul juridic national, astfel cum a fost descris de instanta de
trimitere’, care este interpretul autorizat al dreptului siu intern. Intrebarile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald trebuie sa fie solutionate luand in
considerare cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a carui
exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice®.

36. Plecédnd de la aceste premise, vom examina, asadar, prima intrebare preliminara.

2. Persoanele juridice cdrora li se adreseazd sanctiunea in temeiul RGPD

37. Nimic nu impiedica, in conformitate cu dreptul Uniunii, ca Deutsche Wohnen sa fie
consideratd autoarea incalcarii si persoana responsabilda pentru sanctiunea aplicatd. Aceastd
posibilitate se regaseste, in abstract, in RGPD si, in concret, a fost utilizata in prezenta cauza:

— in abstract, astfel cum vom explica in continuare, faptul cd o persoand juridicd poate fi
sanctionata direct pentru incalcari in materia protectiei datelor nu numai cé este prevazut in
mai multe dispozitii ale RGPD, ci reprezinta, in realitate, unul dintre mecanismele-cheie
pentru a asigura eficacitatea acestui regulament;

— in concret, conform deciziei de trimitere, amenda in litigiu a fost aplicata in sarcina Deutsche
Wohnen ca urmare a unei serii de incalcari ale RGPD atribuite acestei intreprinderi in calitate
de operator de date®. Intreprinderii i s-a comunicat ordinul de stergere emis de autoritatea
pentru protectia datelor, la care aceasta a raspuns in termenii mentionati anterior, insa a
continuat apoi sa aibd comportamentul care i-a fost imputat de autoritatea pentru protectia
datelor. Prin urmare, nu au existat probleme in ceea ce priveste identificarea destinatarului
sanctiunii .

7 In cadrul unei proceduri previzute la articolul 267 TFUE, care este intemeiati pe o separare clard a functiilor intre instantele nationale si

Curte, instanta nationala este singura competenté si constate si sa aprecieze faptele din litigiul principal, precum si s interpreteze si si
aplice dreptul national. Hotérarea din 26 aprilie 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, punctul 37).

Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o instantd nationald numai atunci cind este evident c&
interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema
este de naturd ipotetici ori atunci cAnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebdrile care i-au fost adresate [a se vedea in special Hotérarea din 27 septembrie 2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 50)].
In prezenta cauzi nu se regiseste niciuna dintre imprejuririle respective.

In pofida reticentei Deutsche Wohnen de a recunoaste aceasti calitate in cursul sedintei publice, este cert ca profilul siu se incadreazi in
definitia de ,operator” previzuti la articolul 4 din RGPD. Acest lucru este valabil indiferent de rdspunderea care ii revine efectiv pentru
incalcarile care ii sunt imputate in calitate de ,operator”.

Constituie o chestiune aparte faptul c4, la stabilirea cuantumului sanctiunii corespunzitoare, trebuie sa se tind seama, daca este cazul, de
posibila integrare a Deutsche Wohnen si a filialelor sale intr-o unitate economicd mai mare. In pofida aparentelor, prezenta trimitere
preliminara nu ridica propriu-zis problemele clasice de atribuire a rdspunderii intre societati-mama si filiale sau grupuri de societéti.

ECLI:EU:C:2023:360 9



CoNcLUuzILE DOMNULUI CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — Cauza C-807/21
DEUTSCHE WOHNEN

38. In ceea ce priveste abordarea abstractd, nu sunt necesare prea multe consideratii pentru a
confirma postulatul potrivit caruia o persoand juridicd poate fi sanctionata direct pentru
incalcarea RGPD. Acest postulat poate fi dedus fara dificultati interpretative din lectura articolelor
4, 58 si 83 din RGPD:

— articolul 4 defineste notiunile de operator sau persoana imputernicita de operator, cu referire
expresa la faptul ca persoanele juridice pot avea aceasta calitate;

— articolul 58 alineatul (2) conferd autorititilor de supraveghere o serie de ,competente
corective” asupra operatorilor sau persoanelor imputernicite de operatori (cu alte cuvinte si
asupra persoanelor juridice). Printre aceste competente corective figureaza impunerea unei
samenzi administrative” [litera (i)];

— la enumerarea criteriilor de stabilire a valorii amenzilor administrative, articolul 83 din RGPD
se referd la factorii care se pot regasi, fara dificultate, in actiunile persoanelor juridice.

39. Din toate aceste dispozitii se deduce in mod perfect natural cd RGPD prevede ca amenzile
administrative care rezultd din incalcarea sa pot fi impuse direct unei persoane juridice 2. Aceeasi
naturalete si-au asumat si autoritatile nationale competente in acest domeniu, care nu au ezitat sa
aplice amenzi, uneori semnificative, persoanelor juridice care incalca RGPD ®.

40. In ceea ce priveste abordarea concretd, astfel cum am aratat, autoritatea pentru protectia
datelor s-a adresat Deutsche Wohnen in calitatea sa de operator de date, solicitindu-i sa stearga
anumite date cu caracter personal ale chiriasilor din fisierele sale, solicitare la care intreprinderea
nu s-a conformat pentru o anumité perioadd, pana cand si-a schimbat sistemele de stocare.

3. Necesitatea imputdrii prealabile a incdlcdrii in sarcina unei persoane fizice?

41. Potrivit instantei de trimitere, dreptul intern prevede cd, pentru a sanctiona in mod direct o
intreprindere pentru incalcarea RGPD, trebuie sd se constate in prealabil angajarea raspunderii
unei persoane fizice. Acest lucru ar rezulta din articolul 30 din OWiG: se pot aplica amenzi unei
intreprinderi numai dacd aceasta poate fi considerata responsabild pentru anumite incélcari
savarsite de persoanele cu functii de conducere desemnate ca reprezentanti, scop in care este
necesar ca reprezentantul sa fi incalcat norma pe care se intemeia amenda atat sub aspectul laturii
obiective, cat si sub aspectul laturii subiective (cu vinovitie) *.

42. Ca raspuns la obiectia guvernului german, care invoca articolul 130 din OWiG pentru a
contesta interpretarea instantei de trimitere, aceasta din urma se exprima in termenii pe care
i-am indicat anterior cu ocazia redarii raspunsului pe care l-a dat Curtii®®. Pe scurt, ea sustine ca
protectia intereselor juridice oferitd de dispozitia respectiva este foarte limitata in comparatie cu
regimul raspunderii reglementat de articolele 101 si 102 TFUE.

» A

1 Articolul 4 punctul 7 din RGPD prevede cé ,operator” inseamna, pentru ceea ce ne intereseazi aici, ,persoana [...] juridica [...] care,
singur[a] sau impreuni cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare”; la punctul 8, articolul mentionat stabileste ca ,persoana
imputernicita de operator” inseamna ,persoana [...] juridica [...] care prelucreazi datele cu caracter personal in numele operatorului”.

12 Care beneficiazd de asemenea, asa cum este firesc, de dreptul de a exercita o cale de atac judiciara efectivd impotriva unei decizii
obligatorii din punct de vedere juridic a unei autorititi de supraveghere care o vizeazd [articolul 78 alineatul (1) din RGPD] si, prin
urmare, impotriva oricérei amenzi administrative care i se poate aplica.

3 Cu titlu de exempluy, la 31 decembrie 2022, autoritatea irlandez& pentru protectia datelor a aplicat amenzi in valoare de 210 milioane de
euro in sarcina Facebook si, respectiv, de 180 de milioane de euro in sarcina Instagram.

4 Motivul II punctul 1 din decizia de trimitere.
15 A se vedea punctul 32 din prezentele concluzii.
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43. Regula angajarii prealabile a raspunderii persoanei fizice, invocaté de instanta de trimitere, nu
s-ar aplica insd daca articolul 83 alineatele (4)-(6) din RGPD si-ar insusi, prin includerea sa in
dreptul national, ,notiunea functionala de intreprindere” caracteristicd articolelor 101 si 102
TFUE.

a) Impactul notiunii utilizate la articolele 101 si 102 TFUE

44. Articolul 83 alineatele (4)-(6) din RGPD are scopul de a stabili valoarea sanctiunilor pentru
incélcarile RGPD mentionate la articolul respectiv. Concret, cele trei alineate prevad ipoteza in
care partea sanctionata este o ,intreprindere”.

45. Acesta este contextul in care trebuie interpretata trimiterea efectuata in considerentul (150) al
RGPD la notiunea de intreprindere in sensul articolelor 101 si 102 TFUE. Reamintim ca, potrivit
Curtii, ,dreptul concurentei al Uniunii vizeazd activitétile intreprinderilor si [...] notiunea de
intreprindere cuprinde orice entitate care exercitd o activitate economica, independent de
statutul juridic al acestei entitati si de modul sau de finantare” .

46. In misura in care valoarea maximi a sanctiunilor pentru incilcarea RGPD este stabilit3,
pentru intreprinderile care au calitatea de operator sau de persoana imputernicita de operator, la
un procent din ,cifra de afaceri mondiald totald anuald corespunzitoare exercitiului financiar
anterior”, referinta pentru stabilirea cuantumului respectiv nu poate fi datd de personalitatea
juridicd formald a unei intreprinderi, ci de cea de ,unitate economica”, in sensul aratat anterior.

47. Acest lucru se datoreaza faptului cd, in conformitate cu articolul 83 alineatul (1) din RGPD,
amenzile administrative prevazute la alineatele (4)-(6) trebuie sa fie ,eficace, proportionale si
disuasive”. Aceste trei caracteristici nu pot fi atribuite decat unei amenzi a carei valoare este
stabilita pe baza capacititii economice reale sau materiale a destinatarului. De aici rezulta
necesitatea de a utiliza mai degraba o notiune materiala sau economica de ,intreprindere” decat
o notiune strict formald pentru calcularea amenzii.

48. Legiuitorul european isi asumd, asadar, definitia reald sau materiald a notiunii de
sintreprindere”, caracteristica dreptului concurentei’ pentru determinarea valorii amenzilor
pentru incélcarea RGPD. Insistim insd asupra faptului cd RGPD face referire la notiunea
respectiva doar in aceste scopuri.

49. In prezenta cauzi, notiunea de intreprindere, previzuta la articolele 101 si 102 TFUE, ar putea
fi, prin urmare, relevanta pentru cuantificarea amenzii aplicabile Deutsche Wohnen. Atribuirea
sau nu a statutului de entitate sanctionata (rectius, autoare a incélcarii) nu depinde in mod strict
de aplicarea celor doud articole mentionate din TFUE.

50. Acest lucru nu exclude faptul ca, prin analogie, principiile generale care guverneaza regimul
sanctionator al dreptului concurentei (care a fost interpretat pe larg de Curte) se aplica, mutatis
mutandis, raspunderii persoanelor juridice pentru incalcérile acestora cu privire la protectia
datelor cu caracter personal *®.

1 Hotérarea din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia (C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctul 47).
7 A se vedea in special Hotararea din 10 aprilie 2014, Areva si altii/Comisia (C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257, punctul 123).

18 Astfel cum am aratat anterior, chestiunile legate de raportul dintre societati-mama si filiale in scopul aplicarii de sanctiuni nu sunt
abordate in prezenta proceduri preliminard. In trimiterea preliminara nu s-au formulat nici intrebéri cu privire la sarcina probei faptelor
imputate.
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b) Imputarea directd a incdlcdrii in sarcina unei persoane juridice

51. Este compatibild cu RGPD o legislatie nationala care conditioneazd impunerea de sanctiuni
administrative persoanelor juridice de aplicarea in prealabil a acestora unei persoane fizice?

52. Natura RGPD implicd, pe langd domeniul sau de aplicare general, caracterul sau obligatoriu si
aplicabilitatea directa a acestuia in fiecare stat membru, in conformitate cu articolul 288 TFUE.
Caracteristicile respective ar fi subminate daca statele membre ar avea posibilitatea de a se
indeparta de la forma finald a cerintelor impuse in RGPD de legiuitorul Uniunii.

53. Este adevarat ca, tocmai ca urmare a caracterului unic si a caracteristicilor scopului sau, unele
dispozitii din RGPD permit statelor membre o anumita marja de manevra pentru a mentine sau a
adopta norme nationale in vederea specificarii suplimentare a unora dintre ele. Aceasta situatie
exista, de exemplu:

— in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal in vederea respectarii unei obligatii
legale, a indeplinirii unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezultd din
exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul *%;

— in ceea ce priveste prelucrarea unor categorii speciale de date cu caracter personal, deoarece
RGPD nu exclude posibilitatea statelor membre de a stabili circumstantele aferente unor
situatii de prelucrare specifice, inclusiv stabilirea cu o0 mai mare precizie a conditiilor in care
prelucrarea datelor cu caracter personal este legala®.

54. Aceasta marja de apreciere a statului, care a fost dezbatuta in sedintd, nu poate, in opinia
noastra, sd fie extinsa pana in punctul in care s-ar reduce posibilitatea imputérii unor incalcari in
sarcina unei persoane juridice, asa cum ar rezulta, potrivit instantei de trimitere, din
articolul 30 OWiG.

55. O astfel de configuratie a regimului raspunderii persoanelor juridice ar face posibila
excluderea din domeniul de aplicare al sistemului de sanctiuni prevazut de RGPD a incalcarilor
care, potrivit regulamentului, trebuie si fie imputate unei persoane juridice in calitate de
operator sau de persoand imputernicita de operator. Aceasta situatie ar exista atunci cand nu au
fost implicate in incalcédrile respective persoanele fizice care reprezinti, conduc sau
administreaza persoana juridica.

56. Avand in vedere ca, dupa cum am mentionat, o persoana juridica poate fi operator de date si,
in aceasta calitate, autorul incalcarilor RGPD care i se imput4, aplicarea articolului 30 din OWiG
ar putea conduce la o limitare sau la o reducere nejustificati a domeniului de aplicare al
comportamentelor sanctionabile, ceea ce nu este compatibil cu dispozitia generald a RGPD.

57. O persoana juridica ce poate sa fie calificata drept operator sau persoand imputernicitd de
operator trebuie sa suporte consecintele, in materie de sanctiuni, ale incélcarilor RGPD savarsite
nu numai de reprezentantii, directorii sau administratorii sai, ci si de persoanele fizice (angajati, in
sens larg) care actioneaza in cadrul activitatii intreprinderii si sub supravegherea lor.

¥ Considerentul (10) al RGPD.
2 Loc. ult. cit.
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58. Aceste persoane fizice, in realitate, modeleazd si definesc vointa persoanei juridice,
materializdnd-o prin intermediul unor acte particulare si concrete. Aceste acte particulare, ca
manifestare concretd a vointei respective, sunt imputabile in cele din urma persoanei juridice
insesi.

59. In definitiv, este vorba despre persoane fizice care, fir sa fie propriu-zis reprezentanti ai unei
persoane juridice, actioneazd sub autoritatea celor care, reprezentand-o pe aceasta din urma, nu
au reusit si le supravegheze sau si le controleze pe primele. In ultimi instants, imputabilitatea
ajunge sa conduca la persoana juridica insasi, in masura in care incélcarea savarsita de angajatul
care actioneaza sub autoritatea organelor sale de conducere reprezinta o deficienta a sistemului
de control si de supraveghere, pentru care acestea sunt direct responsabile.

60. Consideratiile anterioare corespund interpretarii date de instanta de trimitere dreptului sau
intern. Cu toate acestea, guvernul german sustine ca aplicarea coroboratd a articolelor 9, 30
si 130 din OWIiG creeazd un sistem in care incalcérile atribuite unei persoane juridice, savarsite
de persoane fizice care nu detin functii de conducere sau de reprezentare in cadrul persoanelor
juridice, pot fi sanctionate fara a fi necesara identificarea lor?'.

61. Astfel cum am aratat, ii revine instantei de trimitere sarcina de a interpreta dispozitiile
dreptului sau national. Este de competenta instantelor germane sa decidd dacd, in conformitate
cu jurisprudenta nationala si cu doctrina invocate de guvernul german?, dispozitiile respective
permit o interpretare a dreptului national conforma cu cerintele dreptului Uniunii.

62. In cazul in care aceasti interpretare ar fi contra legem si ar fi imposibil, ca urmare a structurii
particulare a sistemului sau national de sanctiuni, sa se confere efect deplin normelor RGPD in
aceastd materie, instanta de trimitere ar trebui si excludd aplicarea normei nationale
incompatibile cu dreptul Uniunii pentru a asigura suprematia RGPD.

B. Cu privire la a doua intrebare preliminarad

63. Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacd, in conformitate cu articolul 83
alineatele (4)-(6) din RGPD, ,este necesar ca intreprinderea si fi savarsit incilcarea cu vinovitie,
prin intermediul unui angajat [...] sau, pentru aplicarea unei amenzi, este in principiu suficienta o
incélcare obiectiva a obligatiilor care ii este imputabild («strict liability»)”[*].

64. Intrebarea astfel formulatd are un caracter ipotetic, ceea ce o face inadmisibila din doua
motive.

65. In primul rand, conform deciziei de trimitere, sanctiunea aplicatd in sarcina Deutsche
Wohnen a fost impusa pentru un comportament intentionat (deliberat), iar nu pentru o simpla
»incédlcare obiectiva” a RGPD. Din situatia de fapt descrisa anterior rezultd cd intreprinderea
respectiva, in cunostintd de cauza si in mod deliberat, nu a dat curs solicitérii autoritatii pentru

2 Punctul 25 din observatiile guvernului german. In contrast cu acest argument, instanta de trimitere sustine, in termenii redati anterior,
cd, inclusiv in combinatie cu articolele 9 si 30 din OWiG, protectia bunurilor juridice oferiti de dreptul national ar fi foarte limitata in
comparatie cu regimul raspunderii prevazut la articolele 101 si 102 TFUE.

2 Punctul 25 din observatiile guvernului german, notele de subsol 16-18.

% Sintagma strict liability corespunde, in traducerea obisnuitd in limba englezd a hotararilor Curtii, expresiilor rdspundere obiectivi
(versiunea in limba roména), responsabilidad objetiva (versiunea in limba spaniold), responsabilité objective (versiunea in limba
franceza), responsabilita oggettiva (versiunea italiand), responsabilidade objetiva (versiunea in limba portugheza), objektiven
Verantwortlichkeit (versiunea in limba germanad) si objectieve aansprakelijkheid (versiunea in limba neerlandeza).
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protectia datelor si a continuat prelucrarea interzisa a datelor. Este irelevant pentru o asemenea
calificare ca aceasta a invocat o serie de dificultiti tehnice si juridice in ceea ce priveste
modificarea sistemelor sale de prelucrare a datelor.

66. In al doilea rand, fiind invitatd de Curte si isi clarifice intrebarea, instanta de trimitere a
precizat cd instanta de prim grad de jurisdictie nu este legatd de constatarile din decizia de
sanctionare si cg, in viitor, instanta respectiva ar putea sa se pronunte cu privire la motivele ciii
de atac impotriva sanctiunii. In cazul in care ar constata ci incilcarea a avut loc, ar fi necesar s
se stabileasca ce tip de incalcare a avut loc, ceea ce ar depinde de raspunsul la a doua intrebare
preliminara.

67. Pe baza acestei preciziri, a doua intrebare preliminard isi dezvéiluie din nou caracterul
ipotetic: hotéararea privind calificarea comportamentului nu este indispensabila pentru
solutionarea litigiului desfasurat in fata instantei de trimitere, ci, daca este cazul, dupa trimiterea
cauzei la instanta de prim grad de jurisdictie spre rejudecare, pentru ca aceasta sa se pronunte in
viitor.

68. In orice caz si in situatia in care Curtea ar decide sa examineze fondul cauzei, consideram ca
raspunsul la aceastd intrebare nu depinde de interpretarea articolului 83 alineatele (4)-(6) din
RGPD, al carui obiect constd in modalitatea de stabilire a amenzilor administrative.

69. Instanta de trimitere face distinctie intre: a) incalcarea savarsitd de angajatul unei persoane
juridice si b) prezenta intentiei sau a culpei persoanei juridice in ceea ce priveste acea incalcare.

70. In opinia noastrd, ,incalcarea savarsita de angajat” este, in realitate, astfel cum s-a ardtat in
legatura cu prima intrebare, o incélcare savarsita de persoana juridica sub autoritatea careia a
actionat acesta.

71. Formulata corect, intrebarea se refera, prin urmare, la posibilitatea ca o persoanad juridica sa
poata fi sanctionatd pentru incélcarea obiectiva (fara vinovitie) a obligatiilor care ii revin in
calitate de operator sau de persoana imputernicita de operator.

72. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, poate fi util sa se facd trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Curtea EDO) in legéitura cu principiul legalitétii penale, care este
garantat de articolul 7 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (CEDO).

73. Desi CEDO nu constituie un instrument juridic integrat in mod formal in ordinea juridica a
Uniunii, avind in vedere cd Uniunea nu a aderat la acesta, drepturile fundamentale recunoscute
in conventia respectiva fac parte din dreptul Uniunii ca principii generale [articolul 6 alineatul (3)
TUE].

74. Potrivit Curtii, ,articolul 52 alineatul (3) din cartd, care prevede ca drepturile continute in
aceasta, corespunzatoare drepturilor garantate de CEDO, au acelasi inteles si aceeasi intindere ca
cele pe care le conferd conventia amintitd, este destinat si asigure coerenta necesara intre
drepturile respective, fara a aduce atingere autonomiei dreptului Uniunii si a Curtii”*.

* A se vedea in special Hotéréarea din 2 februarie 2021, Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, punctul 36).
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75. Or, jurisprudenta Curtii EDO stabilitd cu ocazia interpretarii articolului 7 din CEDO contine
nuante care nu coincid in totalitate:

— pe de o parte, desi articolul amintit nu mentioneaza in mod expres legdtura morald dintre
elementul material al incélcarii si persoana considerata autorul acesteia, logica sanctiunii si
insasi notiunea de vinovatie conduc la interpretarea potrivit cireia este necesar si existe, ca o
conditie a sanctiunii, o legatura de naturi intelectuald (constiintd si vointd) care sa permita sa
se aprecieze un element de responsabilitate in comportamentul autorului material al
infractiunii®;

— pe de alta parte, asa cum a subliniat guvernul norvegian in sedintd, Curtea EDO nu se opune
sanctiondrii unor fapte obiective. In Hotirarea sa din 7 octombrie 1988, Salabiaku impotriva
Frantei”, instanta respectiva a statuat ca acest lucru este posibil doar ,in principiu si in anumite
conditii”, deoarece, desi Curtea EDO nu se opune prezumtiilor, ,in materie penald, aceasta
obligd statele contractante sa se incadreze in anumite limite”?.

76. In realitate, importul categoriilor dogmatice ale dreptului penal (nulla poena sine culpa) in
vederea aplicirii lor in dreptul contraventional prezinta dificultati interpretative considerabile. In
cadrul notiunii de vinovitie (in forma sa de culpa), pot fi incluse cazurile de simpla incélcare a unei
dispozitii legale, atunci cand autorul sdu avea obligatia de a cunoaste conduita care i se impunea.

77. Din aceasta perspectiva, diferitele forme de vinovitie, inclusiv cele cu un grad de severitate
redus, precum si diferitele titluri de imputare (culpa in vigilando sau in eligendo, de exemplu) ar
putea fi atribuite unor comportamente pe care, dintr-o altd perspectivd, unele instante le-ar
califica drept cazuri de raspundere obiectiva. Prin urmare, granitele dintre categorii nu sunt atat
de clare in dreptul contraventional pe cét pare sa se deduca din decizia de trimitere.

78. Este adevirat ca, in ceea ce priveste dreptul Uniunii, Curtea a acceptat, in anumite cazuri, un
regim pe care il consideri ca fiind de raspundere obiectiva in domeniul sanctiunilor. Ea a acceptat
acest regim, de exemplu, in Hotararea din 22 martie 2017, Euro-Team si Spiral-Gép, in urmatorii
termeni:

— ,in ceea ce priveste, in primul rand, compatibilitatea cu principiul proportionalitatii a instituirii
unei raspunderi obiective, trebuie constatat cd s-a hotarat deja de catre Curte in repetate
randuri ca un asemenea sistem de sanctionare a incalcarii dreptului Uniunii nu este, in sine,
incompatibil cu acesta”;

— ,instituirea unui regim de raspundere obiectivd nu este disproportionatd in raport cu
obiectivele urmarite atunci cand acest regim este de naturd sa stimuleze persoanele in cauza sa
respecte dispozitiile unui regulament si cand obiectivele urmaérite prezintd un interes general
care poate justifica instituirea unui asemenea regim” .

79. Cu toate acestea, jurisprudenta respectiva a fost stabilitd si in alte sectoare decat cel al
protectiei datelor, in legaturd cu incalcarea unor obligatii de a face cu conotatii mai degraba
formale: era vorba despre sanctiuni aplicate pentru utilizarea unui tronson de autostrada fara sa

% Hotéaréarea Curtii EDO din 20 ianuarie 2009, Sud Fondi si altii impotriva Italiei (CE:ECHR:2009:0120JUD007590901, punctul 116).
% CE:ECHR:1988:1007JUD001051983.
¥ Hotararea Curtii EDO din 7 octombrie 1988, Salabiaku impotriva Frantei, punctele 27 si 28.

% Hotararea din 22 martie 2017, Euro-Team si Spirdl-Gép (C-497/15 si C-498/15, EU:C:2017:229, punctele 53 si 54), cu citarea Hotérarii
din 9 februarie 2012, Urbén (C-210/10, EU:C:2012:64, punctele 47 si, respectiv, 48).
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fi fost platit cuantumul taxei de trecere corespunzitoare® sau pentru nerespectarea dispozitiilor
referitoare la utilizarea foii de inregistrare a aparaturii de inregistrare instalate intr-un vehicul
greu®.

80. In cazul obligatiilor previzute de RGPD — printre care figureazi cele care conditioneazi
prelucrarea datelor (articolul 5 din RGPD) si legalitatea sa (articolul 6 din RGPD) — aprecierea
respectarii lor implicd un proces complex de evaluare si de investigare, care depaseste simpla
constatare a unei incalcari formale.

81. In orice caz, considerim ci articolul 83 din RGPD confirma excluderea unui regim de
raspundere obiectiva (fara vinovitie) in materie de sanctiuni, cu alte cuvinte necesitd prezenta
intentiei sau a culpei in ceea ce priveste comportamentul sanctionabil. In opinia noastri, acest
lucru rezulta cu claritate din mai multe alineate ale articolului mentionat:

— conform alineatului (1), trebuie si se garanteze cd amenzile pentru incélcari sunt
»proportionale”. Principiul proportionalitétii sanctiunilor este garantat de articolul 49 din carta
si, prin derivare, de jurisprudenta Curtii EDO la care am facut referire anterior;

— alineatul (2) litera (b) se referd in mod expres la aspectul ,daca incélcarea a fost comisa
intentionat sau din neglijenta” ca factor decisiv pentru impunerea unei amenzi administrative
si stabilirea valorii acesteia®. Ceilalti factori enumerati la literele (a)-(k) ale aceluiasi alineat
individualizeazd imprejurarile relevante ale fiecdrei situatii si mai multi dintre ei au o
componenta subiectiva ®, fard ca simpla obiectivitate a incélcarii s figureze in aceasta lista;

— alineatul (3) prevede ca incalcarea simultana ,intentionata sau din neglijenta” de cétre operator
sau persoana imputernicitd de operator a mai multor dispozitii din RGPD (cumul de incélcéri)
va avea ca rezultat faptul ca valoarea amenzii nu va depasi valoarea prevazuta pentru cea mai
grava incalcare. Prin urmare, se pleaca de la prezumtia ca incalcérile de natura pur obiectiva
sunt irelevante in vederea aplicarii de sanctiuni, deoarece nu se cumuleaza cu incélcarile
savarsite cu intentie sau din culpa.

82. Teza pe care tocmai am prezentat-o ar putea fi inadmisibila in cazul in care, asa cum sustin
unele dintre guvernele care au intervenit in procedurs, lipsa unor dispozitii explicite in acest sens
in RGPD ar presupune ca statelor membre li se ofera posibilitatea de a opta pentru un sistem de
raspundere subiectiva (intentie sau culpd) sau pentru un sistem care sa includa de asemenea
raspunderea obiectiva.

83. Recunoastem cd abordarea acestor guverne are o anumita greutate argumentativa: in masura
in care articolul 83 alineatul (2) din RGPD se refera la intentie sau la culpi ca factori de stabilire a
valorii amenzii, iar nu ca elemente indispensabile (esentiale) ale comportamentului nelegal in sine,
dispozitia ar lasa deschisa posibilitatea ca statele membre sa modeleze in mod discretionar aceste
elemente esentiale ale incalcarii.

» Hotarérea din 22 martie 2017, Euro-Team si Spirdl-Gép (C-497/15 si C-498/15, EU:C:2017:229).
% Hotérérea din 9 februarie 2012, Urbéan (C-210/10, EU:C:2012:64).
A se vedea totusi punctele 82 si 83 din prezentele concluzii.

22 Astfel, de exemplu, litera (a) se refera la scopul operatiunii de prelucrare. Litera (c) priveste méasurile luate pentru a reduce prejudiciul.
Litera (d) face referire la gradul de responsabilitate in functie de masurile puse in aplicare. Litera (f) vizeaza gradul de cooperare cu
autoritatea de supraveghere.
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84. Totusi, asemenea Comisiei, considerdm cé o interpretare corecta a sistemului de sanctiuni
instituit de RGPD, a carui aplicabilitate directa este incontestabild, impune o solutie unitara si
coerentd pentru toate statele membre®, iar nu o solutie in care fiecare stat membru sa decida
singur daca incalcdrile sanctionabile ar trebui sau nu sa fie extinse la cele care au fost savarsite in
mod intentionat sau din culpa.

85. In opinia noastri, pertinenta solutiei unitare (si inaplicabilitatea solutiei dezintegratoare) este
confirmatd de considerentele RGPD citate de instanta de trimitere in cererea de decizie
preliminard, care reitereaza necesitatea de a sanctiona incélcarile cu sanctiuni echivalente®.
Echivalenta nu s-ar obtine dacé fiecare stat membru si-ar permite sa sanctioneze incalcéri de
natura diferita, inclusiv cele care constau in simple incélcéri obiective lipsite de orice element
intentionat sau culpabil.

V. Concluzie

86. In lumina consideratiilor care preceds, propunem Curtii si raspundid Kammergericht Berlin
(Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania) dupa cum urmeaza:

»Articolul 58 alineatul (2) litera (i) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si
al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) coroborat cu articolul 4
alineatul (7) si cu articolul 83 din acelasi regulament

trebuie interpretat in sensul ca

aplicarea unei amenzi administrative unei persoane juridice responsabile de prelucrarea datelor cu
caracter personal nu este conditionatd de constatarea prealabila a unei incalcari savarsite de una
sau mai multe persoane fizice individuale aflate in serviciul persoanei juridice respective.

Amenzile administrative care pot fi aplicate in temeiul Regulamentului 2016/679 presupun
prezenta intentiei sau a culpei in comportamentul care constituie incalcarea sanctionatd.”

% Considerentul (150) din RGPD se referi la aplicarea consecventd a amenzilor administrative de citre statele membre. In schimb, statelor
membre li se permite s stabileasca ,daci si in ce masurd autoritatile publice ar trebui sa facd obiectul unor amenzi administrative”.
Aceastd imprejurare nu aduce atingere dispozitiilor specifice referitoare la Danemarca si Estonia mentionate in considerentul (151) si
nici ipotezelor enuntate in considerentul (152).

% Considerentul (10) al RGPD incurajeazi ,aplicarea consecventd si omogend a normelor in materie de protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal” (sublinierea noastra). Considerentul (11)
mentioneazi ci incélcirile se sanctioneaza cu sanctiuni echivalente, sintagmé care se repetd in considerentul (13).
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