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[cerere de decizie preliminard formulata de Korkein oikeus (Curtea Suprema, Finlanda)]

»Cerere de decizie preliminard — Cooperare in materie penalda — Mandat european de arestare —
Decizia-cadru 2002/584 — Predarea persoanelor cdutate autoritatii judiciare solicitante —
Termen pentru predare — Imposibilitatea predarii pentru motive de fortd majora —
Competenta privind constatarea fortei majore — Expirarea termenului pentru predare —
Covid-19 — Cerere de azil”

I. Introducere

1. Articolul 23 din Decizia-cadru 2002/584” reglementeaza predarea persoanelor ciutate prin
intermediul unui mandat european de arestare dupd ce autoritatile competente ale statului
membru de executare au luat o decizie final cu privire la predarea acestor persoane. In cazul in
care persoana cautatda nu este predata intr-un termen foarte scurt, aceasta trebuie pusa in
libertate potrivit articolului 23 alineatul (5). In conformitate cu articolul 23 alineatul (3), in cazul
in care predarea este impiedicatd de un caz de fortd majors, acest termen poate fi prelungit. In
aceastd privintd, dispozitia nu distinge dupad cum mandatul de arestare vizeaza urmaérirea penala
sau executarea unei pedepse privative de libertate.

2. Prezenta trimitere preliminara ofera Curtii ocazia de a preciza interpretarea articolului 23
alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 in sensul dacd autorititile politienesti ale statului
membru de executare pot constata existenta unui caz de fortd majora. De asemenea, este necesar
sa se stabileascd importanta unei cereri de azil a persoanei ciautate in raport cu termenele de
predare si de punere in libertate. In plus, se pune problema conditiilor in care este aplicabil
articolul 23.

Limba originala: germana.

2 Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului
din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24).
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II. Cadrul juridic

A. Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (CEDO)
3. Articolul 5 din CEDO consacra dreptul la libertate si la siguranta:

»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa,
cu exceptia urmétoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnadrii pronuntate de catre un tribunal competent;

b) [...]

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente,
atunci cand existd motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista
motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sa savarseasca o infractiune sau s
fugd dupa savarsirea acesteia;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a o impiedica sa
patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva céreia se afla in curs o procedura de
expulzare ori de extradare.

2. [...]

3. Orice persoand arestata sau detinutd, in conditiile previazute de paragraful 1 litera c) din
prezentul articol, trebuie adusa de indata inaintea unui judecitor sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata intr-un
termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata
unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.

4. Orice persoand lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa introduca un
recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii
detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa dacé detinerea este ilegala.

5 [..]"

B. Decizia-cadru 2002/584

4. Articolul 1 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 descrie domeniul de aplicare al mandatului
european de arestare:

»Mandatul european de arestare este o decizie judiciara emisa de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de citre un alt stat membru a unei persoane ciutate, pentru efectuarea
urmaririi penale sau in scopul executérii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de
libertate.”
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5. La articolul 6 alineatele (1) si (2) din Decizia-cadru 2002/584 sunt stabilite autoritatile
competente:

»(1) Autoritatea judiciard emitenta este autoritatea judiciar a statului membru emitent care este
competenta sd emitd un mandat european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.

(2) Autoritatea judiciara de executare este autoritatea judiciard a statului membru de executare,
care este competentd sa execute mandatul european de arestare, in conformitate cu dreptul
acestui stat.”

6. Considerentul (8) al Deciziei-cadru 2002/584 precizeazi rolul autoritatii judiciare de executare:

»Deciziile privind executarea mandatului european de arestare trebuie sd faca obiectul unor
controale suficiente, ceea ce inseamna cé o autoritate judiciard din statul membru in care a fost
arestatd persoana cautata va trebui sd ia decizia de predare a acesteia.”

7. Articolul 7 din Decizia-cadru 2002/584 permite recursul la o autoritate centrala:

»(1) Fiecare stat membru poate desemna o autoritate centrald sau, atunci cand sistemul juridic al
acestuia prevede astfel, mai multe autorititi centrale, pentru a asista autoritatile judiciare
competente.

(2) Un stat membru poate, in cazul in care se dovedeste necesar din motive de organizare a
sistemului sau judiciar, sa incredinteze autoritatii sau autoritatilor sale centrale transmiterea si
primirea administrative a mandatelor europene de arestare, precum si a oricarei alte
corespondente oficiale in legatura cu acestea.

[...]”
8. In aceasta privinti, considerentul (9) al Deciziei-cadru 2002/584 enunta:

»Rolul autoritatilor centrale in executarea unui mandat european de arestare trebuie sa se limiteze
la un sprijin practic si administrativ.”

9. Articolul 23 din Decizia-cadru 2002/584 reglementeaza termenele pentru predarea persoanei
cautate dupad ce autoritatile competente ale statului membru de executare au luat o decizie finala
cu privire la executarea mandatului european de arestare:

»(1) Persoana cautata este predata in cel mai scurt timp, la o datd convenita intre autoritatile
implicate.

(2) Aceasta este predatd in termen de cel mult 10 zile de la data deciziei finale privind executarea
mandatului european de arestare.

(3) In cazul in care predarea persoanei ciutate in termenul previzut la alineatul (2) este
impiedicatd de un caz de fortd majora in oricare dintre statele membre, autoritatea judiciara de
executare si autoritatea judiciara emitenta iau imediat legatura una cu cealaltd si convin asupra
unei noi date a predirii. In acest caz, predarea are loc in termen de 10 zile de la noua dati astfel
convenita.
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(4) In mod exceptional, predarea poate fi suspendati temporar din motive umanitare serioase,
cum ar fi existenta unor motive valabile pentru a crede ca aceasta ar pune in mod evident in
pericol viata sau sandtatea persoanei cautate. Executarea mandatului european de arestare are loc
de indata ce aceste motive au incetat sa existe. Autoritatea judiciara de executare informeaza de
indatd autoritatea judiciard emitenta despre acest aspect si convine cu aceasta asupra unei noi
date a predarii. In acest caz, predarea are loc in termen de 10 zile de la noua dat astfel convenit.

(5) Laexpirarea termenelor prevazute la alineatele (2)-(4), in cazul in care persoana se mai afld in
detentie, ea este pusa in libertate.”

C. Transpunerea in dreptul finlandez

10. Finlanda a transpus Decizia-cadru 2002/584 prin Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jdsenvaltioiden vélilld (1286/2003)
(Legea 1286/2003 privind predarea, ca urmare a unei infractiunii, intre Republica Finlanda si
celelalte state membre ale Uniunii Europene — Legea privind predarea in cadrul UE).
Transpunerea articolului 23 din decizia-cadru se regéseste la articolele 46-48 din aceast lege.

11. Trebuie subliniat ca articolul 46 alineatul (2) din Legea privind predarea in cadrul UE, care
transpune articolul 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, prevede ca ,autorititile
competente” (toimivaltaisten viranomaisten) convin asupra unei noi date a predarii. In schimb,
articolul 23 alineatul (3) din decizia-cadru utilizeazd, inclusiv in versiunea finlandeza, termenul
»autoritate judiciara” (oikeusviranomaisen).

12. Autoritatile judiciare care decid cu privire la predare si la detentie sunt Helsingin kirdjaoikeus
(Tribunalul de Primd Instantd) si, ca instantd de apel, Korkein oikeus (Curtea Suprema)
(articolele 11, 19 si 37 din Legea privind predarea in cadrul UE). In temeiul articolului 44 din
Legea privind predarea in cadrul UE, Oficiul National al Politiei Judiciare este in schimb
competent sa execute o decizie de predare.

III. Situatia de fapt si cererea de decizie preliminara
13. In cadrul cererii de decizie preliminard, contextul este prezentat dupa cum urmeaza.

14. La 19 mai 2015, autoritatea judiciarda competentd romana a emis un mandat european de
arestare impotriva lui C, iar la 27 mai 2015 impotriva lui CD, ambii resortisanti roméni. Acestea
vizau predarea lor in Roménia pentru executarea unor pedepse cu inchisoarea de cinci ani si a
unor pedepse complementare de trei ani. Aceste pedepse au fost aplicate pentru trafic de
produse stupefiante de risc si de mare risc si participarea la un grup infractional organizat.

15. Potrivit informatiilor disponibile, C si CD s-au aflat initial in Suedia. Prin urmare, printr-o
decizie pronuntatd la 8 aprilie 2020 (NJA 2020, p. 430), Curtea Suprema suedeza a dispus
predarea lui C in Romania. Prin decizia din 30 iulie 2020, Curtea de Apel din Svea, Suedia, a
dispus predarea lui CD in Roméania. Ambii au parasit insa Suedia pentru a se deplasa in Finlanda
inainte de punerea in executare a acestor decizii de predare.

16. La 15 decembrie 2020, C si CD au fost arestati in Finlanda pe baza mandatului european de

arestare si plasati in detentie. Korkein oikeus, prin decizia definitivi din 16 aprilie 2021
[KKO 2021:24 si (decizia nr. 582/2021)], a dispus predarea lui C si a lui CD in Roménia. La
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cererea autoritétilor romane, Oficiul National al Politiei Judiciare finlandez a stabilit o priméa data
de predare la 7 mai 2021, intrucat nu era disponibil niciun zbor adecvat inainte de aceasta data ca
urmare a pandemiei de Covid-19.

17. La 3 mai 2021, C si CD au solicitat Korkein oikeus anularea deciziilor de predare. Korkein
oikeus a interzis mai intai in mod provizoriu, la 4 mai 2021, executarea deciziilor de predare, iar
apoi, la 31 mai 2021, a respins cererile de anulare, ceea ce a determinat caducitatea deciziei de
interzicere a executarii. Urmatoarea data care fusese convenita pentru predare, si anume
11 iunie 2021, a fost de asemenea amanats, intrucat nu existau legaturi aeriene ciatre Romania si
nu fusese posibild organizarea unui transport aerian cétre un alt stat membru cu respectarea
agendei convenite. Ulterior, C si CD au formulat, fira succes, alte cereri cu privire la suspendarea
executarii deciziilor de predare.

18. In cele din urma, CD trebuia si fie predat in Romania la 17 iunie 2021, iar C la 22 iunie 2021.
Aceasta predare a fost insa impiedicata intrucat ei au cerut azil in Finlanda. La 12 noiembrie 2021,
Maahanmuuttovirasto (Oficiul National pentru Imigratie) a respins aceste cereri de azil, insa C si
CD au sesizat Hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ) cu o actiune impotriva deciziilor
mentionate.

19. In paralel cu procedura privind cererile de azil, C si CD au solicitat punerea lor in libertate in
fata instantelor de drept comun. In cadrul acestei proceduri, la 20 decembrie 2021, Korkein oikeus
a adresat Curtii urmatoarele intrebari:

1) Articolul 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 coroborat cu articolul 23 alineatul (5) din
aceeasi decizie-cadru impune ca, in cazul in care o persoanad detinutd nu a fost predata in
termen, autoritatea judiciard de executare prevazutd la articolul 6 alineatul (2) din
decizia-cadru si stabileasca o noua data de predare si sd verifice existenta unui caz de forta
majora si respectarea conditiilor impuse pentru detentie sau este de asemenea compatibild cu
decizia-cadru o procedura in cadrul céreia instanta examineazd aceste elemente numai la
cererea pirtilor? In cazul in care se considera ci prelungirea termenului impune interventia
autoritatii judiciare, absenta unei astfel de interventii implicd in mod necesar ca termenele
prevazute de decizia-cadru au expirat, caz in care persoana detinuta trebuie pusa in libertate
in temeiul articolului 23 alineatul (5) din aceeasi decizie-cadru?

2) Articolul 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul cd notiunea
de fortd majora include de asemenea obstacole juridice in calea predarii intemeiate pe legislatia
nationald a statului membru de executare, cum ar fi o interdictie de executare impusa pe durata
procedurii jurisdictionale sau dreptul solicitantului de azil de a rimane in statul de executare
pana la pronuntarea asupra cererii sale de azil?

20. C si CD, Romania si Comisia Europeana au prezentat Curtii observatii scrise. La sedinta din

2 martie 2022, au participat C si CD, Republica Finlanda, Regatul Tarilor de Jos si Comisia
Europeana.

IV. Apreciere juridica
21. Articolul 23 din Decizia-cadru 2002/584 stabileste termene stricte pentru predarea unei

persoane cautate prin intermediul unui mandat european de arestare. Predarea trebuie sa aiba
loc in cel mai scurt timp [alineatul (1)], dar, de reguld, in termen de cel mult 10 zile de la data
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deciziei finale privind executarea mandatului european de arestare [alineatul (2)]. Cu toate
acestea, articolul 23 alineatul (3) prevede posibilitatea de a conveni asupra unei noi date a
predarii, atunci cdnd predarea persoanei ciutate in termenul prevazut la articolul 23 alineatul (2)
este impiedicatd de un caz de forta majora®.

22. Procedura preliminara ridica trei probleme legate de notiunea de fortd majora care trebuie
luatd in considerare in cadrul aplicarii articolului 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584.

23. Prima parte a primei intrebari urmareste sa se stabileasca daca, in cadrul aplicarii
articolului 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, o autoritate judiciara trebuie sa aprecieze
intotdeauna existenta unui caz de forta majora si sd convina asupra unei noi date a predarii sau
daci, intr-o prima etap4d, o autoritate politieneasca poate lua aceste masuri atunci cand o instanta
examineazd aceste elemente la cerere (a se vedea sectiunea C).

24. A doua intrebare priveste problema dacd notiunea de forta majord poate fi interpretata in
sensul cd o cerere de azil a persoanei cautate si intarzierile inerente unei asemenea cereri pot fi
considerate un caz de fortd majora in cadrul predarii (a se vedea sectiunea D).

25. Aceste doud intrebari sunt pertinente in spetd, intrucat articolul 23 alineatul (5) din
Decizia-cadru 2002/584 prevede, fara nicio restrictie, ca persoana in cauzi este pusa in libertate
in cazul in care se mai afli in detentie la expirarea termenelor prevazute la articolul 23
alineatele (2)-(4). Astfel, prin intermediul celei de a doua pérti a primei intrebari, Korkein oikeus
urmareste sa afle daca punerea in libertate este necesara si in ipoteza in care nicio instantd nu a
verificat daca exista un caz de fortd majora care da nastere unui nou termen. Chiar daca Korkein
oikeus ridica aceastd problemd numai in ipoteza in care un control jurisdictional ar fi necesar in
mod efectiv, vom examina mai intdi, inainte de a aborda celelalte doua intrebari, aspectul dacg, la
expirarea termenelor, trebuie sa aiba loc efectiv o punere in libertate, intrucét aceasta examinare
ilustreaza interesele si situatiile juridice existente (a se vedea sectiunea B).

26. Trebuie insa mai intai sa se raspunda la argumentul Comisiei, formulat in sedinta, potrivit
céruia articolul 23 din Decizia-cadru 2002/584 nu se aplica atat timp cat este pendinte o cale de
atac impotriva preddrii.

A. Cu privire la aplicabilitatea articolului 23 din Decizia-cadru 2002/584

27. Reiese din articolul 23 alineatul (2) din decizia-cadru ca termenele previzute la acest articol
incep sd curgd numai de la data deciziei finale privind executarea mandatului european de
arestare.

28. Articolul 23 este asezat la sfarsitul unei proceduri de predare mai degraba complexe prevazute
in capitolul 2 din Decizia-cadru 2002/584. Acest articol isi giseste aplicarea dupa ce toate celelalte
demersuri necesare, inclusiv decizia privind executarea mandatului european de arestare, au fost
deja adoptate de autoritatea judiciara de executare®.

*  Hotarérea din 25 ianuarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctele 45-52). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general
Bobek prezentate in cauza Vilkas (C-640/15, EU:C:2016:826, punctele 59-64). A se vedea in acest sens punctul 84 si urmitoarele de mai
jos.

*  Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Vilkas (C-640/15, EU:C:2016:826, punctul 31).
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29. La prima vedere, acest moment corespunde in spetd deciziei definitive a Korkein oikeus din
16 aprilie 2021.

30. Cu toate acestea, Comisia arata in mod convingator cd o asemenea decizie isi pierde caracterul
definitiv odata cu introducerea unei cai de atac impotriva predarii. Astfel, o atare cale de atac nu
poate fi efectiva decat daca se opune predarii, iar daca dreptul intern prevede asemenea cai de
atac, trebuie ca ele sd poatd, cel putin teoretic, in cazul in care sunt admise, sa impiedice mécar
provizoriu predarea. Din acest motiv, decizia anterioard privind predarea isi pierde caracterul
definitiv. Prin urmare, articolul 23 din Decizia-cadru 2002/584 nu va putea fi aplicabil din nou
decat dupa respingerea acestei cai de atac.

31. In consecinti, in cazul in care prezenta trimitere preliminari care cuprinde intrebari privind
articolul 23 din Decizia-cadru 2002/584 ar interveni in cadrul unei proceduri referitoare la o
asemenea cale de atac, ea nu ar fi pertinenta si nu ar fi necesar sd se raspunda la respectivele
intrebari. Ar fi suficient sa se comunice Korkein oikeus ca articolul 23 nu este aplicabil.

32. Or, cauza principalda nu priveste propriu-zis o cale de atac impotriva predarii, ci a fost
declansaté de procedurile de azil ale persoanelor cautate. Aceste proceduri au un obiect diferit de
cel al unei actiuni impotriva predirii. In plus, Curtea a statuat deja ci dreptul de azil in temeiul
Protocolului nr. 24 privind dreptul de azil pentru resortisantii statelor membre ale Uniunii
Europene nu constituie un motiv de neexecutare a unui mandat european de arestare®. Asadar,
decizia de predare ar raméne definitiva.

33. Totusi, in spetd, procedura de azil se opune de facto predarii si, in ipoteza putin probabild a
admiterii cererilor de azil, repune in discutie decizia privind executarea mandatului european de
arestare. Prin urmare, ea trebuie sa producd, in ceea ce priveste aplicarea articolului 23 din
decizia-cadru, acelasi efect ca si o cale de atac impotriva predarii.

34. Rezulta ca articolul 23 din Decizia-cadru 2002/584 nu este aplicabil atunci cdnd predarea este
imposibild ca urmare a unei proceduri de azil.

35. Tinand seama de aceastd concluzie, raspunsurile la intrebarile adresate de Korkein oikeus
sunt lipsite de relevanta pentru solutionarea litigiului principal. Le vom aborda totusi in ipoteza
in care Curtea nu ar impartési punctul nostru de vedere.

B. Cu privire la punerea in libertate a persoanei cautate

36. A doua parte a primei intrebari priveste punerea in libertate a persoanei cautate. In aceasti
privinta, vom examina mai intdi conditiile normative si consecintele unei puneri in libertate, iar
apoi citeva indoieli cu privire la caracterul adecvat al acesteia. In cele din urma, vom plasa aceste
consideratii in contextul dreptului fundamental la libertate prevazut la articolul 6 din Carta
drepturilor fundamentale.

5 Hotarérea din 21 octombrie 2010, L.B. (C-306/09, EU:C:2010:626, punctele 43-45).
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1. Conditiile normative $i consecintele unei puneri in libertate

37. In temeiul articolului 23 alineatul (5) din Decizia-cadru 2002/584, persoana in cauzi este pusi
in libertate daca se mai afla in detentie la expirarea termenelor previzute la articolul 23
alineatele (2)-(4).

38. Articolul 23 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584 stabileste un termen foarte scurt.
Potrivit acestuia, predarea are loc in termen de cel mult 10 zile de la data deciziei finale privind
executarea mandatului european de arestare. Data exacta a predarii in cadrul acestui termen este
convenita intre autoritétile implicate [articolul 23 alineatul (1)].

39. In schimb, in cazul in care se aplici articolul 23 alineatul (3) sau (4) din Decizia-cadru
2002/584, sfarsitul termenului nu poate fi determinat cu usurintd. Chiar daca cele doua texte
mentioneaza de asemenea un termen de 10 zile, acest termen nu incepe sa curga insa decat de la
o noua data de predare convenita.

40. Convenirea asupra unei noi astfel de date a predarii este posibila in cazul in care, la data
convenitd initial, un caz de fortd majora [articolul 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584]
sau motive umanitare serioase [articolul 23 alineatul (4)] se opun unei predari.

41. Aceastd noud datd de predare nu este precizatd la articolul 23 alineatele (3) si (4) din
Decizia-cadru 2002/584. Totusi, din articolul 23 alineatul (1) reiese cd si in astfel de cazuri
predarea trebuie sa aiba loc in cel mai scurt timp. Astfel cum a statuat Curtea, mentinerea in
detentie nu este, asadar, admisibila decat daca procedura de predare, inclusiv in lumina
articolului 6 din Carta drepturilor fundamentale®, a fost efectuatd intr-un mod suficient de
diligent si, prin urmare, dacé durata detentiei nu are un caracter excesiv’.

42. In orice caz, in ceea ce priveste noua dati de predare previzuti la articolul 23 alineatele (3)
si (4) din Decizia-cadru 2002/584, nu este aplicabil termenul de 10 zile prevazut la articolul 23
alineatul (2). Astfel, in aceste doud dispozitii, legiuitorul a stabilit in mod expres termene scurte
de 10 zile, dar acestea nu incep si curga decat de la noua data de predare convenita, fara a avea ca
obiect stabilirea acestei date. Un termen pentru noua data de predare nici nu ar avea sens intrucit,
in cazurile prevazute la articolul 23 alineatele (3) si (4), nu este posibil sa se prevada durata
impedimentului respectiv.

43. Totusi, daca termenele au expirat, in cazul in care persoana ciutata se mai afld in detentie, ea
trebuie pusi in libertate in conformitate cu articolul 23 alineatul (5) din Decizia-cadru 2002/584.
Nu sunt prevazute exceptii de la aceasta regula.

44. Aceastd concluzie, confirmatd de Curte in cauza Vilkas?, este surprinzétoare, intrucat creeaza
riscul ca persoana ciutata sa fugd pentru a se sustrage de la executarea ulterioard a mandatului de
arestare.

¢ Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctele 57-59), si Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si
Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 100).

7 Hotararea din 25 ianuarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 43).

8 Hotarérea din 25 ianuarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 73). A se vedea de asemenea Hotérarea din 16 iulie 2015,
Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctele 47-49).
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45. In aceasta privintd, avocatul general Bobek a considerat chiar ci o punere in libertate in
temeiul articolului 23 alineatul (5) din Decizia-cadru 2002/584 ar insemna o punere in libertate
efectiva si neconditionata care ar exclude masurile necesare pentru a evita fuga persoanei cautate
in temeiul mandatului european de arestare”.

46. Intelegem totusi constatarile Curtii din Hotararea pronuntati in cauza Vilkas in sensul c3,
chiar dupd o punere in libertate in conformitate cu articolul 23 alineatul (5) din Decizia-cadru
2002/584, statul de executare este obligat sa ia masuri suplimentare necesare pentru a asigura
predarea, atat timp cét nu plaseaza in detentie in acest scop persoana cdutatd. Astfel, autoritétile
judiciare ale acestui stat membru ramén obligate sa continue procedura de executare a unui
mandat european de arestare si si procedeze la predarea persoanei ciutate. In acest scop,
autoritatile respective trebuie sd convina asupra unei noi date a predarii’. Pentru a-si indeplini
obligatia, statul de executare trebuie mai ales sa fie autorizat sa ia masurile coercitive necesare in
legatura directd cu predarea. Ar fi contrar obligatiei de a continua procedura daca statul de
executare ar fi impiedicat sd ia pana la predare, pentru a evita fuga, alte masuri restrictive de
libertate care sd nu atinga pragul unor mésuri privative de libertate .

47. In temeiul articolului 12 din Decizia-cadru 2002/584 coroborat cu articolul 6 si cu articolul 52
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, detinerea unei persoane ciutate este insa
admisibila numai dacd este necesara'. Prin urmare, nu trebuie si fie posibila asigurarea
executdrii mandatului european de arestare prin mijloace mai putin coercitive. Din imprejurarea
ca persoanele cautate sunt frecvent plasate in detentie in statul de executare rezulta, asadar, cé
masurile alternative detentiei nu constituie intotdeauna un mijloc la fel de potrivit pentru a evita o
fuga .

2. Caracterul adecvat al unei puneri in libertate

48. Prin urmare, imprejurarile spetei suscita indoieli cu privire la caracterul adecvat al unei puneri
in libertate in temeiul articolului 23 alineatul (5) din Decizia-cadru 2002/584.

49. In primul rand, exista indicii serioase cu privire la existenta unui risc ridicat de fuga. Astfel,
persoanele cautate au fugit deja din Suedia pentru a se sustrage executarii mandatului european
de arestare si, probabil, anterior, si din Roméania. Cu toate acestea, in ceea ce priveste termenele
pentru a decide cu privire la executarea unui mandat european de arestare, Curtea a statuat deja
cad o punere in libertate este incompatibila cu Decizia-cadru 2002/584 atunci cand un risc
existent de fuga nu poate fi adus la un nivel acceptabil prin impunerea unor masuri adecvate *°.

°  Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Vilkas (C-640/15, EU:C:2016:826, punctul 35).
1" Hotérarea din 25 ianuarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 72).

A se vedea Hotérarea din 16 iulie 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 61), si Hotérarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si
Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 102).

2 A se vedea de exemplu misurile descrise in Hotararea din 28 iulie 2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punctul 16). Cu privire la
distinctia dintre misurile privative de libertate si masurile restrictive de libertate, a se vedea punctul 47 si urmatoarele din aceasti
hotirare.

13 A se vedea Hotaréarea din 16 iulie 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 55), Hotéarérea din 15 martie 2017, Al Chodor
(C-528/15, EU:C:2017:213, punctul 37), si Hotérarea din 12 februarie 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punctul 56).

4 A se vedea Hotarérea din 12 februarie 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punctele 51 si 52).

> Hotérarea din 12 februarie 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punctul 63). A se vedea de asemenea Hotérarea din 16 iulie 2015,
Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 61).
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50. In al doilea rand, intarzierile predarii in litigiul principal sunt, cel putin in parte, datorate
comportamentului persoanelor cautate, intrucat, intr-o prima etapa, acestea au formulat cai de
atac impotriva predarii si, ulterior, au solicitat azil, in pofida faptului c&, prima facie, nu exista
niciunul dintre putinele cazuri exceptionale ramase potrivit Protocolului nr. 24 privind dreptul
de azil pentru resortisantii statelor membre ale Uniunii Europene, in care este posibila acordarea
azilului. Potrivit Romaniei, persoanele cautate chiar au contribuit la imposibilitatea depasirii
obstacolelor cauzate de Covid-19 in calea predarii prin refuzarea efectudrii testelor necesare. Prin
urmare, punerea lor in libertate ar fi de natura sa favorizeze practicile prin care se urmareste
impiedicarea executdrii mandatelor europene de arestare .

51. In sfarsit, in al treilea rand, instantele din Romania, si anume instante ale unui stat membru,
au condamnat definitiv persoanele cutate la pedepse privative de libertate de lungi durati. In
pofida unor eventuale masuri de reducere a riscului de fuga, punerea in libertate a persoanelor
cautate creste riscul ca aceasta pedeapsd sa nu poata fi executatd. Un asemenea rezultat ar fi
contrar increderii care trebuie sd existe intre statele membre si principiului recunoasterii
reciproce pus in aplicare prin Decizia-cadru 2002/584. In schimb, in ceea ce priveste prezentele
mandate de arestare emise in vederea executdrii unor pedepse privative de libertate, sarcina
suportata de persoanele cdutate in cazul mentinerii in detentie ar raiméne foarte limitata sau
chiar inlaturata in totalitate, intrucat statul membru emitent computd toate perioadele de
detentie rezultind din executarea unui mandat european de arestare in conformitate cu
articolul 26 din Decizia-cadru 2002/584 5.

52. Cu toate acestea, in Hotararea pronuntata in cauza Vilkas, Curtea a considerat ca persoana
cautata trebuie pusa in libertate si in astfel de cazuri®.

53. Un risc de fugi era cel putin probabil in cauza Vilkas, intrucat opozitia la predare indica faptul
ca persoana ciutata nu era dispusa sa execute pedeapsa privativa de libertate care ii fusese aplicata
si sa se supuna in continuare procedurilor penale.

54. In plus, intarzierile care au intervenit in cauza respectivi se datorau de asemenea
comportamentului persoanei cautate, intrucat aceasta s-a opus cu succes predarii prin
intermediul unei curse aeriene comerciale”, ceea ce Curtea nu ar considera drept un caz de forta
majora decat in mod exceptional *.

55. In sfarsit, ca si in spetd, Hotirarea pronuntata in cauza Vilkas privea un mandat de arestare
emis in scopul executdrii unei pedepse privative de libertate. Desigur, nici concluziile®, nici
hotédrarea® sau cererea de decizie preliminard in aceastd cauza nu mentioneaza motivul celor
doui mandate de arestare in discutie in cauza respectivi. In aceasti cauzi, Irlanda a aritat totusi
cd unul dintre mandatele de arestare avea ca obiect efectuarea urmadririi penale, printre altele,
pentru vatamari corporale grave, iar celalalt executarea unei pedepse privative de libertate, printre

16 A se vedea Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 41).

7" Hotérarea din 16 iulie 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 28), Hotérarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Céldararu
(C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 76), si Hotarérea din 25 ianuarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 31).
A se vedea de asemenea articolul 1 alineatul (2) si considerentele (6) si (10) ale Deciziei-cadru 2002/584.

8 A se vedea Hotararea din 28 iulie 2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610).

¥ Hotérarea din 25 ianuarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 73).

2 Hotararea din 25 ianuarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctele 14 si 15).

2 Hotararea din 25 ianuarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctele 59-65).

2 Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Vilkas (C-640/15, EU:C:2016:826, punctul 7).
% Hotararea din 25 ianuarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 12).
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altele, pentru talhérie si tulburarea ordinii publice®. Curtea nu a putut, asadar, sd considere ca
mandatele de arestare aveau ca unic scop urmarirea penald. Cel putin, argumentatia avocatului
general Bobek potrivit céreia previzibilitatea perturbarilor din partea persoanei cautate ar trebui
evaluata tinand seama de ,infractiunile pentru care persoana este cidutata sau pentru care a fost
condamnatd”? si de ,dosarul cauzei respective si [de] faptele aferente acesteia”” demonstreaza
ca acesta era constient de temeiurile celor doua mandate de arestare.

56. Cu toate acestea, trebuie sa se tind seama de faptul cd, in Hotédrarea pronuntata in cauza
Vilkas, Curtea nu a statuat in mod expres ca punerea in libertate prevazuta la articolul 23
alineatul (5) din Decizia-cadru 2002/584 s-ar impune in mod neconditionat si in cazul unui
mandat european de arestare emis in scopul executdrii unei pedepse privative de libertate. Prin
urmare, nu ar constitui o derogare de la aceastd hotarare daca, in prezenta cauza, Curtea ar
interpreta in mod restrictiv aplicarea articolului 23 alineatul (5) in cazul unor astfel de mandate de
arestare. Acest aspect trebuie apreciat in lumina dreptului fundamental la libertate prevazut la
articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale.

3. Dreptul fundamental la libertate

57. Potrivit articolului 6 din carta, orice persoand — asadar, inclusiv un infractor condamnat la o
pedeapsa privativa de libertate, dar care a fugit — are dreptul la libertate si la siguranta.

58. Articolul 52 alineatul (1) din carta admite ca pot fi impuse restrangeri ale exercitiului unor
drepturi, precum cele consacrate la articolul 6 din aceasta, in masura in care aceste restrangeri
sunt prevazute de lege, respectd substanta acestor drepturi si libertati si, prin respectarea
principiului proportionalitatii, sunt necesare si raspund efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti®.

59. In plus, din articolul 52 alineatul (3) din carti rezulti ci, in misura in care aceasta contine
drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin CEDO, intelesul si intinderea lor sunt
aceleasi cu cele prevazute de conventia mentionata. Articolul 53 din cartd adauga in acest sens ca
nicio dispozitie a acesteia nu trebuie sd fie interpretata in sensul ca limiteaza sau aduce atingere
drepturilor recunoscute, printre altele, de CEDO .

60. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, o restrangere a
dreptului la libertate necesitd, asadar, in special un temei juridic suficient de accesibil, precis si
previzibil in aplicarea sa pentru a evita orice risc de arbitrariu®. Acest lucru trebuie sa se aplice
chiar infractorilor condamnati aflati in detentie, intrucat, in aceasta situatie, riscul de tratament
arbitrar este foarte pronuntat.

% Punctul de vedere al Irlandei prezentat la 10 martie 2016 in cauza Vilkas (C 640/15, punctul 7).
% Concluziile prezentate in cauza Vilkas (C-640/15, EU:C:2016:826, punctul 68).

% Concluziile prezentate in cauza Vilkas (C-640/15, EU:C:2016:826, punctul 84).

7 Hotarérea din 16 iulie 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 55).

»  Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 56).

» Hotararea din 15 martie 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, punctul 40), Hotédrarea din 19 decembrie 2019, Deutsche
Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, punctul 46), si Hotérarea din 17 septembrie 2020, JZ (Pedeapsé cu inchisoarea in cazul unei
interdictii de intrare) (C-806/18, EU:C:2020:724, punctul 41), care fac trimitere la Hotéréarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
21 octombrie 2013, Del Rio Prada impotriva Spaniei (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 125), precum si, cu privire la mandatul
european de arestare, Hotérarea din 12 februarie 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punctele 58 si 60).
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61. In cadrul procedurii de predare, temeiul legal al masurii detentiei trebuie ciutat mai intai in
dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584, precum si in legislatia nationald adoptata in vederea
transpunerii sale®*. Totusi, atat articolul 23 alineatul (5) din Decizia-cadru 2002/584, cét si
articolul 48 din Legea finlandeza privind predarea in UE prevad, fara nicio restrictie, ca persoana
ciutata trebuie sa fie pusa in libertate dupéa expirarea termenelor prevazute la articolul 23 din
decizia-cadru. O interpretare a acestor dispozitii care sa permita detentia in pofida expirarii
termenelor nu ar mai fi previzibild, ar fi chiar contra legem. Prin urmare, este indoielnic daca
limitarea aplicérii articolului 23 alineatul (5) din decizia-cadru in cazul mandatelor europene de
arestare emise in scopul executarii pedepselor privative de libertate este compatibila cu dreptul
fundamental la libertate consacrat la articolul 6 din carta si la articolul 5 din CEDO.

62. In plus, in cazul unui mandat de arestare emis in scopul executirii unei pedepse privative de
libertate, s-ar putea considera céd aceasta condamnare constituie, impreuna cu dispozitiile penale
aplicate, un temei legal pentru mentinerea in detentie. Or, Decizia-cadru 2002/584 nu contine o
dispozitie specifica in aceastd privinta.

63. Dimpotrivd, pentru executarea pedepselor privative de libertate pronuntate in alte state
membre ar fi relevanti Decizia-cadru 2008/909%. Cu toate acestea, nici cererea de decizie
preliminard, nici observatiile prezentate nu contin indicii potrivit carora sunt indeplinite
conditiile unei astfel de executari. Nu exista elemente nici cu privire la dispozitii corespunzatoare
din dreptul finlandez.

64. Atat timp cat legiuitorul nu modifica articolul 23 alineatul (5) din decizia-cadru, trebuie si se
considere cd si in cazul mandatelor europene de arestare emise in scopul executarii unor pedepse
privative de libertate persoanele cautate trebuie puse in libertate daca se mai afla in detentie la
expirarea termenelor previzute la articolul 23 alineatele (2)-(4).

65. Ca atare, celelalte doua intrebdri, care vizeaza imprejurarile in care intervine prelungirea
termenului prevazut la articolul 23 alineatul (3) din decizia-cadru, prezintd o importanta cu atat
mai mare.

C. Cu privire la interventia autoritdtii judiciare

66. Prin intermediul primei parti a primei intrebari, Korkein oikeus urmareste si afle daca
prelungirea termenului prevazut la articolul 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 nu este
aplicabila decat in ipoteza in care o autoritate judiciara constata ca forta majora a impiedicat o
predare in termen.

67. Aceastd intrebare se intemeiaza pe faptul ca, in dreptul finlandez, Oficiul National al Politiei
Judiciare este responsabil de sarcinile legate de executarea predarii odatd ce decizia de predare
luatd de instantd a ramas definitiva. Acesta este responsabil de punerea in aplicare practici a
deciziei de predare, asigura legatura cu autorititile competente din statul membru care a emis
mandatul de arestare si convine asupra unei noi date a predarii atunci cand aceasta, precum in
spetd, nu a avut loc in termenul de 10 zile.

%0 Cu titlu ilustrativ, Hotérarea din 12 februarie 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punctul 61 si urmétoarele).

' Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul
hotiérarilor judecétoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executérii lor in Uniunea
Europeana (JO 2008, L 327, p. 27).
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68. Persoana care urmeaza sa fie predata are intotdeauna dreptul de a supune aprecierii instantei
problema daca se mai justifica mentinerea sa in detentie sau dacé trebuie sa fie pusa in libertate ca
urmare a caracterului excesiv al detentiei. Ii revine, prin urmare, instantei sarcina de a aprecia,
printre altele, daca absenta predarii se datoreaza unui caz de forta majora in sensul articolului 23
alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, care permite prelungirea perioadei de predare si
mentinerea in detentie a persoanei care urmeaza sa fie predata, fara a aduce atingere articolului 23
alineatul (5). Cu toate acestea, nici Oficiul National al Politiei Judiciare, nici alte autorititi nu
supun in mod sistematic aprecierii instantei problema mentinerii in detentie.

69. Cu toate acestea, astfel cum arata Korkein oikeus, articolul 23 alineatul (3) prima teza din
Decizia-cadru 2002/584 prevede in mod expres ca autoritatea judiciara de executare si
autoritatea judiciard emitenta iau imediat legitura una cu cealaltd si convin asupra unei noi date
a preddrii in cazul in care predarea persoanei cautate in termenul prevazut la articolul 23
alineatul (2) este impiedicatd de un caz de fortd majora .

70. Chiar daca aceastd dispozitie nu precizeaza autoritatea care verificd existenta unui caz de forta
majora, din modul sdu de redactare rezulta cel putin cd, pentru a conveni asupra unei noi date a
predirii, este necesara constatarea unui caz de fortd majora. Astfel, autoritatea judiciard de
executare si autoritatea judiciara emitentd nu pot conveni asupra unei noi date a predarii decat
dacéd apreciaza ca existd un caz de fortd majora.

71. Cu toate acestea, politia judiciara finlandeza nu poate fi considerata autoritate judiciara.

72. Notiunea de ,autoritate judiciard” in sensul deciziei-cadru este o notiune autonoma a
dreptului Uniunii®*. Prin aceasta se intelege fie un judecator sau o instantd, fie o autoritate
judiciara, precum parchetul unui stat membru, care participd la administrarea justitiei acestui
stat membru si care se bucuréd de independenta impusa in raport cu puterea executiva*. Deciziile
privind executarea unui mandat european de arestare si in special predarea persoanei cautate
trebuie luate, potrivit considerentului (8) al Deciziei-cadru 2002/584, de autoritatea judiciara de
executare.

73. In schimb, ministerele sau serviciile de politie nu sunt autorititi judiciare, intrucat fac parte
din puterea executiva®. In privinta unor astfel de autorititi, articolul 7 din Decizia-cadru
2002/584 se limiteaza sa prevada ca, in calitate de ,autoritati centrale”, acestora li se poate
incredinta transmiterea si primirea administrative a mandatelor europene de arestare, precum si
a oricarei alte corespondente oficiale in legitura cu acestea. Rolul lor in executarea unui mandat
european de arestare trebuie s se limiteze, potrivit considerentului (9), la un sprijin practic si
administrativ.

74. Simpla convenire asupra modalitatilor de predare ar constitui o componentd posibila a
sprijinului practic si administrativ.

% Hotarérea din 25 ianuarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctele 45-52).

% Hotaréarea din 10 noiembrie 2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punctul 32), si Hotararea din 24 noiembrie 2020, Openbaar
Ministerie (Fals in inscrisuri) (C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 41).

* Hotarérea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri) (C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 54).

% Hotarérea din 10 noiembrie 2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punctul 34), si Hotararea din 24 noiembrie 2020, Openbaar
Ministerie (Fals in inscrisuri) (C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 42).
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75. Totusi, in cadrul aplicérii articolului 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, acest aspect
practic este legat de o decizie de mentinere in detentie. Mai intdi, trebuie sa se stabileascd daca
sunt indeplinite conditiile de aplicare a acestei dispozitii, si anume in special un caz de forta
majora. Apoi, stabilirea unei noi date de predare determina o perioada suplimentara de detentie.
In aceasti privints, trebuie si se garanteze, pe baza unui control concret al situatiei in cauzi,
tindnd seama de toate elementele pertinente, cd procedura de predare a fost efectuata intr-un
mod suficient de diligent si, prin urmare, durata detentiei nu are un caracter excesiv®.

76. Dupd cum arata si Comisia, in acest caz este vorba despre o decizie cu privire la executarea
mandatului european de arestare care, potrivit considerentului (8), revine in sarcina autoritatilor
judiciare. Astfel, in Romaénia, potrivit guvernului acestui stat, mentinerea in detentie in cazuri de
fortd majora este dispusd de instante.

77. Aceasta protectie in temeiul articolului 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 depéseste
ceea ce este prevazut la articolul 5 din CEDO. Articolul 5 paragraful 3 din CEDO impune numai ca
arestarea preventivd in sensul articolului 5 paragraful 1 litera c) sa fie supusa de indata unui
control jurisdictional. In schimb, in cazul unei arestiri in vederea extridarii in conformitate cu
articolul 5 paragraful 1 litera f), este suficient ca persoana in cauzi sa poata introduce un recurs
in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii
sale si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.

78. In aceasti privinta, se poate face abstractie de aspectul dac articolul 6 din carti este limitat la
acest standard minim sau conferd o protectie mai larga in sensul articolului 52 alineatul (3) a doua
tezd din carti. In orice caz, Decizia-cadru 2002/584 si in special articolul 23 alineatul (3) consacra
in mod expres o astfel de protectie mai larga.

79. Daca un stat membru derogé de la acest regim punénd in sarcina unei autoritéti politienesti
decizia de constatare a existentei unui caz de forta majora si de stabilire a unei noi date de
predare, acesta incalci dispozitiile articolului 23 alineatul (3) din decizia-cadru. In prezenta unei
astfel de incalcari, prelungirea duratei detentiei aferentd prelungirii termenului nu ar mai fi
reglementatd intr-un mod suficient de accesibil, de precis si de previzibil in aplicarea sa si ar fi,
asadar, incompatibila cu articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale.

80. Astfel, o prelungire a termenului de predare in temeiul articolului 23 alineatul (3) din
Decizia-cadru 2002/584 si mentinerea in detentie dupa expirarea termenului previzut la
articolul 23 alineatul (2) nu sunt admisibile decét in cazul in care o autoritate judiciara constata
imposibilitatea predarii in termen de 10 zile de la data deciziei finale privind executarea
mandatului european de arestare si consimte la o noua data de predare.

81. Cu toate acestea, lipsa unei asemenea constatari din partea unei autoritati judiciare nu implica
punerea imediata in libertate a persoanei ciautate. Astfel, o autoritate politieneasca nu poate nici sa

decida punerea in libertate a unei persoane cautate si sd impiedice eventual in acest mod predarea
persoanei ciutate, ceea ce constituie adevaratul obiectiv al Deciziei-cadru 2002/584.

% Hotarérea din 25 ianuarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 43).
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82. Mai degraba, atunci cénd initial o autoritate politieneascd a decis dacd predarea a fost
impiedicatd de un caz de forta majora si poate chiar a convenit deja asupra unei noi date a
predarii, trebuie ca, pentru remedierea acestei erori, sa fie sesizatd de indatd o instantd pentru a
controla aceste decizii. Potrivit aprecierii efectuate de respectiva instanta cu privire la aceste
aspecte, ea trebuie si dispuna fie mentinerea in detentie, fie punerea in libertate.

D. Cu privire la efectul cererilor de azil

83. Cea de a doua intrebare adresata de Korkein oikeus are ca obiect efectul cererilor de azil ale
celor doud persoane cautate asupra termenelor prevazute la articolul 23 din Decizia-cadru
2002/584. Aceasta instantd urmareste sd afle daca notiunea de fortd majora include o interdictie
aferentd de executare impusa pe durata procedurii jurisdictionale sau dreptul solicitantului de
azil de a raméne in statul de executare pana la solutionarea cererii sale de azil.

1. Interpretarea articolului 23 alineatul (3) din decizia-cadru

84. Aceasta concluzie se impune pe baza anumitor versiuni lingvistice ale articolului 23
alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584. Astfel, imposibilitatea de predare ca urmare a unor
imprejuriri care ies de sub controlul statelor membre in cauza¥ este suficienta pentru a conveni
asupra unei noi date a predarii. In general, faptul ci persoanele ciutate formuleazi o cerere de
azil iese de sub controlul statelor membre.

85. Totusi, alte versiuni lingvistice utilizeaza notiunea de forta majora*.

86. Avand in vedere aceste versiuni lingvistice diferite, Curtea a statuat, in Hotararea pronuntata
in cauza Vilkas, in concordanté cu avocatul general Bobek®, cd, data fiind geneza sa®, articolul 23
alineatul (3) din decizia-cadru nu este aplicabil decat in cazuri de fortd majora*.

87. Notiunea de ,fortd majora” trebuie sa fie inteleasa, ca si in alte domenii ale dreptului Uniunii,
in sensul de imprejurari straine celui care le invoca, neobisnuite si imprevizibile, ale caror
consecinte nu ar fi putut si fie evitate, in pofida diligentei manifestate®. In aceasti privints,
domeniul de aplicare al acestei exceptii trebuie sa fie interpretat in mod strict®, astfel incat sa
includd numai situatii reale ale impiedicarii, iar nu simpla imprejurare cid predarea este
ingreunata .

¥ 1In aceasti privinti, Hotirarea din 25 ianuarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 46), mentioneazi versiunile in limbile
spaniold, cehd, daneza, germani, greacd, engleza, neerlandezd, polon3, slovaci si suedeza.

% Tn Hotirarea din 25 ianuarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 46), Curtea evoca in aceasti privinti versiunile in limbile
greacd, franceza, italiand, portughezd, romana si finlandeza.

»  Concluziile prezentate in cauza Vilkas (C-640/15, EU:C:2016:826, punctele 59-64).

% Aceastd interpretare este confirmatéd in special de Raportul explicativ privind conventia elaboratd in baza articolului K.3 din Tratatul
Uniunii Europene privind procedura simplificata de extradare intre statele membre ale Uniunii Europene [JO 1996, C 375, p. 4 (p. 9
si urmatoarea), Editie speciala, 19/vol. 11, p. 128], precum si de explicatiile referitoare la articolul 23 din propunerea Comisiei referitoare
la o decizie-cadru a Consiliului privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, COM(2001) 522
final.

' Hotararea din 25 ianuarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctele 45-52).
2 Hotararea din 25 ianuarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 53).
# Hotararea din 25 ianuarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 56).
# Hotararea din 25 ianuarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 57).
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88. Cu toate acestea, avem indoieli cu privire la compatibilitatea acestei interpretiri a
articolului 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 cu obiectivele deciziei-cadru sau dacia
aceasta se impune in lumina articolului 6 din carti. In speta, impiedicarea predarii se intemeiaza
pe o cerere de azil ale cérei sanse de reusita sunt foarte indoielnice in temeiul Protocolului nr. 24
privind dreptul de azil pentru resortisantii statelor membre ale Uniunii Europene. Aceasta
imprejurare, dar si comportamentul persoanei cautate in cauza Vilkas demonstreaza in mod clar
riscul ca persoanele ciutate, prin comportamente abuzive, si impiedice predarea fara sa fie
indeplinite conditiile fortei majore. Or, potrivit unei jurisprudente constante, justitiabilii nu se
pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii ®.

89. In consecint, considerim ci este necesar si se precizeze interpretarea articolului 23
alineatul (3) prima teza din Decizia-cadru 2002/584 in sensul cé aceasta dispozitie vizeaza toate
imprejurdrile care, in pofida diligentei manifestate®, fac imposibild o predare si ies de sub
controlul statelor membre.

90. Nu este mai putin adevirat ca persoanele cautate au dreptul, in principiu, in temeiul
articolelor 18, 47 si 48 din carta, la o examinare adecvata a cererii lor de azil, precum si la o
protectie jurisdictionald efectiva. Chiar dacd Protocolul nr. 24 privind dreptul de azil pentru
resortisantii statelor membre ale Uniunii Europene restrange in mod considerabil dreptul de azil
al cetitenilor Uniunii in alte state membre, iar o cerere de azil nu constituie un motiv de
neexecutare a predarii¥, acest drept nu este totusi eliminat definitiv. Prin urmare, autoritatile nu
dispun de niciun mijloc, chiar si prin exercitarea celui mai inalt grad de diligenta, pentru a
impiedica persoanele cautate sa intarzie predarea pe aceasta cale.

2. Cu titlu subsidiar: intreruperea termenului ca urmare a cererii de azil

91. In cazul in care Curtea ar considera totusi ci articolul 23 alineatul (3) din Decizia-cadru
2002/584 ramane limitat la cazurile de forta majord, conditiile previzute de aceasta dispozitie nu
sunt indeplinite in speta.

92. Desigur, statul membru de executare nu are, de reguld, nicio influenta asupra formularii de
citre o persoand cautatd a unei cereri de azil. Statul membru nu poate evita intarzierea
subsecventi a unei predari, in pofida diligentei manifestate*. In anumite imprejurari, o astfel de
cerere poate fi de asemenea surprinzitoare.

93. Cu toate acestea, o interpretare restrictiva a notiunii de fortd majora nu implica o imprejurare
neobisnuiti si imprevizibild. In cazul in care s-ar dovedi ci persoanele ciutate sunt astfel in
masura sa impiedice predarea si s obtind punerea lor in libertate, este posibil ca asemenea cereri
sa survind in mod regulat. Cel tarziu in momentul in care ar apérea o atare practica, ar fi exclus ca
o cerere de azil si obstacolul aferent in calea predarii sa fie considerate un caz de forta majora.

% Hotararea din 12 mai 1998, Kefalas si altii (C-367/96, EU:C:1998:222, punctul 20), Hotérarea din 9 martie 1999, Centros (C-212/97,
EU:C:1999:126, punctul 24), Hotérarea din 17 iulie 2014, Torresi (C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088, punctul 42), si Hotérarea din
11 noiembrie 2021, Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 45).

% A se vedea Hotérarea din 25 ianuarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 61).
¥ Hotararea din 21 octombrie 2010, I.B. (C-306/09, EU:C:2010:626, punctele 43-45).
A se vedea punctul 89 de mai sus.
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94. Aceasta concluzie ar putea astfel sa incurajeze persoanele ciutate sa adopte un comportament
abuziv, dar Curtea a acceptat in principiu acest lucru in Hotararea pronuntata in cauza Vilkas.
Astfel, ficand abstractie de cateva rare exceptii®, Curtea nu a considerat rezistenta opusa de
persoana cautata la predarea sa ca fiind imprevizibila si, prin urmare, nici ca fiind un caz de forta
majora®. lar in ipoteza in care nu s-ar putea constata niciun caz de fortd majora, aceasta a
subliniat ca persoana cautata trebuie pusa in libertate*..

95. Totusi, aceste constatdri se intemeiaza pe ideea ca autorititile in cauzd dispun, prin
manifestarea diligentei necesare, de mijloace care sa le permitd, cel mai adesea, sa surmonteze
rezistenta opusa de o persoana cautata®.

96. In schimb, dupi cum am mentionat deja®, autorititile nu dispun de astfel de mijloace in cazul
unei cereri de azil. Acest lucru justifica intreruperea termenelor prevazute la articolul 23 din
decizia-cadru ca urmare a unei asemenea intarzieri, fara ca cererea de azil sa trebuiasca sa fie
consideratd un caz de forta majora. Aceasta reiese dintr-o interpretare a articolului 23 in lumina
obiectivelor deciziei-cadru si a principiilor generale ale dreptului Uniunii.

97. Astfel, diferite dispozitii de drept al Uniunii care prevad cé actele de punere in aplicare, de
investigare si de urmarire® intrerup termenele de prescriptie demonstreaza cd aceasta
intrerupere reflecta un principiu general.

98. Acest principiu reflecta de asemenea teza Comisiei mentionata anterior potrivit careia céile de
atac impotriva predarii impiedica aplicarea articolului 23 din Decizia-cadru 2002/584.

99. In acest sens, Curtea a statuat ci reglementirile nationale privind termenele de prescriptie
scurte in privinta dreptului la reparatie intemeiat pe dreptul Uniunii in cazul incélcérii normelor
de concurentd, care nu prevad o intrerupere ca urmare a procedurilor judiciare avand ca obiect
constatarea incalcarii in cauza, sunt, in principiu, incompatibile cu principiul efectivitatii®®.

100. Mai apropiatd de imprejurarile prezentei spete este Hotararea pronuntata in cauza Arslan, in
care Curtea a statuat cd mentinerea in custodie publicd a unui resortisant al unei tari terte deja luat
in custodie publicd in scopul indepartérii din cauza riscului de fuga poate fi compatibila cu
dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii atunci cind acesta intdrzie indepartarea prin
introducerea unei cereri de azil*".

¥ Hotararea din 25 ianuarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 64).
% Hotdrérea din 25 ianuarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 59).
5t Hotdrérea din 25 ianuarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 73).
2 Hotérérea din 25 ianuarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 61).
% A se vedea punctul 89 de mai sus.

% A se vedea articolul 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995
privind protectia intereselor financiare ale Comunitétilor Europene (JO 1995, L 312, p. 1, Editie special4, 01/vol. 1, p. 166), articolul 25
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenti prevazute la articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167), articolul 17 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9), precum si articolul 105 alineatul (3) din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii (JO 2018,
L 193, p.1).

% A se vedea punctul 30 din prezentele concluzii.

% Hotararea din 28 martie 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punctele 51-53). A se vedea de asemenea Hotérarea
din 13 iulie 2006, Manfredi si altii (C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 78), si Hotararea Curtii AELS din 17 septembrie 2018,
Nye Kystlink AS/Color Group AS and Color Line AS (E-10/17, punctul 119).

7 Hotarérea din 30 mai 2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, punctele 57-60).
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101. Desigur, ar fi conform cu cerintele unui temei legal de privare de libertate ca aceastd
intrerupere sa fie reglementd in mod expres asemanator cazurilor de forta majora si motivelor
umanitare potrivit articolului 23 alineatele (3) si (4) din Decizia-cadru 2002/584 sau in mod
similar intreruperilor prescriptiei care tocmai au fost mentionate. Cu toate acestea, daca
persoanele cdutate creeaza in mod deliberat, prin propriile decizii, obstacole juridice
insurmontabile in calea predarii, ele nu pot pretinde ca aceasta intarziere si necesitatea unei
detentii prelungite nu erau previzibile pentru ele.

102. Prin urmare, termenele prevazute la articolul 23 din decizia-cadru sunt din nou aplicabile
numai dupa incheierea definitiva a procedurii legate de cererea de azil si inlaturarea obstacolului
respectiv in calea predarii.

103. Totusi, nu este rezonabil ca termenul care a fost intrerupt prin cererea de azil sa isi reia pur si
simplu cursul. Astfel, in cazul in care persoana cdutatd a ales cu abilitate momentul introducerii
cererii sale de azil, este posibil s nu mai ramana suficient timp pentru o predare in termenul
ramas.

104. Nicio noua aplicare a termenului de 10 zile prevazut la articolul 23 alineatul (2) din
Decizia-cadru 2002/584 nu pare rezonabila. Acest termen este valabil in privinta autoritatii
judiciare de executare sau a autoritatilor care o asista si sunt direct implicate in procedura de
decizie privind executarea mandatului european de arestare. Asadar, aceste autorititi nu sunt
surprinse de inceperea curgerii termenului si pot lua masurile necesare pentru ca predarea sa fie
efectuata in termen.

105. In schimb, decizia privind o cerere de azil se afld in mainile altor autorititi. Incheierea acestei
proceduri este astfel comparabild mai degraba cu inldturarea unui obstacol intemeiat pe un caz de
forta majora. Prin urmare, trebuie convenitd din nou o data de predare in conformitate cu
articolul 23 alineatul (3).

106. In consecints, interdictia, legata de o cerere de azil, de a executa un mandat european de
arestare pana la incheierea procedurii judiciare sau dreptul solicitantului de azil de a putea
ramane in statul membru de executare pana la solutionarea cererii sale de azil intrerupe cursul
termenelor stabilite la articolul 23 din Decizia-cadru 2002/584. In cazul in care cererea de azil
este respinsa definitiv, trebuie si se convind din nou asupra unei date a predarii in conformitate cu
articolul 23 alineatul (3).

107. In sfarsit, trebuie amintit cd obligatia de a da dovada de diligenta pentru a mentine faza de
predare cat mai scurtd cu putinta® se impune si autoritatilor si instantelor care decid cu privire
la cererea de azil. Totusi, aceasta nu inseamna cd ele trebuie sa acorde acestei proceduri o
prioritate absolutd in raport cu toate celelalte proceduri pendinte. Este suficient ca ele sa tina
seama in mod corespunzitor de urgenta sa specifica comparativ cu urgenta celorlalte proceduri.

% Hotararea din 25 ianuarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 43). A se vedea de asemenea Hotérarea din 16 iulie 2015,
Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctele 58 si 59).
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V. Concluzie
108. Prin urmare, propunem Curtii sa dea urmatorul raspuns la cererea de decizie preliminara:

Articolul 23 din Decizia-cadru 2002/584 nu este aplicabil atunci cand predarea nu este posibila ca
urmare a unei proceduri de azil.

109. In cazul in care Curtea nu ar impartasi aceasta opinie, propunem sa se raspunda la cererea de
decizie preliminara dupa cum urmeaza:

1) O prelungire a termenului de predare in temeiul articolului 23 alineatul (3) din Decizia-cadru
2002/584 si mentinerea in detentie dupa expirarea termenului prevazut la articolul 23
alineatul (2) nu sunt admisibile decit in cazul in care o autoritate judiciard constata
imposibilitatea predarii in termen de 10 zile de la data deciziei finale privind executarea
mandatului european de arestare si consimte la o noud data de predare. Dacd, intr-o prima
etapd, o autoritate politieneasca a decis cu privire la aceste aspecte, trebuie ca, pentru
remedierea acestei erori, sa fie sesizata de indata o instanta pentru a controla aceste decizii.

2) Articolul 23 alineatul (3) prima tezd din Decizia-cadru 2002/584 vizeaza toate imprejuririle

care, in pofida diligentei manifestate, fac imposibild o predare si ies de sub controlul statelor
membre.
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