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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 23 noiembrie 2023

Cauza C-801/21 P

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala
impotriva

Indo European Foods Ltd

»Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Respingerea opozitiei —
Actiune in anulare — Obiectul actiunii — Interesul de a exercita actiunea — Retragerea Regatului
Unit din Uniunea Europeana”

I. Introducere

1. Prin recursul formulat, Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectualda (EUIPO)
solicitd anularea Hotérérii Tribunalului Uniunii Europene din 6 octombrie 2021, Indo European
Foods/EUIPO - Chakari (Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice)
(T-342/20, denumita in continuare ,hotéararea atacata”, EU:T:2021:651), prin care acesta a admis
actiunea formulatd de Indo European Foods Ltd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a
EUIPO din 2 aprilie 2020 (cauza R 1079/2019-4) (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”)
privind cererea de inregistrare a madrcii figurative Abresham Super Basmati Selaa Grade One
World’s Best Rice.

2. Prezenta cauzd ofera Curtii ocazia de a clarifica problematica disparitiei in cursul procedurii a
dreptului pe care se intemeia o cerere de opozitie la inregistrarea unei marci a Uniunii Europene
ca urmare a retragerii Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniune.

3. Mai concret, se ridicd problema impactului procedural al unei astfel de disparitii avand in

vedere ca recursul vizeaza exclusiv examinarea de cétre Tribunal a admisibilititii actiunii in
anularea deciziei de respingere a cererii de opozitie.

! Limba originala: franceza.
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II. Cadrul juridic

A. Dreptul international

4. Primul, al patrulea si al optulea paragraf din preambulul Acordului privind retragerea Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeani si din Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice? adoptat la 17 octombrie 2019 si intrat in vigoare la 1 februarie 2020, prevad:

JIntrucat, la data de 29 martie 2017, ca urmare a rezultatului unui referendum desfasurat in
[Regatul Unit] si a deciziei sale suverane de a parasi Uniunea Europeand, Regatul Unit si-a
notificat intentia de a se retrage din [Uniune] [...] in conformitate cu articolul [50 TUE] [...]

[...]

Reamintind c3g, in conformitate cu articolul [50 TUE] [...] si sub rezerva conditiilor prevazute de
prezentul acord, dreptul Uniunii [...] inceteaza in totalitate sa se aplice Regatului Unit incepand
cu data intrarii in vigoare a prezentului acord,

[...]

intrucat atat Uniunea, cat si Regatul Unit au interesul de a stabili o perioada de tranzitie sau de
punere in aplicare in decursul careia [...] dreptul Uniunii [...] ar trebui sa se aplice Regatului Unit
si in Regatul Unit si, ca reguld generald, cu acelasi efect in ceea ce priveste statele membre, pentru
a evita perturbarile in cursul perioadei in care va (vor) fi negociat (negociate) acordul (acordurile)
privind relatiile viitoare[.]”

5. Articolul 1 din acest acord, intitulat ,Obiectiv”, prevede:
»Prezentul acord prevede conditiile de retragere a [Regatului Unit] din [Uniune] [...]”

6. Potrivit articolului 126 din acordul mentionat, intitulat ,Perioada de tranzitie”:

»Se stabileste o perioada de tranzitie sau de punere in aplicare, care incepe la data intrarii in
vigoare a prezentului acord si se incheie la 31 decembrie 2020.”

7. Articolul 127 din acelasi acord, intitulat ,Domeniul de aplicare al dispozitiilor tranzitorii”,
prevede la alineatele (1), (3) si (6):

,(1) In absenta unor dispozitii contrare in prezentul acord, in cursul perioadei de tranzitie,
dreptul Uniunii se aplica Regatului Unit si pe teritoriul acestuia.

[...]

(3) In cursul perioadei de tranzitie, dreptul Uniunii aplicabil in temeiul alineatului (1) produce, in
privinta si pe teritoriul Regatului Unit, aceleasi efecte juridice pe care le produce in Uniune si in
statele sale membre si se interpreteaza si se aplicd in conformitate cu aceleasi metode si principii
generale ca cele aplicabile in Uniune.

2 JO 2020, L 29, p. 7, denumit in continuare ,,Acordul de retragere”.
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[...]

(6) In absenta unor dispozitii contrare in prezentul acord, in cursul perioadei de tranzitie, orice
trimitere la statele membre in dreptul Uniunii aplicabil in temeiul alineatului (1), inclusiv astfel
cum este pus in aplicare si executat de statele membre, se interpreteaza ca incluzand Regatul
Unit.”

8. In temeiul articolului 185 al patrulea paragraf din Acordul de retragere:

,Partea a doua si partea a treia, cu exceptia articolului 19, a articolului 34 alineatul (1), a
articolului 44, a articolului 96 alineatul (1), precum si a titlului I din partea a sasea si a articolelor
169-181 se aplicd din momentul incheierii perioadei de tranzitie.”

B. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 207/2009

9. Regulamentul (CE) nr. 207/2009° a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2015/2424*
(denumit in continuare ,Regulamentul nr. 207/2009”), care a intrat in vigoare la 23 martie 2016°.

10. Considerentele (2)-(4), (6) si (7) ale Regulamentului nr. 207/2009 au urmétorul cuprins:

»(2) Este oportun si se promoveze o dezvoltare armonioasd a activitatilor economice in intreaga
[Uniune] si o extindere continua si echilibrata prin realizarea si buna functionare a unei piete
interne care sa ofere conditii analoge celor existente pe o piatd nationald. Realizarea unei
astfel de piete si intdrirea unitatii sale implicd nu numai eliminarea obstacolelor din calea
liberei circulatii a marfurilor si liberei prestari a serviciilor, precum si stabilirea unui sistem
care sd asigure respectarea concurentei, ci si crearea conditiilor juridice care sd permita
intreprinderilor sa isi adapteze incd de la inceput activitatile de productie si distributie a
bunurilor sau de prestare a serviciilor la dimensiunea [Uniunii]. Printre instrumentele
juridice de care ar trebui sa dispuna intreprinderile in acest scop, sunt adecvate in special
marcile care le permit sa isi identifice produsele sau serviciile, in egald mésurd, in intreaga
[Uniune], indiferent de frontiera.

(3) Pentru a urmari obiectivele [Uniunii] mentionate anterior, este necesar si se prevadad un regim
[al Uniunii in materia méarcilor] care confera intreprinderilor dreptul de a dobandi, conform
unei proceduri unice, marci [ale Uniunii Europene] care sa se bucure de o protectie uniforma
si sd produca efecte pe intreg teritoriul [Uniunii]. Principiul caracterului unitar al marcii
[Uniunii Europene], astfel exprimat, ar trebui sa se aplice cu exceptia cazului in care se
prevede altfel in prezentul regulament.

3 Regulamentul Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1).

*  Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Regulamentului nr. 207/2009 (JO 2015,
L 341, p. 21).

5 Avand in vedere data introducerii cererii de inregistrare in litigiu, si anume 14 iunie 2017, care este determinanté pentru identificarea
dreptului material aplicabil, situatia de fapt din speta este reglementati de dispozitiile materiale ale Regulamentului nr. 207/2009, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul 2015/2424.
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(4) Apropierea legislatiilor statelor membre nu permite inlaturarea obstacolului teritorialitatii
drepturilor pe care legislatiile statelor membre le conferd titularilor de marci. Pentru a
permite intreprinderilor sa exercite fira nicio piedica o activitate economica in cadrul intregii
piete interne, sunt necesare marci reglementate de un drept [al Uniunii] unic, care sd se aplice
direct in toate statele membre.

(6) Cu toate acestea, dreptul [Uniunii in materia marcilor] nu se substituie legislatiilor statelor
membre referitoare la mairci. Intr-adevdr, nu apare ca fiind justificat si se impuni
intreprinderilor sa solicite inregistrarea marcilor lor ca mérci [ale Uniunii Europene], mércile
nationale ramanand necesare acelor intreprinderi care nu doresc protectia marcilor lor la
scar[a Uniunii].

(7) Dreptul asupra marcii [Uniunii Europene] poate fi dobandit numai prin inregistrare, iar
aceasta se refuza in special daca [...] se opun drepturi anterioare.”

11. Articolul 1 din Regulamentul nr. 207/2009, intitulat ,Marca Uniunii Europene”, prevede la
alineatul (2):

»Marca UE are un caracter unitar. Aceasta produce aceleasi efecte in intreaga Uniune: nu poate fi
inregistrata, transferatd, nu poate face obiectul unei renuntari, al unei decizii de decidere din
drepturi a titularului sau de nulitate si, respectiv, utilizarea sa nu poate fi interzisa, decét cu efect
in intreaga Uniune. Acest principiu se aplica cu exceptia cazului in care se prevede altfel prin
prezentul regulament.”

12. Articolul 6 din acest regulament, intitulat ,Modul de dobandire a marcii UE”, prevede:
»Marca UE se dobandeste prin inregistrare.”

13. Articolul 8 din regulamentul mentionat, intitulat ,Motive relative de refuz”, prevede la
alineatul (4):

,In cazul opozitiei titularului unei marci neinregistrate sau al unui alt semn utilizat in comert cu

un domeniu de aplicare care depaseste domeniul local, marca solicitata este refuzatd la

inregistrare, atunci cand si in masura in care, in conformitate cu legislatia Uniunii sau cu

legislatia statului membru care este aplicabild acestui semn:

(a) au fost dobéandite drepturi pentru acest semn inaintea datei de depunere a cererii de
inregistrare a marcii UE sau, daca este cazul, inaintea datei prioritatii invocate in sprijinul
cererii de inregistrare a marcii UE;

(b) acest semn confera titularului dreptul de a interzice utilizarea unei mérci mai recente.”

14. Articolul 9 din acelasi regulament, intitulat ,Drepturi conferite de o marca UE”, prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Inregistrarea unei marci UE confera titularului sau drepturi exclusive.
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(2) Fara a aduce atingere drepturilor titularilor dobandite inainte de data depunerii cererii sau de
data de prioritate a marcii UE, titularul respectivei marci UE are dreptul sa impiedice orice tert sa
utilizeze un semn in cadrul comertului, fara consimtamantul siu, pentru produse sau servicii in
cazul in care:

(b) semnul este identic cu sau similar cu marca UE si este utilizat in legaturd cu produsele sau
serviciile care sunt identice sau similare cu produsele sau serviciile pentru care marca UE este
inregistrata, in cazul in care existd un risc de confuzie din partea publicului; riscul de confuzie
cuprinde riscul de asociere intre semn si marcs;

15. Potrivit articolului 9b din Regulamentul nr. 207/2009, intitulat ,Data de la care drepturile
devin opozabile tertilor”:

»(1) Drepturile conferite de o marcd UE nu devin opozabile tertilor decit de la data publicarii
inregistrarii marcii.

(2) Poate fisolicitatd o compensatie rezonabild cu privire la actiuni efectuate dupa data publicarii
cererii de inregistrare a unei marci UE, in cazurile in care, dupa publicarea inregistrarii marcii,
actiunile respective ar fi interzise in temeiul acestei publicari.

(3) O instanta sesizata intr-o cauzd nu se poate pronunta asupra fondului unei cauze pana la
publicarea inregistrarii.”

2. Regulamentul (UE) 2017/1001

16. Regulamentul (UE) 2017/1001 ¢ a modificat si a inlocuit Regulamentul nr. 207/2009 cu efect de
la 1 octombrie 20177. Considerentul (12) al acestuia are urmatorul cuprins:

»Pentru a se asigura securitatea juridica si coerenta deplind cu principiul prioritatii, potrivit caruia
o marca inregistrata anterior are prioritate fatd de marcile inregistrate ulterior, este necesar sa se
prevadd ca asigurarea respectdrii drepturilor conferite de o marcd UE nu ar trebui sa aduca
atingere drepturilor titularilor dobéandite inainte de data de depunere sau de data de prioritate a
marcii UE. [...]”

17. Articolul 46 din acest regulament, intitulat ,,Opozitie”, prevede la alineatul (1):

»(1) Se poate formula o opozitie la inregistrarea marcii in termen de trei luni de la publicarea
cererii de inregistrare a marcii UE, pe motiv ca marca ar trebui sa fie respinsa la inregistrare in
temeiul articolului 8:

¢ Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1).

7 Este necesar sd se arate cd opozitia la inregistrarea madrcii solicitate a fost formulatd la 13 octombrie 2017, astfel incat normele
procedurale prevazute de Regulamentul 2017/1001 privind procedura de opozitie si cea a ciii de atac, care se considera ca se aplica la
data la care au intrat in vigoare, sunt aplicabile in speta.

ECLI:EU:C:2023:915 5



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-801/21 P
EUIPO/INpO EurOPEAN FOODS

(c) in cazurile prevazute la articolul 8 alineatul (4), de cétre titularii marcilor sau semnelor
anterioare mentionati de aceastd dispozitie, precum si de persoanele autorizate, in temeiul
dreptului intern aplicabil, si exercite aceste drepturi;

[...]”

18. Articolul 47 din regulamentul mentionat, intitulat ,Examinarea opozitiei”, prevede la
alineatul (5):

,In cazul in care din examinarea opozitiei reiese ci marca este exclusi de la inregistrare pentru
toate sau doar pentru o parte dintre produsele sau serviciile pentru care este solicitata
inregistrarea marcii UE, cererea se respinge pentru produsele sau serviciile respective. In caz
contrar, se respinge opozitia.”

19. Articolul 51 din acelasi regulament, intitulat ,,Inregistrarea”, prevede la alineatul (1):

»[...] [I]n cazul in care toate opozitiile formulate au fost eliminate prin retragere, respingere sau
printr-o altd dispozitie, marca si caracteristicile mentionate la articolul 111 alineatul (2) se
inregistreaza in registru. Inregistrarea se publica.”

20. Articolul 66 din Regulamentul 2017/1001, intitulat ,Decizii care pot face obiectul unei cai de
atac”, prevede la alineatul (1):

,Deciziile oricaruia dintre forurile de decizie ale Oficiului enumerate la articolul 159
literele (a)-(d) [...] pot face obiectul unei cai de atac. Aceste decizii intrd in vigoare numai de la
data expirdrii termenului de exercitare a cdilor de atac mentionat la articolul 68. Introducerea
cdii de atac are efect suspensiv.”

21. Articolul 71 din acest regulament, intitulat ,Decizia privind calea de atac”, prevede la
alineatul (3):

»Deciziile camerelor de recurs produc efecte numai de la data expirdrii termenului mentionat la
articolul 72 alineatul (5) sau, daca in acest termen a fost inaintatd o actiune in fata Tribunalului,
de la data respingerii actiunii in cauza sau a oricarei céi de atac introduse in fata Curtii de Justitie
impotriva hotérarii Tribunalului.”

22. Articolul 72 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Actiune in fata Curtii de Justitie”, prevede
la alineatele (1), (2), (3) si (6):

»(1) Deciziile camerelor de recurs prin care se pronuntd asupra unei cai de atac pot forma
obiectul unei actiuni in fata Tribunalului.

(2) Actiunea se inainteaza pe motive de incompetentd, incalcarea unor norme fundamentale de
procedura, nerespectarea TFUE, nerespectarea prezentului regulament sau a oricarei norme de

drept privind aplicarea acestuia sau abuzul de putere.

(3) Tribunalul are competenta atit de a anula, cat si de a modifica decizia atacata.

[...]
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(6) Oficiul ia masurile necesare pentru executarea hotararii Tribunalului sau, in cazul formularii
unei cdi de atac impotriva acestei hotarari, a Curtii de Justitie.”

II1. Istoricul litigiului

23. Istoricul litigiului a fost descris in detaliu in hotararea atacata, la care se face trimitere in
aceasta privinta®. Elementele esentiale si necesare pentru intelegerea prezentelor concluzii pot fi
rezumate dupa cum urmeaza:

24. La 14 iunie 2017, domnul Hamid Ahmad Chakari a formulat o cerere de inregistrare a unei
marci a Uniunii Europene la EUIPO. Cererea a fost publicatd in Buletinul mdrcilor Uniunii
Europene nr. 169/2017 din 6 septembrie 2017.

25. La 13 octombrie 2017, Indo European Foods a formulat opozitie la inregistrarea marcii
solicitate. Opozitia se intemeia pe o marca verbala anterioard neinregistratd, utilizata in Regatul
Unit. Motivul invocat in sustinerea opozitiei era cel prevazut la articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul 2017/1001. Indo European Foods a sustinut in esentd cd putea, in temeiul
dreptului aplicabil in Regatul Unit, sa impiedice utilizarea marcii solicitate in temeiul formei
denumite ,extensive” a actiunii in constatarea utilizarii abuzive a unei denumiri (action for passing

off).

26. La 5 aprilie 2019, divizia de opozitie a respins opozitia in totalitate, pentru motivul ca
elementele de probd prezentate de Indo European Foods nu erau suficiente pentru a dovedi ca
marca anterioara fusese utilizatd in comert cu un domeniu de aplicare care depédseste domeniul
local inainte de data relevanta si pe teritoriul in cauza.

27. La 16 mai 2019, Indo European Foods a formulat o cale de atac impotriva deciziei diviziei de
opozitie.

28. Prin decizia in litigiu, Camera a patra de recurs a EUIPO a respins calea de atac ca nefondata
pentru motivul ca Indo European Foods nu demonstrase cd forma denumitd ,extensivd” a
utilizdrii abuzive a unei denumiri ii permitea sa interzica utilizarea in Regatul Unit a marcii a
carei inregistrare se solicita.

IV. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

29. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 2 iunie 2020, Indo European Foods a
introdus o actiune avand ca obiect anularea si modificarea deciziei in litigiu.

30. In sustinerea actiunii formulate, Indo European Foods a invocat un motiv unic, intemeiat pe
incélcarea articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009.

31. In memoriul in raspuns, EUIPO a sustinut printre altele ci, in mésura in care opozitia la
inregistrarea marcii solicitate se intemeia pe o marcd anterioara neinregistratd in Regatul Unit,
desi protectia conferitd acesteia de dreptul Regatului Unit rdménea relevanta in perioada de
tranzitie prevazutd la articolele 126 si 127 din Acordul de retragere (denumitd in continuare
sperioada de tranzitie”), procedura de opozitie si actiunea in fata Tribunalului erau totusi lipsite

8 Punctele 1-12 din hotararea atacata.
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de obiect la expirarea acestei perioade. Pe de alta parte, EUIPO a sustinut cd, intrucéit anularea
deciziei in litigiu nu ar mai putea aduce niciun beneficiu Indo European Foods, aceasta nu mai
avea interesul de a exercita actiunea in procedura in fata Tribunalului.

32. Tribunalul a considerat, in hotararea atacatd, ca actiunea era admisibild si a anulat decizia in
litigiu. In ceea ce priveste argumentele referitoare la admisibilitate invocate de EUIPO, Tribunalul
a constatat, pe de o parte, la punctele 17-23 din aceasta hotéréare, cd nu se poate considera cé
obiectul litigiului dispare atunci cand pe parcursul procesului survine un eveniment in urma
caruia o marca anterioard ar putea pierde statutul de marca neinregistrata sau de alt semn utilizat
in comert cu un domeniu de aplicare care depédseste domeniul local, in special ca urmare a
retragerii din Uniune a unui stat membru, cu exceptia ludrii in considerare de catre Tribunal a
unor motive apérute ulterior deciziei in litigiu care nu au vocatia de a afecta temeinicia acesteia.
Pe de alta parte, la punctele 24-27 din hotararea mentionata, Tribunalul a respins argumentele
EUIPO prin care se urmarea si se demonstreze disparitia interesului de a exercita actiunea al
Indo European Foods, statuand cd nu se poate sustine cd, in cazul anularii deciziei in litigiu,
camera de recurs ar fi obligata sa respinga calea de atac, in lipsa unei marci anterioare protejate
de dreptul unui stat membru, intrucat camera de recurs trebuie sa se plaseze, pentru aprecierea
faptelor, nu la momentul noii decizii, ci in stadiul in care se afla calea de atac inainte de decizia in
litigiu.

V. Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

33. Prin Ordonanta din 7 aprilie 2022, Curtea a admis prezentul recurs, constatand ca cererea de
admitere in principiu a recursului formulata de EUIPO demonstra corespunzitor cerintelor legale
ca recursul ridica o chestiune importanta pentru unitatea, coerenta si dezvoltarea dreptului
Uniunii.

34. Prin decizia din 16 iunie 2022 a presedintelui Curtii, a fost admisa cererea de interventie in
sustinerea EUIPO formulata de Republica Federald Germania.

35. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 16 decembrie 2022, cererea de interventie formulata
de Walsall Conduits Ltd in sustinerea Indo European Foods a fost respinsa.

36. Prin recursul formulat, EUIPO solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— declararea lipsei necesitatii de a se pronunta asupra fondului actiunii formulate de Indo
European Foods impotriva deciziei in litigiu;

— obligarea Indo European Foods la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentei proceduri si
procedurii in fata Tribunalului.

37. Prin memoriul in raspuns, Indo European Foods solicita Curtii:
— respingerea recursului;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecati efectuate in prezenta procedura.
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38. Republica Federala Germania sustine concluziile EUIPO.

39. EUIPO si Indo European Foods au fost ascultate in sedinta care a avut loc la
14 septembrie 2023.

VI. Analiza

40. In sustinerea recursului, EUIPO invocd un motiv unic, intemeiat pe incalcarea de catre
Tribunal a conditiei referitoare la mentinerea unui interes de a exercita actiunea al Indo European
Foods, impatrtit in trei aspecte. Prin intermediul primului aspect al motivului unic, EUIPO sustine
ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a confundat notiunea de ,control de
legalitate” cu cerinta autonoma a mentinerii interesului de a exercita actiunea. Prin intermediul
celui de al doilea aspect al acestui motiv, EUIPO sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept
si si-a motivat insuficient decizia prin faptul ca nu a apreciat in concreto mentinerea unui interes
de a exercita actiunea al Indo European Foods in lumina caracteristicilor specifice ale dreptului
marcilor. Prin intermediul celui de al treilea aspect al motivului mentionat, EUIPO arata ca din
erorile savarsite de Tribunal rezulta o obligatie care impune EUIPO sa nu tina seama de efectele
juridice ale incheierii perioadei de tranzitie.

41. Vom incepe analiza cu examinarea primului aspect al motivului unic, detaliind motivele
pentru care considerdm cd acesta trebuie respins (A). Vom demonstra in continuare cg, in opinia
noastra, Indo European Foods are un interes de a exercita actiunea in fata Tribunalului, astfel
incat al doilea si al treilea aspect ale motivului unic trebuie de asemenea respinse si nu pot
determina anularea hotaréarii atacate (B si C).

A. Cu privire la primul aspect al motivului unic: obiectul actiunii in fata Tribunalului

42. Prin intermediul primului aspect al motivului sau unic, EUIPO sustine cd, la punctele 15-21
din hotérarea atacatd, Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca s-a concentrat, pentru
a stabili dacd se mentinea interesul de a exercita actiunea al Indo European Foods, pe problema
dacd incheierea perioadei de tranzitie era susceptibila sa aiba un impact asupra legalitatii deciziei
in litigiu la momentul la care aceasta a fost adoptatd. Procedand in acest mod, Tribunalul ar fi
confundat controlul de legalitate cu cerinta mentinerii interesului de a exercita actiunea.

43. Consideram totusi cd aceste argumente rezulta dintr-o interpretare eronatd a hotérarii atacate
si a jurisprudentei citate in aceasta.

44. Astfel, aratam cd, contrar celor sustinute de EUIPO, la punctele 15-21 din hotararea atacata,
Tribunalul nu a examinat problema mentinerii interesului de a exercita actiunea al Indo
European Foods sau pe cea a legalitatii deciziei in litigiu, ci pe cea a disparitiei obiectului actiunii,
si anume Decizia camerei de recurs din 2 aprilie 2020 prin care aceasta din urma a respins cererea
de opozitie formulatd de Indo European Foods.

45. Obiectul unei actiuni si interesul de a exercita actiunea al persoanei care o introduce sunt
doua aspecte distincte. Obiectul unei actiuni in anulare este un element obiectiv, si anume actul a
carui anulare se solicita. Interesul de a exercita actiunea este un element subiectiv, prin care se
urmareste sa se stabileasca daca actiunea este susceptibild, prin rezultatul sau, s aduca un
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beneficiu partii care a introdus-o°.

46. Desigur, aceste doua elemente sunt deseori legate, in special in masura in care existenta unui
interes de a exercita actiunea se apreciaza ,in raport cu obiectul actiunii”’, iar disparitia obiectului
actiunii determind in mod necesar disparitia interesului de a exercita actiunea. Cu toate acestea,
interesul unui reclamant de a exercita actiunea poate de asemenea sa dispara chiar daca obiectul
actiunii continua sa existe .

47. Mentinerea obiectului unei actiuni in anulare presupune ca decizia vizatd de acesta sa
continue sa isi produca efectele. Astfel, s-a stabilit in jurisprudentd cd disparitia obiectului
actiunii poate proveni in special din retragerea sau din inlocuirea actului in cursul procedurii'
In acelasi mod, o cale de atac privind o decizie a EUIPO referitoare la o cerere de opozitie este
considerata fara obiect atunci cand aceastd cerere de opozitie a fost retrasd in urma unui acord
intre parti’®, atunci cdnd a fost declarata nulitatea marcii pe care se intemeia opozitia'* sau atunci
cand cererea de inregistrare la care o parte s-a opus a fost ea insasi retrasa .

48. Subliniem c4, in fiecare dintre aceste situatii, Curtea a statuat ca obiectul unei actiuni in
anulare disparuse atunci cand a intervenit in cursul procedurii un eveniment care produce efecte
ex tunc, astfel incat trebuia sa se considere ca decizia vizata nu a existat niciodata.

49. In aceste conditii, pentru a raspunde la argumentul EUIPO referitor la disparitia obiectului
actiunii in fata Tribunalului, revenea acestuia din urma sarcina de a examina daca disparitia,
dupd incheierea perioadei de tranzitie si in cursul procedurii in fata Tribunalului, a dreptului
anterior pe care se intemeia cererea de opozitie in discutie in decizia in litigiu putea avea o
incidenta asupra litigiului privind respingerea cererii, cu consecinta ca trebuia sa se considere ca
acest litigiu nu a existat niciodata.

50. Astfel, contrar sustinerilor EUIPO, Tribunalul s-a concentrat sa stabileascd nu dacé incheierea
perioadei de tranzitie in urma retragerii Regatului Unit din Uniune era susceptibild sa aiba o
incidentd asupra legalitdtii deciziei in litigiu, ci numai daca un asemenea element avea un efect
asupra mentinerii obiectului actiunii.

51. In aceasti privint, reiese cu claritate din cuprinsul punctelor 20 si 21 din hotirarea atacati ci
Tribunalul a statuat ca, desi reiese din jurisprudenta ca disparitia dreptului anterior pe care se
intemeiaza cererea de opozitie ca urmare a retragerii Regatului Unit din Uniune poate avea o
incidentd asupra solutionarii cererii de opozitie atunci cand aceasta intervine in cursul procedurii
in fata EUIPO, calea de atac in fata sa nu poate, in schimb, si isi piarda obiectul pentru simplul fapt
cd marca pe care s-a intemeiat opozitia a devenit nevalida in cursul procedurii in fata sa.

° Hotararea din 4 iunie 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comisia (C-682/13 P, EU:C:2015:356, punctul 25), Hotarirea din
17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 55), precum si Hotararea din 20 decembrie 2017, Binca
Seafoods/Comisia (C-268/16 P, EU:C:2017:1001, punctul 44).

0 Hotérarea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctul 61), si Hotararea din
17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 57).

1 A se vedea, cu titlu de exemplu, Hotérarea din 18 martie 2010, Centre de Coordination Carrefour/Comisia (T-94/08, EU:T:2010:98).
2 Hotirérea din 1 iunie 1961, Meroni si altii/Inalta Autoritate (5/60, 7/60 si 8/60, EU:C:1961:10, p. 213).

3 Ordonanta din 17 aprilie 2018, Westbrae Natural/EUIPO — Kaufland Warenhandel (COCONUT DREAM) (T-65/17, nepublicats,
EU:T:2018:204, punctele 20-22).

" Ordonanta din 14 februarie 2017, Helbrecht/EUIPO — Lenci Calzature (SportEyes) (T-333/14, EU:T:2017:108, punctele 21-24).

» Ordonanta du 14 februarie 2023, Laboratorios Ern/EUIPO - Arrowhead Pharmaceuticals (TRiM) (T-428/22, nepublicat,
EU:T:2023:80).
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52. Potrivit EUIPO, desi este clar cd, in ipoteza in care disparitia dreptului anterior pe care se
intemeiaza cererea de opozitie are loc in cursul procedurii in fata EUIPO inaintea deciziei in
litigiu, ar trebui sa se constate lipsa de obiect a actiunii ca urmare a caducitatii acestei decizii, din
faptul ca dreptul anterior a disparut numai dupa adoptarea deciziei mentionate nu se poate
deduce in mod automat ci actiunea isi pastreazi obiectul. In special, EUIPO sustine ci
posibilitatea ca dreptul anterior sa fi constituit in trecut temeiul unei opozitii nu indica faptul ca
reclamantul ar beneficia de un interes nascut, actual si real de a exercita actiunea.

53. Cu toate acestea, dupa cum am ardtat la punctele 42 si 43 din prezentele concluzii, reiese in
mod clar din hotdrarea atacata cd, prin aceste motive, Tribunalul nu s-a pronuntat cu privire la
problema existentei unui interes de a exercita actiunea, ci numai cu privire la cea referitoare la
mentinerea obiectului litigiului, astfel incat argumentul prezentat de EUIPO ni se pare inoperant.

54. In plus, analiza Tribunalului este, in opinia noastrs, lipsiti de orice eroare de drept. Tribunalul
face o distinctie justificatd intre obiectul cererii de opozitie in fata EUIPO si obiectul actiunii in
fata Tribunalului. Obiectul procedurii in fata EUIPO este cererea de opozitie intemeiata pe un
drept din ordinea juridicé a Regatului Unit. Aceasta cerere poate, asadar, teoretic, sd ramana fara
obiect in cazul disparitiei dreptului anterior pe care se intemeia in cursul procedurii. In schimb,
actiunea in fata Tribunalului priveste decizia adoptata in urma procedurii in fata EUIPO in
momentul in care dreptul pe care se intemeia cererea era inca valid.

55. In aceasta privintd, dupa cum aratd in mod intemeiat Tribunalul, nu se poate tine seama de
motive care au aparut dupa adoptarea deciziei in litigiu atunci cand aceste motive nu au efecte
asupra procedurii de opozitie al carei rezultat este procedura in fata Tribunalului ‘.

56. Or, disparitia dreptului anterior ca urmare a retragerii Regatului Unit din Uniune, atunci cand
intervine odatd ce decizia a fost adoptatd, nu poate avea efect asupra procedurii in fata EUIPO,
intrucdt nu se poate considera ci aceasta face sia dispard dreptul anterior astfel incat si se
considere cé acesta nu a existat niciodata. Dupa cum arata Indo European Foods, niciun element
din Acordul de retragere nu permite sd se ajungd la concluzia cé retragerea Regatului Unit din
Uniune determina disparitia ex tunc a drepturilor anterioare. Dimpotrivd, din acest acord reiese
in mod clar cd, pana la incheierea perioadei de tranzitie, dreptul Uniunii ramane aplicabil
Regatului Unit. Retragerea acestui stat membru din Uniune nu trebuie, asadar, analizata in sensul
cd nu a fost niciodatd membru al Uniunii si cd, in consecinta, drepturile de proprietate intelectuala
intemeiate pe dreptul national nu au avut niciodata nicio relevanta in ordinea juridica a Uniunii, ci
numai in sensul ca aceste drepturi nu mai au, din momentul incheierii perioadei de tranzitie,
efectele prevazute de Regulamentul 2017/1001.

57. In aceste conditii, considerdm cé Tribunalul a statuat in mod intemeiat cé actiunea in fata sa

isi pastra obiectul. Rezulta ca primul aspect al motivului unic trebuie respins ca nefondat.

B. Cu privire la al doilea aspect al motivului unic: mentinerea unui interes de a exercita
actiunea

58. Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului unic, EUIPO sustine, in primul rand, ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cd nu a examinat in concreto interesul de a
exercita actiunea al Indo European Foods si prin faptul cé s-a limitat sa respinga argumentele
EUIPO prin care se contestd existenta acestuia. Procedand in acest mod, Tribunalul si-ar fi

1 Hotérarea din 8 octombrie 2014, Fuchs/OAPI — Les Complices (Stea intr-un cerc) (T-342/12, EU:T:2014:858, punctul 24).
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motivat de asemenea insuficient decizia. In al doilea rand, EUIPO sustine c Tribunalul a sivarsit
o eroare de drept prin faptul ca si-a concentrat analiza pe aspectul daca dreptul anterior poate
constitui temeiul opozitiei, ignorand astfel caracteristicile specifice ale procedurii de opozitie si
ale dreptului marcilor Uniunii.

59. In ceea ce priveste primul argument formulat de EUIPO, potrivit unei jurisprudente
constante, reclamantului ii revine sarcina de a face dovada interesului sdu de a exercita actiunea,
care constituie conditia esentiala si primordiala a oricarei actiuni in justitie.

60. Totusi, considerim ca reiese in mod clar, chiar daca implicit, din hotararea atacatd ca
Tribunalul a considerat ca interesul de a exercita actiunea al Indo European Foods la momentul
introducerii actiunii exista si nu era contestat, intrucat decizia in litigiu ii cauza un prejudiciu.
EUIPO a sustinut in fata Tribunalului ca acest interes de a exercita actiunea putea disparea ca
urmare a incheierii perioadei de tranzitie si a invocat in aceasta privintd doud argumente, pe care
Tribunalul le-a respins. Tribunalul a statuat, asadar, la punctul 28 din hotédrarea atacata, ca
interesul de a exercita actiunea al Indo European Foods, care era dovedit, nu disparuse. In aceste
conditii, nu vedem pretinsa rasturnare a sarcinii probei invocata de EUIPO.

61. Astfel, Tribunalul a considerat doar ca argumentele invocate de EUIPO nu erau susceptibile
sa repund in discutie existenta interesului de a exercita actiunea al Indo European Foods, asa
incat nu se poate considera ca acesta a savarsit o eroare de drept sau si-a motivat insuficient
decizia.

62. In orice caz, considerim ci, presupunand ci este dovedits, eroarea de drept savarsita de
Tribunal in aprecierea interesului Indo European Foods de a exercita actiunea ca urmare a unei
rasturnari a sarcinii probei nu poate determina anularea hotararii atacate. Astfel, reiese din
jurisprudenta Curtii ca in ipoteza in care motivele unei decizii a Tribunalului releva o incélcare a
dreptului Uniunii, insd dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte motive de drept, o
asemenea incélcare nu este de natura sa determine anularea acestei decizii si se impune efectuarea
unei substituiri a motivelor'®. Aceasta este situatia in spetd, pentru motivele pe care le vom
prezenta in continuare.

63. Interesul de a exercita actiunea este conditia esentiala si primordiala a oricérei actiuni in
anulare formulate in temeiul articolului 263 TFUE de o persoana fizica sau juridica si se impune
in acelasi mod atunci cdnd Tribunalul poate nu doar si anuleze decizia atacata, ci si sd o
modifice, astfel cum prevede articolul 72 alineatul (3) din Regulamentul 2017/1001. Existenta
unui asemenea interes presupune ca anularea actului atacat sa fie susceptibild, prin ea insési, sa
aibd consecinte juridice si sd poatd aduce, asadar, prin rezultatul sau, un beneficiu acestei
persoane .

7" Hotararea din 4 iunie 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comisia (C-682/13 P, EU:C:2015:356, punctul 27), Hotirarea din
20 decembrie 2017, Binca Seafoods/Comisia (C-268/16 P, EU:C:2017:1001, punctul 45), precum si Hotérérea din 7 noiembrie 2018, BPC
Lux 2 si altii/Comisia (C-544/17 P, EU:C:2018:880, punctul 33).

8 Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si
Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 48).

1 Hotéararea din 4 iunie 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comisia (C-682/13 P, EU:C:2015:356, punctul 25), si Hotararea din
13 iulie 2023, D & A Pharma/EMA (C-136/22 P, EU:C:2023:572, punctele 43 si 44).
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64. In plus, dupa cum a amintit Tribunalul in hotérarea atacata, interesul de a exercita actiunea
trebuie sa existe nu numai la momentul introducerii actiunii, ci si sd continue sa existe pana la
momentul pronuntarii hotérarii judecatoresti®.

65. In speti, este clar ci, la momentul introducerii actiunii, Indo European Foods avea un interes
sa solicite anularea deciziei in litigiu. Astfel, prin aceasta decizie, camera de recurs a EUIPO a
respins cererea sa de opozitie formulata in temeiul articolului 46 din Regulamentul 2017/1001.
Anularea deciziei mentionate era, asadar, susceptibila, prin rezultatul sidu, sd ii aduca un
beneficiu, determinand camera de recurs a EUIPO si efectueze o noud examinare a cererii de
opozitie potential favorabild Indo European Foods.

66. Ramane si se stabileasca in acest caz daca retragerea Regatului Unit din Uniune este
susceptibila sa modifice aceasta constatare.

67. In acest scop, potrivit EUIPO, trebuie si se stabileasci daca inregistrarea cererii de
inregistrare a marcii Uniunii Europene contestate, in pofida incheierii perioadei de tranzitie, este
inca susceptibila sa aduca atingere intereselor juridice ale Indo European Foods, ceea ce
Tribunalul nu a facut. Or, avand in vedere natura specifica a procedurilor de opozitie, functia
esentiald a marcii, principiul teritorialitétii si caracterul unitar al marcii, in cazul inregistrarii
marcii Uniunii Europene contestate, nu poate avea loc niciun conflict intre aceasta si dreptul de
care se prevaleaza Indo European Foods, nici ratione loci, nici ratione temporis. Rezulta ca
raspunsul la aceastd intrebare este in mod necesar negativ si implica disparitia interesului de a
exercita actiunea al Indo European Foods.

68. Cu toate acestea, considerdm cé raspunsul la aceasta intrebare nu are legatura cu stabilirea
mentinerii unui interes de a exercita actiunea pentru a solicita anularea deciziei in litigiu in fata
Tribunalului.

69. Mai intai, ardtam ca existenta unui interes de a exercita actiunea la momentul introducerii
actiunii in fata Tribunalului nu depindea de aspectul dacé inregistrarea marcii era susceptibild sa
aduca atingere intereselor juridice ale Indo European Foods. Prin urmare, nu intelegem motivul
pentru care aceasta situatie ar trebui sé se regaseasca in cazul mentinerii acestui interes.

70. In continuare, considerim ci intrebarea adresatd de EUIPO urmaireste inainte de toate si se
stabileasca dacd Indo European Foods are un interes in fata EUIPO de a formula opozitie la
inregistrarea marcii Uniunii Europene. Mai precis, raspunsul la aceasta intrebare tine de
aprecierea de catre EUIPO a cererii de opozitie. Un raspuns negativ determind in mod necesar
respingerea cererii de catre EUIPO, dar nu poate insemna ca Indo European Foods nu avea
interes sa conteste aceasta decizie in fata Tribunalului si si obtind anularea sa.

71. Cu alte cuvinte, problema daca inregistrarea marcii Uniunii Europene contestate este
susceptibila sd aduca atingere intereselor juridice ale Indo European Foods trebuie, inainte de
toate, sa fie examinatd de EUIPO si constituie, asadar, in opinia noastra, o problema de fond in
cadrul unei actiuni in anulare care trebuie sa faca obiectul unui control de legalitate. Aceasta
problema nu poate conditiona insd admisibilitatea acestei actiuni.

2 Punctul 25 din hotérarea atacata. A se vedea de asemenea Hotérérea din 4 iunie 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Comisia (C-682/13 P,
EU:C:2015:356, punctul 25), Hotarérea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 55), precum si
Hotérarea din 20 decembrie 2017, Binca Seafoods/Comisia (C-268/16 P, EU:C:2017:1001, punctul 44).
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72. In aceasta privintd, subliniem ci EUIPO insusi a admis in sedinti ci o cerere de opozitie la o
cerere de inregistrare a unei mérci a Uniunii Europene, formulata dupa incheierea perioadei de
tranzitie si intemeiata totusi pe un drept anterior al Regatului Unit, ar fi declarata inadmisibild in
fata EUIPO, dar cé o actiune in anularea acestei decizii ar trebui considerata admisibila de catre
Tribunal, ceea ce este vadit nefondat. Nimic nu justifica, in aceste conditii, constatarea
inadmisibilitatii unei céi de atac similare, precum cea din speta, atunci cand dreptul anterior pe
care se intemeiaza cererea in fata EUIPO nu era inexistent de la inceput, ci a disparut in cursul
procedurii.

73. In sfarsit, consideram ci a face si depindd mentinerea interesului de a exercita actiunea de
aspectul daca inregistrarea marcii era susceptibila sa aduca atingere intereselor juridice ale Indo
European Foods in pofida retragerii Regatului Unit din Uniune ar conduce la eludarea
jurisprudentei Curtii potrivit careia Tribunalul nu poate anula sau modifica o decizie a unei
camere de recurs pentru motive aparute ulterior adoptarii acestei decizii*.

74. Astfel cum a ardtat EUIPO in sedint3, respingerea actiunii in fata Tribunalului ca inadmisibila
ar fi condus la inregistrarea marcii Uniunii Europene contestate, fara a fi necesar ca EUIPO sa
adopte o noua decizie.

75. Deducem de aici ca, in aceste conditii, inregistrarea marcii Uniunii Europene contestate nu ar
mai decurge din motivele pe care se intemeia initial decizia in litigiu, ci din faptul ca aceasta
inregistrare nu poate aduce atingere intereselor Indo European Foods ca urmare a retragerii
Regatului Unit din Uniune.

76. Intrucat acest eveniment a intervenit insd dupa adoptarea deciziei in litigiu, el nu poate
conduce, asadar, la justificarea a posteriori a adoptirii sale.

77. In aceste conditii, considerdam ca al doilea aspect al motivului unic trebuie respins ca nefondat.

78. Cu titlu suplimentar, trebuie sd mai precizam c4, dacai ar fi necesar, quod non, pentru a stabili
mentinerea interesului de a exercita actiunea al Indo European Foods, sa se stabileasca daca
inregistrarea marcii Uniunii Europene contestate era susceptibild sd aduca atingere intereselor
sale juridice, ar trebui de asemenea, contrar sustinerilor EUIPO, si se raspunda afirmativ la
aceastd intrebare.

79. Astfel, articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 prevede ca poate fi solicitatd o
compensatie rezonabila cu privire la actiuni efectuate dupa data publicérii cererii de inregistrare
a unei marci UE in cazurile in care, dupa publicarea inregistrarii marcii, actiunile respective ar fi
interzise in temeiul acestei publicéri. Potrivit Indo European Foods, aceastd dispozitie poate
permite titularului marcii contestate si introduca in Regatul Unit o actiune in contrafacere
pentru acte savarsite intre publicarea cererii de inregistrare a marcii contestate si incheierea
perioadei de tranzitie.

80. Exercitarea de catre titularul marcii Uniunii Europene contestate a dreptului de a solicita o
compensatie rezonabild intr-o asemenea situatie este, desigur, ipoteticd. Nu este mai putin
adevirat ca existenta acestui drept este suficientd, in opinia noastra, pentru a justifica interesul
de a exercita actiunea al Indo European Foods, in masura in care implica faptul ca aceasta
societate poate fi debitoarea unei astfel de compensatii rezonabile.

2 Hotararea din 11 mai 2006, Sunrider/OAPI (C-416/04 P, EU:C:2006:310, punctul 55), si Ordonanta din 30 iunie 2010, Royal Appliance
International/OAPI (C-448/09 P, EU:C:2010:384, punctele 43 si 44).
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81. Niciunul dintre argumentele EUIPO in aceastd privinta nu poate repune in discutie aceasta
concluzie. In ceea ce priveste, pe de o parte, argumentul referitor la faptul ci cererea de
compensatie rezonabild poate fi indreptata numai impotriva unor parti care nu erau titulare ale
unor drepturi anterioare, ceea ce exclude Indo European Foods, consideram ca acesta este
oarecum contradictoriu. Astfel, aceasta ar implica faptul cd, in cadrul procedurii de opozitie,
EUIPO poate decide ca Indo European Foods nu este titulara unor drepturi anterioare pentru a
respinge cererea de opozitie la cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene, admitand
totodatd cd, in cadrul unei proceduri nationale avand ca obiect acordarea unei compensatii
rezonabile, aceasta societate se poate prevala de detinerea unor drepturi anterioare.

82. In ceea ce priveste, pe de altd parte, argumentul potrivit ciruia o compensatie rezonabili
poate fi solicitatd numai cu privire la acte care ar fi interzise ,in temeiul publicarii inregistrarii” si
ca aceasta ar exclude, asadar, faptele care s-au produs in Regatul Unit intrucat aceasta tard nu mai
era un stat membru al Uniunii la momentul inregistrarii, acesta este, in opinia noastra, contrar
obiectivului articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001.

83. Astfel, dispozitia mentionata urmareste sa compenseze lipsa opozabilitatii fata de terti a unei
marci a Uniunii Europene inainte de publicarea cererii de inregistrare pentru a permite totusi o
anumitd forma de protectie incepand de la data depunerii acestei cereri de inregistrare. Cu alte
cuvinte, inainte de publicarea inregistrarii unei marci a Uniunii Europene, aceasta din urma
beneficiaza de o protectie juridicd ce reflectd, astfel cum a subliniat domnul avocat general
Wathelet, faptul ca legiuitorul considera ca o marca a Uniunii Europene in curs de achizitie
merita deja sa fie protejata*. Curtea a statuat astfel ca articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul
2017/1001 prevede un drept la o compensatie rezonabila pentru a acorda o anumitd masurd de
protectie solicitantului unei inregistrari a marcii in perioada cuprinsa intre data publicérii cererii,
incepand cu care se considerd cd aceastd cerere este cunoscuta de terti, si data publicarii
inregistrarii sale?.

84. Or, interpretarea acestei dispozitii pe care o propune EUIPO ar face imposibila obtinerea
oriciarei compensatii rezonabile pentru acte savarsite inainte de publicarea inregistrarii marcii
Uniunii Europene pe teritoriul unui stat membru ca urmare a retragerii ulterioare a acestui stat
din Uniune inainte de inregistrare si ar impiedica astfel protectia marcii Uniunii Europene
pentru perioada cuprinsa cel putin intre depunerea cererii si retragerea statului membru
mentionat, intr-un moment in care dreptul Uniunii este inca aplicabil, contrar obiectivului insusi
al dispozitiei mentionate.

85. Prin urmare, consideram cad Indo European Foods avea efectiv un interes de a exercita
actiunea care continua sa existe in cursul procedurii in fata Tribunalului.

C. Cu privire la al treilea aspect al motivului unic: efectele asupra procedurii in fata EUIPO

86. Prin intermediul celui de al treilea aspect al motivului sau unic, EUIPO sustine c& Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cdnd a impus camerei de recurs, la punctul 27 din hotérarea
atacatd, sa nu tind seama de efectele juridice ale incheierii perioadei de tranzitie asupra prezentei
cauze in masura in care, in cadrul noii sale aprecieri dupa o eventuala anulare a deciziei in litigiu,

2 Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Nikolajeva (C-280/15, EU:C:2016:293, punctul 44).
% Hotararea din 22 junie 2016, Nikolajeva (C-280/15, EU:C:2016:467, punctul 38).
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EUIPO ar fi obligat sa nu examineze daca Indo European Foods pastreazd un interes in anularea
deciziei diviziei de opozitie vizate de calea de atac si, prin urmare, ar trebui sa examineze cererea
de opozitie pe baza unui conflict intre drepturi care nu se poate produce niciodata.

87. Un asemenea argument nu este insd, in opinia noastrd, nici operant, nici susceptibil sa
determine anularea hotararii atacate.

88. Dupd cum am aritat in cadrul analizei noastre cu privire la al doilea aspect al motivului unic,
admisibilitatea actiunii in anulare a deciziei in litigiu in fata Tribunalului nu depinde de aspectul
dacé Indo European Foods péstreaza un interes in respingerea inregistrarii marcii contestate.

89. Aceasta problema este relevanta numai in cursul procedurii in fata EUIPO, dar nu aduce
nicidecum atingere dreptului Indo European Foods de a solicita anularea deciziei in litigiu.
Astfel, Tribunalul nu poate anticipa rezultatul noii examinari a cererii de opozitie de citre
EUIPO pentru a solutiona admisibilitatea actiunii in anulare, cu exceptia cazului in care, asa cum
am subliniat, se justificd adoptarea deciziei mentionate prin motive care au aparut ulterior
acesteia, in contradictie cu jurisprudenta Curtii*.

90. In consecintd, chiar daca retragerea Regatului Unit din Uniune ar putea avea ca efect sa
determine camera de recurs a EUIPO sa respinga cererea de opozitie®, revine acesteia din urma,
iar nu Tribunalului in cadrul examinarii admisibilitatii unei actiuni, sarcina de a ajunge la aceasta
concluzie®.

91. Prin urmare, al treilea aspect al motivului unic trebuie respins ca inoperant.

VII. Concluzie

92. In lumina celor ce preceda, propunem Curtii sa respingé recursul.

# A se vedea punctele 70 si 71 din prezentele concluzii.
% Aceasta problema nu a fost inca solutionatd de Curte si face obiectul cauzei C-337/22 P, EUIPO/Nowhere, aflati pe rolul Curtii.

% O asemenea decizie putind face ea insasi obiectul unei noi actiuni in anulare, fard ca admisibilitatea sa s poata fi pusi la indoiala, astfel
cum a admis EUIPO in sedinta.

16 ECLL:EU:C:2023:915
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