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I. Introducere

1. Cele doua cauze prezente nu au nicio legatura formald, insa se refera la acelasi pérti si la aceeasi
proceduri administrativa. In urma acestei proceduri, Banca Centrali FEuropeani (denumita in
continuare ,BCE”) a retras recurentei Pilatus Bank plc autorizatia pentru activitatea de institutie
de credit (denumita in continuare ,autorizatia”).

2. De asemenea, aceste cauze ridica aceleasi probleme de principiu. Pe de o parte, este necesar sa
se stabileasca daca, in virtutea prerogativelor sale de supraveghere si decizionale supraordonate,
BCE trebuie sa raspundé de garantarea dreptului la aparare al institutiei de credit, in sensul ca ii
sunt imputabile neregularititi procedurale grave in etapa nationald a procedurii administrative
(compusi din mai multe etape). Pe de alta parte, in acest context, trebuie si se examineze daca o
institutie de credit, care este supusa unei supravegheri sau administrari speciale de catre
autoritatea nationald competentd, poate sa isi exercite pe deplin, prin intermediul persoanei care
acorda asistenta juridicd aleasa de organele sale de conducere, dreptul la aparare si dreptul la
actiune in legdtura cu retragerea (iminentd) a acestei autorizatii.

3. In plus, in ambele cauze este vorba in general despre intinderea atributiilor de supraveghere
prudentiala ale BCE in conformitate cu normele mecanismului unic de supraveghere? In ceea ce
priveste acest aspect, este necesar sa se examineze daci si in ce masura actele pregatitoare ale
autoritatilor nationale competente pot fi imputate BCE, daca aceasta este obligata sa verifice
legalitatea acestora si dacd aceste acte pot fi atacate in fata instantelor Uniunii impreuna cu
decizia BCE cu care se finalizeaza procedura.

4. In cauza C-256/22 P se ridici in plus problema care sunt conditiile in care se poate retrage
autorizatia de incepere a activitatii unei institutii de credit din cauza lipsei sau pierderii
»reputatiei” actionarului principal al unei institutii de credit. Interpretarea acestui criteriu de
evaluare nedeterminat face in premiera obiectul jurisprudentei Curtii.

2 Articolul 2 punctul 9 din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice

Bancii Centrale Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiala a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63).
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II. Cadrul juridic

A. Regulamentul (UE) nr. 1024/2013
5. In considerentele (16), (20) si (21) ale Regulamentului nr. 1024/2013 se precizeazi urmitoarele:

»(16) Siguranta si soliditatea institutiilor de credit de mari dimensiuni este esentiald pentru a
asigura stabilitatea sistemului financiar. Cu toate acestea, experienta recentd aratd ca
institutiile de credit de mai mici dimensiuni pot reprezenta, de asemenea, o amenintare la
adresa stabilitatii financiare. Prin urmare, BCE ar trebui si fie in mésurd sa isi exercite
atributiile de supraveghere in raport cu toate institutiile de credit autorizate si sucursalele
cu sediul in statele membre participante.

[...]

(20) Autorizarea prealabila pentru desfasurarea activitatii institutiilor de credit este o tehnica
prudentiald-cheie pentru a se asigura ca aceste activititi sunt intreprinse doar de acei
operatori care detin o bazd economica solida, o organizare care le permite sa faca fata
riscurilor specifice inerente atragerii de depozite si acordarii de credite, precum si directori
cu competente in domeniu. BCE ar trebui s aiba deci atributia de a autoriza institutiile de
credit care urmeaza si fie infiintate in statele membre participante si ar trebui sa fie
responsabild cu retragerea autorizatiilor, sub rezerva unor acorduri specifice care sa reflecte
rolul autoritatilor nationale.

(21) In plus fata de conditiile previzute de dreptul Uniunii cu privire la autorizarea institutiilor de
credit si cazurile de retragere a acestor autorizatii, statele membre pot si prevada in prezent
conditii suplimentare pentru autorizare si cazuri suplimentare de retragere a autorizatiilor.
BCE ar trebui, prin urmare, sa isi indeplineascd atributia legatd de autorizarea institutiilor
de credit si de retragere a autorizatiei, in caz de nerespectare a dreptului national, la
propunerea respectivei autoritdti nationale competente, care evalueaza conformitatea cu
conditiile relevante prevazute in dreptul national.”

6. Articolul 1 din Regulamentul nr. 1024/2013, intitulat ,,Obiect si domeniu de aplicare”, prevede:

»Prezentul regulament confera Bancii Centrale Europene atributii specifice privind politicile
legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit, pentru a contribui la siguranta si
soliditatea institutiilor de credit si la stabilitatea sistemului financiar din Uniune si din fiecare stat
membru, tindnd seama pe deplin si in mod corespunzitor de unitatea si integritatea pietei interne,
pe baza tratamentului egal al institutiilor de credit in vederea prevenirii arbitrajului de
reglementare.

Institutiile mentionate la articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2013/36/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de
credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a firmelor de investitii[*] sunt
excluse din sfera atributiilor de supraveghere conferite Bincii Centrale Europene in conformitate
cu articolul 4 din prezentul regulament. Sfera atributiilor de supraveghere ale BCE este limitata la
supravegherea prudentiala a institutiilor de credit, in conformitate cu prezentul regulament.

3 JO 2013, L 176, p. 338.
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Prezentul regulament nu confera BCE nicio alta atributie de supraveghere, cum ar fi cele legate de
supravegherea prudentiald a contrapartidelor centrale.

In exercitarea atributiilor conferite in temeiul prezentului regulament si fird a aduce atingere
obiectivului de a asigura siguranta si soliditatea institutiilor de credit, BCE ia in considerare pe
deplin diferitele tipuri, modele de afaceri si dimensiuni ale institutiilor de credit.

Nicio actiune, propunere sau politica a BCE nu discrimineaza, direct sau indirect, vreun stat
membru sau grup de state membre ca loc de prestare a serviciilor bancare sau financiare in orice
moneda.

Prezentul regulament nu aduce atingere responsabilitatilor si competentelor aferente ale
autoritatilor competente ale statelor membre participante privind indeplinirea atributiilor de
supraveghere care nu sunt conferite BCE in temeiul prezentului regulament.

Prezentul regulament nu aduce atingere nici responsabilititilor si competentelor aferente ale
autoritatilor competente sau desemnate ale statelor membre participante privind aplicarea
instrumentelor macroprudentiale care nu sunt prevazute in actele relevante de drept al Uniunii.”

7. Articolul 2 punctele 2, 3 si 9 din Regulamentul nr. 1024/2013 prevede urmaétoarele definitii:

»2. «autoritate nationald competentd» inseamna o autoritate nationald competenta desemnata de
citre un stat membru participant, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru
institutiile de credit si societatile de investitii[*] si cu Directiva 2013/36/UE;

3. «institutie de credit» inseamnd o institutie de credit astfel cum este definita la articolul 4
alineatul (1) punctul 1 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013;

[...]
9. «Mecanism unic de supraveghere» (MUS) inseamnid sistemul de supraveghere financiard
compus din BCE si din autoritatile nationale competente ale statelor membre participante, astfel

cum se prevede la articolul 6 din prezentul regulament.”

8. La articolul 4 din Regulamentul nr. 1024/2013, atributiile conferite BCE sunt definite printre
altele dupa cum urmeaza:

»(1) In cadrul articolului 6 si in conformitate cu alineatul (3) din prezentul articol, BCE detine
competenta exclusiva sa exercite, in scopuri de supraveghere prudentiald, urmatoarele atributii
in legatura cu toate institutiile de credit cu sediile in statele membre participante:

(a) autorizarea si retragerea autorizatiilor institutiilor de credit, sub rezerva articolului 14;

[...]

(3) In scopul indeplinirii atributiilor care ii sunt conferite in temeiul prezentului regulament si in
vederea realizérii obiectivului de a asigura standarde ridicate de supraveghere, BCE aplicd integral

* JO2013,L 176, p. 1.
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dreptul relevant al Uniunii si, in cazul in care acesta cuprinde directive, legislatia nationala care
transpune respectivele directive. In cazul in care legislatia relevanti a Uniunii consti in
regulamente si acolo unde, in prezent, acele regulamente acorda in mod explicit optiuni pentru
statele membre, BCE aplica si legislatia nationala de exercitare a acestor optiuni.”

9. Articolul 6 din Regulamentul nr. 1024/2013 prevede printre altele:

»(1) BCE isi indeplineste atributiile in cadrul unui mecanism de supraveghere unic compus din
BCE si autoritatile nationale competente. BCE este responsabild de functionarea eficace si
coerenta a MUS.

[...]

(4) In ceea ce priveste atributiile stabilite la articolul 4, cu exceptia alineatului (1) literele (a) si (c),
BCE are responsabilititile prevazute la alineatul (5) din prezentul articol, iar autoritatile nationale
competente au responsabilititile prevazute la alineatul (6) din prezentul articol, in cadrul stabilit
la alineatul (7) din prezentul articol si conform procedurilor prevazute la alineatul (7) din
prezentul articol, in legitura cu supravegherea urmatoarelor institutii de credit, societati
financiare holding sau societati financiare holding mixte sau sucursale, cu sediul in state membre
participante, care apartin institutiilor de credit cu sediul in state membre neparticipante:

— cele care sunt mai putin semnificative la nivel consolidat, la cel mai inalt nivel de consolidare
din statele membre participante, sau individual in cazul specific al sucursalelor cu sediul in

state membre participante, care apartin institutiilor de credit cu sediul in state membre
neparticipante. Caracterul semnificativ se evalueaza pe baza urmatoarelor criterii:

(i) dimensiune;

(ii) importanta pentru economia Uniunii sau a oricarui stat membru participant;

(iii) importanta activitatilor transfrontaliere.

In legiturd cu primul paragraf de mai sus, o institutie de credit sau o societate financiari
holding sau o societate financiara holding mixta nu sunt considerate mai putin semnificative,

in afara cazului in care acest lucru este justificat de circumstante speciale care urmeaza a fi
specificate in metodologie, daca este indeplinita oricare dintre urmétoarele conditii:

(i) valoarea totald a activelor sale depaseste 30 de miliarde de euro;
(ii) raportul dintre totalul activelor sale si PIB al statului membru participant in care isi are

sediul depaseste 20 %, cu exceptia cazului in care valoarea totald a activelor sale nu
depéseste 5 miliarde de euro;

6 ECLI:EU:C:2023:431
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(iii) ca urmare a unei notificari din partea autoritétii nationale competente conform careia
aceasta considera ca o astfel de institutie are o relevantd semnificativd pentru economia
internd, BCE ia o decizie de confirmare a caracterului semnificativ ca urmare a unei
evaludri cuprinzatoare efectuate de catre BCE asupra respectivei institutii de credit,
inclusiv o evaluare a bilantului acesteia.

BCE poate de asemenea, din proprie initiativd, sd considere ca o anumitd institutie are o
relevanta semnificativd in cazul in care are filiale bancare cu sediul in mai mult de un stat
membru participant, iar activele sau pasivele sale transfrontaliere reprezinta o parte
semnificativa din totalul activelor sau pasivelor sale sub rezerva conditiilor prevazute de
metodologie.

Cele pentru care a fost solicitata sau primita asistenta financiara publica din partea EFSF sau a
MES nu vor fi considerate mai putin semnificative.

In pofida paragrafelor precedente, BCE indeplineste atributiile care ii sunt conferite prin
prezentul regulament cu privire la cele mai importante trei institutii de credit din fiecare stat
membru participant, cu exceptia cazurilor care se justifica prin circumstante specifice.

(5) In ceea ce priveste institutiile de credit mentionate la alineatul (4) si in conditiile prevazute la
alineatul (7):

(a) BCE emite regulamente, orientari sau instructiuni de ordin general pentru autoritétile
nationale competente, in conformitate cu care autoritétile nationale competente desfasoara
atributiile prevazute la articolul 4, cu exceptia literelor (a) si (c) de la alineatul (1), si adopta
decizii in materie de supraveghere.

Astfel de instructiuni se pot referi la competentele specifice de la articolul 16 alineatul (2)
pentru grupuri sau categorii de institutii de credit, in scopul de a asigura consecventa
rezultatelor supravegherii in cadrul MUS;

(b) atunci cand este necesar pentru a asigura aplicarea consecventd a unor standarde inalte de
supraveghere, BCE poate, in orice moment si din initiativd proprie, dupa consultarea
autoritatilor nationale competente sau la solicitarea unei autoritati nationale competente, s
decida sd exercite in mod direct toate competentele relevante in legatura cu una sau mai
multe institutii de credit mentionate la alineatul (4), inclusiv in cazul in care s-a solicitat sau
s-a beneficiat indirect de asistenta financiara din partea EFSF sau MES;

[...]"

10. Articolul 9 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1024/2013 dispune:

,(1) In scopul exclusiv al indeplinirii atributiilor care ii sunt conferite in temeiul articolului 4
alineatele (1) si (2) si al articolului 5 alineatul (2), BCE este consideratd, dupa caz, autoritatea
competenta sau autoritatea desemnata a statelor membre participante, in conformitate cu
dreptul relevant al Uniunii.

In acelasi scop exclusiv, BCE are prerogativele si obligatiile previzute de prezentul regulament. De

asemenea, BCE are prerogativele si obligatiile detinute de autoritétile competente si desemnate in
temeiul dreptului relevant al Uniunii, cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezentul

ECLI:EU:C:2023:431 7
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regulament. In special, BCE detine prerogativele enumerate in sectiunile 1 si 2 din prezentul
capitol.

In misura in care este necesar in vederea realizirii atributiilor care ii sunt conferite de prezentul
regulament, BCE poate solicita, prin intermediul unor instructiuni, acelor autorititi nationale sa
faca uz de prerogativele lor in conformitate cu conditiile prevazute in dreptul national, in cazul in
care prezentul regulament nu conferd BCE astfel de competente. Respectivele autoritati nationale
informeaza pe deplin BCE cu privire la exercitarea respectivelor competente.

(2) BCE exercita competentele mentionate la alineatul (1) din prezentul articol in conformitate
cu actele mentionate la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf. In exercitarea respectivelor
competentelor proprii de investigare si de supraveghere, BCE si autoritatile nationale
competente coopereaza indeaproape.”

11. La articolul 14, intitulat , Autorizare”, Regulamentul nr. 1024/2013 prevede:

»(1) Orice cerere de autorizare privind initierea activitatii unei institutii de credit care urmeaza sa
fie infiintatd intr-un stat membru participant trebuie inaintata autoritatilor nationale competente
ale statului membru in care urmeaza sa fie infiintatd institutia de credit, in conformitate cu
cerintele prevazute in dreptul national relevant.

(2) In cazul in care solicitantul respectd toate conditiile de autorizare previzute in dreptul
national relevant al statului membru respectiv, autoritatea nationala competentd, in termenul
prevazut de dreptul national relevant, elaboreaza un proiect de decizie pentru a propune Bancii
Centrale Europene si acorde autorizatia. Proiectul de decizie se notifici Bancii Centrale
Europene si solicitantului autorizirii. In alte cazuri, autoritatea nationald competenti respinge
cererea de autorizare.

(3) Proiectul de decizie se considera adoptat de catre BCE in afara cazului in care BCE formuleaza
obiectii in termen de maximum zece zile lucratoare, termen care, in cazuri pe deplin justificate, se
poate prelungi o singura datd, pentru aceeasi perioada. BCE ridicé obiectii cu privire la proiectul
de decizie doar in cazul in care nu sunt respectate conditiile de autorizare previzute in dreptul
relevant al Uniunii. BCE declara in scris motivele care stau la baza respingerii.

(4) Autoritatea nationald competentd notificd solicitantului autorizirii decizia adoptatd in
conformitate cu alineatele (2) si (3).

(5) Sub rezerva alineatului (6), BCE poate retrage autorizatia in cazurile previazute in dreptul
relevant al Uniunii, din proprie initiativd, in urma consultdrilor cu autoritatea nationala
competentda din statul membru participant in care isi are sediul institutia de credit, sau la
propunerea acelei autoritati nationale competente. Consultarile respective asigura in special c3,
inaintea ludrii de decizii cu privire la retragere, BCE acorda suficient timp autoritétilor nationale
pentru a decide asupra masurilor de remediere necesare, inclusiv asupra eventualelor masuri de
rezolutie, si tine seama de acestea.

Atunci cand autoritatea nationala competenta care a propus autorizarea in conformitate cu
alineatul (1) considerd cd autorizatia trebuie retrasa in conformitate cu dreptul national relevant,
aceasta inainteazi o propunere BCE in acest sens. In acest caz, BCE ia o decizie in legituri cu
retragerea propusd, tindnd cont pe deplin de motivarea propunerii de retragere prezentata de
autoritatea nationald competenta.

8 ECLI:EU:C:2023:431
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(6) In misura in care autorititile nationale isi pastreazi prerogativa de rezolutie a institutiilor de
credit, in cazurile in care considera ca retragerea autorizatiei ar aduce atingere punerii in aplicare
adecvate sau actiunilor necesare pentru rezolutie sau pentru mentinerea stabilitatii financiare,
acestea isi notificd obiectia in mod corespunzitor catre BCE, explicand in detaliu prejudiciul pe
care o retragere l-ar genera in sensul respectiv. In aceste cazuri, BCE se abtine de la a proceda la
retragere pentru o perioadd convenita impreund cu autoritatile nationale. BCE poate decide sa
extinda respectiva perioada daca este de pirere ci s-au inregistrat suficiente progrese. Cu toate
acestea, dacd BCE determind printr-o decizie motivata ca autoritatile nationale nu au pus in
aplicare actiuni corespunzatoare pentru mentinerea stabilitatii financiare, retragerea
autorizatiilor se aplicd imediat.”

B. Regulamentul (UE) nr. 575/2013

12. Considerentul (5) al Regulamentului (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si
societatile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012° are urmatorul
cuprins:

,Impreun, prezentul regulament si Directiva 2013/36/UE ar trebui si formeze cadrul juridic care
reglementeaza accesul la activitate, cadrul de supraveghere si regulile prudentiale aplicabile
institutiilor de credit si firmelor de investitii (denumite in continuare impreund «institutii»). Prin
urmare, prezentul regulament ar trebui citit impreuna cu directiva mentionatd.”

13. Articolul 4 alineatul (1) punctele 1 si 42 din acest regulament prevede urmatoarele definitii:

»In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

1. «institutie de credit» inseamna o intreprindere a cérei activitate consta in atragerea de depozite
sau de alte fonduri rambursabile de la public si in acordarea de credite in cont propriu;

[...]

42. «autorizatie» inseamnd un instrument eliberat sub orice forma de catre autoritéti, prin care se
acorda dreptul de a desfasura activitatea;

[...]"

JO 2013, L 176, p. 1.
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C. Regulamentul (UE) nr. 468/2014

14. Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al Bancii Centrale Europene din 16 aprilie 2014 de instituire
a cadrului de cooperare la nivelul Mecanismului unic de supraveghere intre Banca Centrald
Europeana si autoritatile nationale competente si cu autorititile nationale desemnate
(Regulamentul-cadru privind MUS) ¢ prevede la articolul 27 alineatul (1), intitulat ,Reprezentarea
unei parti”, urmatoarele:

»,O parte poate fi reprezentatd de catre reprezentantii legali sau statutari ai acesteia sau de catre
orice alt reprezentant imputernicit printr-un mandat scris sd ia orice masuri cu privire la
procedura BCE in materie de supraveghere.”

D. Directiva 2013/36/UE

15. Articolul 1 din Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea
prudentiald a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei
2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE’ prevede:

»Prezenta directiva stabileste norme privind:

(a) accesul la activitatea institutiilor de credit si a firmelor de investitii (denumite in continuare
impreund «institutii»);

(b) competente si instrumente pentru supravegherea prudentiald a institutiilor de catre
autoritatile competente;

(c) supravegherea prudentiald a institutiilor de cétre autoritdtile competente intr-o maniera
coerenta cu normele stabilite in Regulamentul (UE) nr. 575/2013;

(d) cerinte de publicare pentru autoritatile competente in domeniul reglementarii si
supravegherii prudentiale a institutiilor.”

16. Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2013/36, denumit ,Autorizarea”, prevede urmatoarele:
»Statele membre cer institutiilor de credit sa obtind o autorizatie inainte de inceperea propriu-zisa
a activitatilor lor. Fara a aduce atingere articolelor 10-14, statele membre stabilesc conditiile
pentru eliberarea acestei autorizatii si le notifica ABE.”

17. Sub titlul ,Interdictia impusa persoanelor sau intreprinderilor, altele decat institutiile de
credit, de a desfasura activitatea de preluare de depozite sau de alte fonduri rambursabile de la

populatie”, articolul 9 alineatul (1) din acest regulament prevede urmatoarele:

»Statele membre interzic persoanelor sau intreprinderilor care nu sunt institutii de credit sa
desfasoare activitatea de preluare de depozite sau de alte fonduri rambursabile de la populatie.”

¢ JO 2014, L 141, p. 1.
7 JO2013,L 176, p. 338.
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18. Articolul 14 din Directiva 2013/36, intitulat ,Actionari si asociati”, prevede la alineatul (2):

»~Autoritatile competente refuza unei institutii de credit autorizatia de incepere a activitatii daca,
ludnd in considerare necesitatea de a asigura conducerea corectd si prudenta a unei institutii de
credit, acestea nu sunt satisficute de calitatea actionarilor sau a asociatilor, in special in cazul in
care nu sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 23 alineatul (1). Se aplicé articolul 23
alineatele (2) si (3) si articolul 24.”

19. Intitulat ,Retragerea autorizatiei”, articolul 18 din Directiva 2013/36 este redactat dupa cum
urmeaza:

»~Autoritatile competente pot retrage autorizatia acordata unei institutii de credit in cazul in care
institutia de credit:

(a) nu utilizeaza autorizatia respectiva in termen de 12 luni, renunta in mod expres la aceasta sau
isi inceteazd activitatea pe o perioadd mai mare de sase luni, cu exceptia cazului in care statul
membru respectiv prevede ca in astfel de situatii autorizatia expira;

(b) a obtinut autorizatia pe baza unor informatii false sau prin orice alt mijloc ilegal;
(c) nu mai indeplineste conditiile care au stat la baza acordarii autorizatiei;

(d) nu mai indeplineste cerintele prudentiale prevazute in partile a treia, a patra sau a sasea din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013 sau impuse in temeiul articolului 104 alineatul (1) litera (a)
sau al articolului 105 din prezenta directivd sau se considerd cd nu isi mai poate onora
obligatiile fatd de creditori si, in special, nu mai prezinta garantii pentru activele incredintate
ei de catre deponenti;

(e) seincadreaza in una dintre situatiile pentru care dreptul intern prevede retragerea autorizatiei
sau

”»
.

(f) comite una dintre incélcérile mentionate la articolul 67 alineatul (1)
20. Articolul 23 alineatele (1) si (2) din Directiva 2013/36 prevede:

»(1) La examinarea notificarii prevazute la articolul 22 alineatul (1) si a informatiilor mentionate
la articolul 22 alineatul (3), autoritatile competente evalueaza, pentru a asigura administrarea
viabila si prudenta a institutiei de credit vizate de achizitie si tindnd seama de posibila influenta a
potentialului achizitor asupra institutiei de credit respective, adecvarea potentialului achizitor,
precum si soliditatea financiara a proiectului de achizitie, in conformitate cu urmatoarele criterii:

(a) reputatia potentialului achizitor;
(b) reputatia, cunostintele, aptitudinile si experienta, astfel cum se mentioneaza la articolul 91
alineatul (1), ale oricarui membru al organului de conducere si ale oricirui membru al

conducerii superioare care va conduce activitatea institutiei de credit ca urmare a proiectului
de achizitie;

ECLI:EU:C:2023:431 11



ConcruziLe DOAMNEI KokotT — Cauzere C-750/21 P st C-256/22 P
PrLatus Bank/BCE

(c) soliditatea financiara a potentialului achizitor, in special in ceea ce priveste tipul de activitate
desfasurata si previazuta a se desfasura in cadrul institutiei de credit vizate de proiectul de
achizitie;

(d) capacitatea institutiei de credit de a respecta si de a continua sa respecte cerintele prudentiale
prevazute in prezenta directiva si in Regulamentul (UE) nr. 575/2013 si, dupé caz, in dreptul
Uniunii, in special Directivele 2002/87/CE si 2009/110/CE, inclusiv conditia ca grupul din
care va face parte sa aiba o structurd care sa permitd exercitarea unei supravegheri efective,
schimbul real de informatii intre autorititile competente si impartirea responsabilitatilor
intre autoritétile competente;

(e) existenta unor motive rezonabile de a suspecta ca o operatiune sau o tentativa de spilare de
bani sau de finantare a unor acte de terorism in sensul articolului 1 din Directiva 2005/60/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizérii
sistemului financiar in scopul spéldrii banilor si finantérii terorismului[®] a fost sau este
savarsitd in legitura cu proiectul de achizitie sau ca proiectul de achizitie ar putea creste un
astfel de risc.

(2) Autorititile competente se pot opune proiectului de achizitie numai in cazul in care exista
motive rezonabile in acest sens, in conformitate cu criteriile stabilite la alineatul (1), sau in cazul
in care informatiile furnizate de potentialul achizitor sunt incomplete.”

E. Ghidul comun al autoritatilor europene de supraveghere pentru bdnci, asigurdri $i
tranzactiondri (ABE, EIOPA si ESMA) privind evaluarea prudentiald a achizitiilor si
majorarea participatiilor calificate in sectorul financiar

21. Ghidul comun al Autoritatilor europene de supraveghere pentru banci, asigurari si
tranzactionari (ABE, EIOPA si ESMA) privind evaluarea prudentiald a achizitiilor si majorarea
participatiilor calificate in sectorul financiar (denumit in continuare ,Ghidul comun”) prevede
urmatoarele la sectiunea 10, intitulatd ,Reputatia potentialului achizitor — primul criteriu de
evaluare”

»10.1 Evaluarea reputatiei potentialului achizitor trebuie sa cuprinda doua elemente:

(a) integritatea si

(b) competenta profesionala.

10.9 Un potential achizitor va fi considerat ca avand o reputatie buna daca nu existd dovezi care s
demonstreze contrariul si dacd supraveghetorul-tinta nu are niciun motiv rezonabil sa se
indoiasca de buna sa reputatie. Trebuie luate in considerare toate informatiile relevante

disponibile pentru evaluare, fara a aduce atingere niciunei limitari impuse de legislatia nationala
si indiferent de statul in care a avut loc orice eveniment relevant.

[...]

8 JO 2005, L 309, p. 15, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 214.

12 ECLI:EU:C:2023:431



ConcruziLe DOAMNEI KokotT — Cauzere C-750/21 P st C-256/22 P
PrLatus Bank/BCE

10.13 Trebuie sa se tind cont in special de urmatorii factori, care ar putea pune sub semnul
intrebdrii integritatea potentialului achizitor:

(a)

condamnarea sau urmarirea penald in cazul unei infractiuni penale, in special:

i. infractiuni in virtutea legii aplicabile in domeniul bancar, financiar, al titlurilor de valoare
si al asigurarilor sau referitoare la pietele titlurilor de valoare sau al instrumentelor de plata
sau al instrumentelor privind titlurile de valoare;

ii. infractiuni de fals, frauda sau infractiuni financiare, inclusiv spélare de bani si finantarea
terorismului, manipulérile pietei, utilizarea abuziva a informatiilor privilegiate, camata si
coruptie;

iii. infractiuni privind regimul fiscal;

iv. alte infractiuni prevazute de legislatia privind societétile comerciale, falimentul, insolventa
sau protectia consumatorului;

orice concluzii relevante in urma controalelor desfasurate la fata locului si de la distanta, a
investigatiilor sau a masurilor de punere in aplicare a legii, in masura in care se refera direct
sau indirect la potentialul achizitor, prin intermediul proprietatii sau controlului si
impunerea sanctiunilor administrative pentru incélcarea prevederilor referitoare la activitatile
bancare, financiare, activitatile privind domeniul titlurilor de valoare sau de asigurare sau cele
referitoare la pietele titlurilor de valoare, la instrumentele de platd sau instrumentele privind
titlurile de valoare sau orice legislatii si reglementari privind serviciile financiare sau alte
chestiuni previzute la litera (a) de mai sus;

actiuni de punere in aplicare a legii din partea oricdror alte organe de reglementare sau
profesionale pentru nerespectarea oricaror prevederi relevante;

oricare alte informatii din surse credibile si fiabile relevante in acest context. Pentru a se stabili
daca informatiile din alte surse sunt credibile si fiabile, autoritétile competente trebuie sa
analizeze masura in care sursa este publica si de incredere, masura in care informatiile sunt
furnizate de diverse surse independente si onorabile si sunt consecvente de-a lungul unei
perioade de timp si dacé exista motive rezonabile pentru a banui cé acestea sunt false.

10.16 Supraveghetorii-tinta trebuie sa evalueze relevanta unor astfel de situatii de la caz la caz,
recunoscand ca trasdturile fiecdrei situatii pot fi mai mult sau mai putin grave si ca unele situatii
pot fi importante, atunci cdnd sunt luate in considerare impreund, desi separat ar putea si nu fie
semnificative.”
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III. Istoricul litigiului

A. Situatia de fapt

22. Reclamanta din primd instanta si recurenta din cele doua prezente cauze este Pilatus Bank
plc., o institutie de credit mai putin semnificativd, cu sediul in Malta, si supusd supravegherii
directe a Malta Financial Services Authority (Autoritatea pentru Servicii Financiare din Malta,
denumitd in continuare ,MFSA”). A doua reclamanta din prima instantd in cauza T-27/19,
Pilatus Holding Ltd., nu participd in procedura de recurs.

23. Potrivit unui comunicat de presd publicat de United States Department of Justice
(Departamentul Justitiei din Statele Unite) la 19 martie 2018, domnul Ali Sadr, actionarul
recurentei (denumit in continuare ,actionarul principal”) care detinea in mod indirect 100 % din
capitalul sau si din drepturile de vot a fost arestat in Statele Unite, fiind acuzat de sase infractiuni.
Acestea aveau legatura cu presupusa sa participare la un sistem prin care aproximativ
115 milioane de dolari americani (USD) platite pentru a finanta un proiect in Venezuela ar fi fost
deturnati in favoarea unor persoane si intreprinderi iraniene.

24. Potrivit actului de inculpare prezentat de United States Attorney for the Southern District of
New York (Procurorul Statelor Unite pentru Districtul de Sud din New York), anumite fonduri
utilizate pentru a infiinta si finanta recurenta in 2013 aveau o origine ilegald, legatd de proiectul
din Venezuela.

25. In urma inculpirii actionarului principal in Statele Unite, recurenta a primit printre altele
solicitdri de retrageri de depozite in cuantum total de 51,4 milioane de euro, respectiv aproximativ
40 % din depozitele care figurau in bilantul sdu.

26. La 21 martie 2018, MFSA a adoptat directiva referitoare la retragerea sau la suspendarea
drepturilor de vot, prin care a dispus printre altele in privinta actionarului principal, in primul
rand, demiterea din functia de director al recurentei cu efect imediat, precum si din toate
celelalte functii decizionale in cadrul acesteia, in al doilea rand, suspendarea exercitarii
drepturilor de vot si, in al treilea rand, abtinerea de la orice reprezentare statutara sau legala a
reclamantei.

27. In aceeasi zi, MFSA a adoptat directiva referitoare la moratoriu, prin care a obligat recurenta
sa nu autorizeze nicio tranzactie bancard, in special retragerile si depozitele actionarilor si ale
membrilor consiliului de administratie al recurentei.

28. La 22 martie 2018, MFSA a adoptat directiva referitoare la numirea unei persoanei
competente, pentru a incredinta acestei persoane in esentd exercitarea competentelor in mod
normal acordate organelor de conducere ale recurentei in ceea ce priveste activititile specifice si
activele acesteia din urma.

29. La 29 iunie 2018, BCE a primit o propunere din partea MFSA de a retrage autorizatia
recurentei in temeiul articolului 14 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1024/2013.

30. La 2 august 2018, MFSA a prezentat BCE o propunere revizuitd de retragere a acestei
autorizatii.
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31. Printr-o scrisoare din 31 august 2018, BCE a invitat recurenta si isi prezinte observatiile
privind proiectul de decizie referitor la retragerea autorizatiei in termen de cinci zile lucratoare
de la data primirii scrisorii mentionate.

32. La 6 septembrie 2018, recurenta a solicitat prin persoana care acorda asistentd juridica o
prelungire de 14 zile a termenului de depunere a observatiilor, precum si accesul la dosarul de
procedura.

33. Ulterior, prin e-mailul din 10 septembrie 2018, BCE a solicitat recurentei sa ii transmita, prin
persoana competenta sau cu acordul acesteia, toatd corespondenta din cadrul procedurii
administrative de retragere a autorizatiei sale. Impotriva acestui e-mail recurenta a formulat la
20 noiembrie 2018 actiune in anulare in fata Tribunalului, care a respins actiunea ca inadmisibila
prin Ordonanta din 10 iulie 2019°. Recursul formulat impotriva Ordonantei Tribunalului de
respingere ca inadmisibila a actiunii a fost de asemenea respins ca vadit nefondat de Curte prin
Ordonanta din 4 februarie 2021, care a inlocuit insd motivarea Tribunalului .

34. La solicitarea recurentei, termenul pentru prezentarea concluziilor a fost prelungit prima oara
pana la 17 septembrie 2018, iar a doua oara pana la 21 septembrie 2018.

35. Prin scrisoarea din 13 septembrie 2018, BCE a acordat recurentei acces la dosarul procedurii
administrative.

36. La 21 septembrie 2018, recurenta a transmis observatiile privind propunerea de decizie pentru
retragerea autorizatiei, exprimand opozitia conducerii sale si a actionarilor sai fatd de aceasta.

37. La 2 noiembrie 2018, BCE a adoptat, in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) si al
articolului 14 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1024/2013, decizia prin care a retras autorizatia
recurentei (denumita in continuare ,,decizia BCE in litigiu”) .

38. Ca urmare a refuzului persoanei competente de a pliti din fondurile recurentei onorariile
datorate de ea persoanei care ii acorda asistenta juridicd, recurenta a adresat BCE la 13 noiembrie
si 20 decembrie 2018 e-mailuri prin care i-a solicitat sa isi foloseasca prerogativele de
supraveghere prudentiald conferite de Regulamentul nr. 1024/2013 si si dea persoanei
competente instructiuni pentru a aproba plata onorariilor.

39. Prin e-mailul din 21 decembrie 2019 (denumit in continuare ,e-mailul in litigiu”)*>, BCE a
raspuns in esenta cd prerogativele de supraveghere prudentiala pe care i le confera Regulamentul
nr. 1024/2013 sunt limitate la supravegherea institutiilor de credit (articolul 1 primul paragraf din
acest regulament). In motivare, BCE a aritat ci nu mai este competenti si adopte masuri fati de
recurentd, deoarece acesteia i-a fost revocata autorizatia cu efect din 5 noiembrie 2018.

B. Ordonanta atacatd (cauza C-750/21 P)

40. Prin cererea introductiva primita la grefa Tribunalului la 4 martie 2019, recurenta a formulat
actiune in anulare impotriva e-mailului in litigiu.

® Ordonanta din 10 iulie 2019, Pilatus Bank/BCE (T-687/18, nepublicati, EU:T:2019:542).

1 Ordonanta din 4 februarie 2021, Pilatus Bank/BCE (C-701/19 P, nepublicat, EU:C:2021:99).
1 Aceastd decizie face obiectul procedurii de recurs in cauza C-256/22 P.

12 Aceastd decizie face obiectul procedurii de recurs in cauza C-750/21 P.
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41. Prin Ordonanta din 24 septembrie 2021, Pilatus Bank/BCE (T-139/19, nepublicati,

EU:T:2021:623, denumita in continuare ,ordonanta atacatd”), in temeiul articolului 126 din
Regulamentul sau de procedurd, Tribunalul a respins actiunea ca fiind in mod véadit nefondata.

42. Tribunalul a examinat mai intai primul motiv, potrivit ciruia BCE a sdvarsit o eroare de drept
ciand s-a declarat necompetenta sd isi exercite fatd de recurentd prerogativele directe de
supraveghere si sd dea persoanei competente instructiuni pentru a autoriza plata onorariului
pentru persoana care acorda asistenta juridica numita de organele sale de conducere. Tribunalul
a concluzionat ca BCE este vadit necompetentd in aceasta privinta si a respins motivul ca fiind in
mod vadit nefondat. Prin trimitere la Ordonanta din 12 martie 2021, PNB Banka/BCE (T-50/20,
EU:T:2021:141), Tribunalul a respins in esenta ca fiind in mod vadit nefondate si celelalte motive.

C. Hotardrea atacatd (cauza C-256/22 P)

43. Prin cererea introductiva primita la grefa Tribunalului la 15 ianuarie 2019, recurenta si Pilatus
Holding au formulat actiune in anulare impotriva deciziei BCE in litigiu.

44. Prin Hotararea din 2 februarie 2022, Pilatus Bank si Pilatus Holding/EZB (T-27/19,
EU:T:2022:46, denumitd in continuare ,hotararea atacatd”), Tribunalul a respins actiunea ca
inadmisibild in masura in care a fost sustinutd de Pilatus Holding Ltd., pentru motivul ca nu
afecteaza direct actionarii, si in rest ca nefondata.

45. Primul motiv vizeaza competenta in procedura de retragere a autorizatiei, astfel cum este
reglementata la articolul 14 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1024/2013. Tribunalul a retinut ca
nu exista nicio incalcare a acestei dispozitii si nici a dreptului la buna administrare prevazut la
articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
,carta”) 3, In motivare, Tribunalul a aritat printre altele cd o posibila depisire a competentelor
MEFSA prin directivele din 21 si 22 martie 2018, anterioare propunerii aferente, de retragere a
autorizatiei recurentei, nu este de natura si determine nelegalitatea deciziei BCE in litigiu.
Aceasta posibila depésire a competentelor nu constituie un act de initiere, pregititor sau de
»propunere fara caracter obligatoriu” a deciziei BCE in litigiu in sensul Hotararii din
19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest!'* (denumita in continuare ,Hotararea Berlusconi”).

46. Tribunalul a respins si al doilea motiv'®. A aratat ca se intemeia pe o apreciere eronata in drept
a motivului pentru retragerea autorizatiei. Motivul invocat a fost atingerea reputatiei actionarului
principal si a recurentei si riscul care derivd din aceasta atingere pentru institutia de credit
respectiva, precum si pentru sistemul financiar din Uniune si din fiecare stat membru.

47. De asemenea, Tribunalul a respins si al treilea si al patrulea motiv. Potrivit acestor motive,
BCE nu si-a exercitat puterea de apreciere sau a exercitat-o in mod necorespunzitor si nu a
examinat faptele relevante si nu a apreciat impartial si obiectiv aceste fapte .

3 Punctele 41-56 din hotérarea atacati.

14 Cauza C-219/17, EU:C:2018:1023, punctul 44.
> Punctele 67-134 din hotérarea atacata.

1 Punctele 135-148 din hotérarea atacata.
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48. In fine, Tribunalul a respins motivele al cincilea-al unsprezecelea [incilcarea principiilor
proportionalitéatii si nemo auditur, precum si a prezumtiei de nevinovitie si a principiului
egalitatii de tratament; incélcarea articolului 19 si a considerentului (75) al Regulamentului
nr. 1024/2013, precum si abuz de putere; incalcarea dreptului la aparare, in special a dreptului de
a fi ascultat si incélcarea obligatiei de motivare] .

49. In motivarea respingerii celui de al zecelea motiv, referitor la incilcarea dreptului la apirare,
in special a dreptului de a fi ascultat, Tribunalul a retinut in esentd urmatoarele’: recurenta a
primit scrisoarea BCE din 31 august 2018, in care aceasta o invitase sa isi prezinte observatiile
privind propunerea de decizie pentru retragerea autorizatiei, precum si scrisoarea din
13 septembrie 2018, prin care aceasta i-a acordat acces la dosarul procedurii administrative. La
aceste scrisori, recurenta s-a limitat sa raspundd ca isi confirma opozitia fatd de decizia
preconizati. In aceasti privints, trebuie sa se ia in considerare faptul ci recurenta a dispus de un
termen total de trei saptamani pentru a-si formula observatiile cu privire la proiectul de decizie
privind retragerea autorizatiei. Recurenta a fost in masura, asadar, sa isi facd cunoscut in mod util
punctul de vedere privind elementele retinute impotriva sa.

50. Referitor la imposibilitatea presupusa a recurentei de a remunera persoana care ii acorda
asistentd juridica si de a avea acces la resursele si informatiile sale, Tribunalul a retinut printre
altele ca aceste imprejurdri rezultd in mod exclusiv din desemnarea persoanei competente,
consideratd, in cursul procedurii administrative, ca fiind singura reprezentanta a recurentei.
Aceasta desemnare tine de competenta exclusivi a MFSA in temeiul dreptului maltez. Nici
decizia de desemnare a unei persoane competente nu constituie in raport cu decizia BCE in
litigiu un act de initiere, pregititor sau de ,propunere fird caracter obligatoriu” (a se vedea
punctul 45 de mai sus), nefiind, asadar, de natura sa determine nelegalitatea acesteia. Fiind vorba
despre o decizie prevazuta de dreptul maltez, care tine de competenta MFSA si care poate fi
controlatd numai de instantele malteze, BCE nu poate fi considerata raspunzatoare pentru
consecintele pe care le-a determinat o astfel de decizie. Nici nu se poate reprosa BCE c§, in
temeiul competentei sale generale de a da instructiuni in cadrul mecanismului unic de
supraveghere, nu a impiedicat MFSA sa adopte decizia de numire a unei persoane competente.
In afara de obligatia de a primi observatiile destinatarilor deciziilor sale, BCE nu are nicio alta
obligatie. Prin urmare, revine reclamantelor sarcina de a contesta la nivel national legalitatea
desemnarii persoanei competente si, dupa caz, a deciziilor acestei persoane prin care nu au fost
admise cererile de fonduri ale acestora destinate remunerarii persoanei care le acorda asistenta
juridica sau cererile lor de acces la resurse sau informatii. Daca este necesar, ele trebuie sa solicite
formularea unei cereri de decizie preliminara pentru a solicita Curtii s aprecieze daca dreptul
Uniunii, printre altele dreptul la protectie jurisdictionala efectivd, se opune unor astfel de decizii
sau numirii unei persoane competente .

IV. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

51. Prin cererea primita la grefa Curtii la 6 decembrie 2021, recurenta a introdus recurs in cauza
C-750/21 P.

7" Punctele 149-269 din hotararea atacata.
8 Punctele 239-241 din hotararea atacata.
¥ Punctele 242-252 din hotararea atacata.
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52. Recurenta solicita Curtii:

anularea ordonantei atacate;

anularea e-mailului in litigiu;

— in masura in care Curtea nu este in masura si ia o decizie pe fond, trimiterea cauzei la Tribunal
pentru ca acesta sd se pronunte cu privire la actiunea in anulare si

obligarea BCE la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

53. BCE solicita Curtii:

— respingerea recursului, in parte ca inadmisibil, in parte ca nefondat;

— cu titlu subsidiar, respingerea in totalitate a recursului ca nefondat;

— in orice caz, obligarea recurentei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

54. Prin cererea primita la grefa Curtii la 12 aprilie 2022, recurenta a introdus recurs in cauza
C-256/22 P.

55. Recurenta solicita Curtii:
— anularea hotaréarii atacate;
— anularea deciziei BCE in litigiu;

— in masura in care Curtea nu este in masura si ia o decizie pe fond, trimiterea cauzei la Tribunal
pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la actiunea in anulare si

— obligarea BCE la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

56. BCE solicita Curtii:

— respingerea recursului, in parte ca inadmisibil, in parte ca nefondat;

— cu titlu subsidiar, respingerea in totalitate a recursului ca nefondat;

— in orice caz, obligarea recurentei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

57. La 13 decembrie 2022, Curtea a invitat partile sa raspunda in scris la anumite intrebari;

raspunsul lor a fost primit induntrul termenelor fixate. Curtea a renuntat la organizarea unei
sedinte de audiere a pledoariilor.

18 ECLI:EU:C:2023:431



ConcruziLe DOAMNEI KokotT — Cauzere C-750/21 P st C-256/22 P
PrLatus Bank/BCE

V. Apreciere

58. Mai intdi, vom analiza impreuna criticile invocate in cauzele C-750/21 P si C-256/22 P,
referitoare la reprezentarea legala efectivd si la exercitarea efectivd a dreptului la apérare al
recurentei (A.) Apoi, ne vom apleca asupra criticilor invocate in privinta intinderii prerogativelor
de supraveghere ale BCE, precum si asupra celorlalte critici (B.)

A. Exercitarea efectivi a dreptului la aparare, in cadrul procedurii administrative compuse
din mai multe etape, privind retragerea autorizdrii

1. Observatii introductive
59. Ambele recursuri privesc doud chestiuni de drept de principiu, strans legate intre ele.

60. Pe de o parte, este necesar si se examineze daca in procedura administrativa compusa din mai
multe etape, care a avut ca rezultat retragerea autorizatiei sale, recurenta si-a putut pregati efectiv
apérarea si daca instantele nationale sau ale Uniunii sunt competente si controleze respectarea
dreptului la apérare si daca trebuie sd asigure protectia jurisdictionald efectivda a acestui drept.
Tribunalul a dedus din Hotérarea Berlusconi ca raspunderea pentru respectarea acestui drept
este de competenta exclusiva a MFSA si a instantelor malteze. Recurenta criticd aceasta
consideratie, pe care o considera eronatd in drept.

61. Pe de altd parte, se impune si se examineze conditiile in care trebuie asigurata o atare aparare
legald, in special dacd este necesar ca aceasta aparare si poata fi realizatd prin persoana care
acorda asistenta juridicd, desemnata de recurenta. In conformitate cu dreptul maltez, recurenta a
fost reprezentata suplimentar pe tot parcursul procedurii administrative de persoana competenta
desemnata de MFSA. Initial, BCE a recunoscut-o chiar numai pe aceasta persoanda ca
reprezentanta a recurentei in sensul articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 468/2014,
precum si ca persoana de contact. Abia ulterior BCE a comunicat si cu persoana care acorda
asistenta juridica recurentei, céreia i-a transmis proiectul deciziei sale in litigiu si i-a acordat
acces la dosar. Problemele legate de aceasta ,,dubla reprezentare” au apéarut din cauza ca persoana
competentd nu a permis persoanei care acorda asistenta juridica accesul in birourile recurentei si
nici la informatiile si probele aflate in acestea si a refuzat sd deblocheze fonduri pentru plata
onorariului persoanei care acorda asistenta juridica.

62. Aceste probleme au fost, cel putin indirect, si obiectul procedurilor finalizate definitiv in
cauzele T-687/18% si C-701/19 P (a se vedea punctul 33 de mai sus). In aceste cauze, recurenta
a atacat e-mailul primit de la BCE la 10 septembrie 2018, prin care i s-a solicitat si transmita, prin
intermediul persoanei competente sau cu acordul acesteia, toatd corespondenta din procedura
administrativd privind retragerea autorizatiei sale. Atat actiunea, cat si recursul formulate de
recurenti au fost insi respinse. In alte cauze cu imprejuriri de fapt similare, s-a ridicat de
asemenea problema lezarii dreptului la aparare, insd nu s-a pronuntat nicio solutie pe fond?,
astfel incat pare sd necesite o clarificare de principiu.

% QOrdonanta din 10 iulie 2019, Pilatus Bank/BCE (T-687/18, nepublicata, EU:T:2019:542).
2 Ordonanta din 4 februarie 2021, Pilatus Bank/BCE (C-701/19 P, nepublicati, EU:C:2021:99).

2 A se vedea situatiile de fapt similare care au stat la baza Hotararii din 15 septembrie 2022, PNB Banka/BCE (C 326/21 P, nepublicata,
EU:C:2022:693), si a Ordonantei din 8 noiembrie 2021, Satabank/BCE (T 494/20, nepublicata, EU:T:2021:797), ramasa definitiva.
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63. In cauza C-750/21 P, recurenta critici printre altele faptul ci a solicitat in zadar mai intai
MESA si apoi BCE sa dea persoanei competente instructiuni sa plateasca din fondurile bancii
facturile pentru onorariul persoanei care ii acorda asistenta juridicé. Prin intermediul celui de al
saselea aspect al primului motiv, recurenta mai imputa in esentd Tribunalului ca nu a tinut
seama de faptul ca BCE nu a acceptat initial sa fie reprezentata legal prin acest persoana.
Dimpotriva, BCE a insistat sa fie reprezentata numai de persoana competenta si a pierdut apoi
din vedere cd persoana care ii acorda asistenta juridicdA nu a putut asigura o apérare legala
efectiva din cauza ca nu a avut acces in birourile béancii. Prin intermediul celui de al doilea motiv,
recurenta arata printre altele ca Tribunalul i-a blocat accesul direct la instantele Uniunii. Facand
aceasta, a desconsiderat dreptul sau la protectie jurisdictionala efectiva, astfel cum a fost consacrat
prin Hotérarea din 5 noiembrie 2019, BCE si altii/Trasta Komercbanka si altii* (denumita in
continuare ,,Hotéararea Trasta Komercbanka”).

64. In cauza C-256/22 P, recurenta critici in esent, prin intermediul primului si al celui de al
patrulea motiv, faptul ca Tribunalul nu a tinut seama nici de cerintele din Hotararea Trasta
Komercbanka, nici de imprejurarea ca a fost frustrata de dreptul la reprezentare si aparare legals,
atat in procedura administrativa de retragere a autorizatiei sale, cat si dupa incheierea acesteia.
Recurenta aratd in special ca persoana care ii acorda asistentd juridica nu a avut acces la
documentele, informatiile si probele aflate printre altele in sistemul sau informatic si in birourile
bincii, necesare in scopul pregitirii apararii*. In plus, decizia BCE in litigiu nu i-a fost notificata in
mod conform recurentei, ci numai persoanei competente.

65. In aceste conditii, este necesar si se examineze daci in special la punctele 242-252 din
hotéararea atacata Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

66. Pe de o parte, se ridica problema de a sti daca Tribunalul putea sa aprecieze ca o eventuala
incélcare a dreptului la aparare al recurentei in procedura administrativda compusé din mai multe
etape, care a determinat adoptarea deciziei BCE in litigiu, nu a fost imputabila BCE si ca nu a
existat nicio incélcare a dreptului la protectie jurisdictionala efectivd, intrucat actele contestate
nu intra in sfera de responsabilitate a BCE, ci in cea a MFSA si a instantelor malteze (a se vedea
punctele 69-76 de mai jos).

67. Pe de alta parte, este necesar sa se examineze problema strans legata de cea de mai sus, si
anume daca Tribunalul a pierdut din vedere ca apararea recurentei in procedura administrativa
si in fata Tribunalului trebuie sa fie asiguratd exclusiv prin intermediul persoanei care acorda
asistentd juridica, desemnata de aceasta. Raspunsul este afirmativ dacd exercitarea in paralel a
puterii de reprezentare a persoanei competente a fost de naturd sia contracareze apirarea din
cauza conflictelor de interese (a se vedea punctele 77-85 de mai jos).

2. Imputarea incdlcdrilor dreptului la apdrare si a dreptului la protectia jurisdictionald efectivi
in procedura administrativd compusd din mai multe etape

68. Consideratiile Tribunalului, in special cele de la punctele 242-252 din hotararea atacatd, sunt,
in opinia noastrd, incompatibile cu repartizarea competentei judiciare, recunoscutd in
jurisprudentd, de control al executarii mecanismului unic de supraveghere de cétre autorititile

% Cauzele C-663/17 P, C-665/17 P si C-669/17 P, EU:C:2019:923, punctul 54 si urm.

* A se vedea si situatiile de fapt similare care au stat la baza Hotérarii din 15 septembrie 2022, PNB Banka/BCE (C-326/21 P, nepublicata,
EU:C:2022:693), si a Ordonantei din 8 noiembrie 2021, Satabank/BCE (T-494/20, nepublicati, EU:T:2021:797), ramasa definitiva.
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nationale si BCE. Aceasta repartizare rezulta potrivit Hotéarérii Berlusconi®, din articolul 263
TFUE, potrivit cdruia numai instantele Uniunii sunt competente sa controleze legalitatea actelor
adoptate de institutiile Uniunii, dintre care face parte BCE [litera a)]. Aceasta repartizare a
competentei judiciare presupune ca eventualele incalcari savarsite de autoritétile nationale ale
dreptului la apérare sa fie imputabile BCE si ca aceste incélcari sa poata fi verificate de instantele
Uniunii numai impreund cu decizia BCE in litigiu [litera b)]. La sfarsit, vom analiza legalitatea
fiecarei constatari a Tribunalului din hotararea atacatd in cauza C-256/22 P si din ordonanta
atacata in cauza C-750/21 P [litera c)].

a) Competenta exclusivi a Curtii

69. Acordarea protectiei jurisdictionale efective impotriva actelor adoptate in executarea
mecanismului unic de supraveghere cu participarea autoritatilor nationale si a BCE nu este
posibila decat sub jurisdictia Uniunii*. Competenta exclusiva a instantelor Uniunii comporté de
asemenea controlul (incidental) al legalititii anumitor acte pregititoare sau propuneri ale
autoritatilor nationale implicate de natura a influenta cuprinsul deciziei definitive a BCE?.
Rezulta astfel cu necesitate ca competenta de control exclusiva a instantelor Uniunii se extinde si
asupra eventualelor incélcari ale dreptului la aparare, sdvérsite de aceste autorititi sau de BCE in
asemenea proceduri administrative. Aceastd competentd exclusiva a instantelor Uniunii se
impune cu atdt mai mult cu cat, potrivit articolului 51 alineatul (1) din cartd, autoritatile
nationale sunt tinute de asemenea sa respecte drepturile procesuale fundamentale prevazute de
cartd atunci cand pun in aplicare Regulamentul nr. 1024/2013 %.

70. Legalitatea procedurii administrative compuse din mai multe etape, la care participa
autoritatile nationale si BCE, impune, asadar, un control jurisdictional unic efectuat de instantele
Uniunii, si anume abia dupéd adoptarea deciziei BCE cu care se finalizeazd procedura. Aceasta
decizie este singura care produce efecte juridice obligatorii in sensul modificérii calificate a
pozitiei juridice a reclamantului®.

b) Imputarea, in sarcina BCE, a actelor nationale pregdtitoare

71. Intrucat BCE finalizeazi procedura administrativi cu un act restrictiv pentru institutia de
credit, care poate fi atacat numai in fata instantelor Uniunii, ea are o raspundere speciald pentru
desfasurarea corespunzatoare a acestei proceduri. Este obligatd, pe de o parte, sa respecte ea
insasi garantiile procesuale. Pe de altd parte, trebuie sa se asigure cd aceste garantii sunt
respectate si de autoritétile nationale care indeplinesc actele pentru pregétirea actului definitiv cu
care se finalizeaza procedura.

% Hotararea din 19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, punctul 42 si urm.).

% Hotararea din 19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, punctul 42 si urm.). Prezentarea exhaustiva a
problemei de fond figureaza in Concluziile avocatului general Campos Sdnchez-Bordona prezentate in cauza Berlusconi si Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:502, punctul 57 si urm. si jurisprudenta citatd).

¥ Hotararea din 19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, punctele 42-44, 49 si 50).

% A se vedea Hotérarea din 10 septembrie 2013, G. si R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punctul 35), Hotédrérea din 17 decembrie 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 66 si urm.), Hotérarea din 26 iulie 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591,
punctul 33), Hotérarea din 9 noiembrie 2017, Ispas (C—298/}6, EU:C:2017:843, punctul 26 si urm.), si Hotérarea din 13 septembrie 2018,
UBS si altii (C-358/16, EU:C:2018:715, punctul 59 si urm.). In plus, din Hotarérea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832, punctele 83 si 84), rezulta ca autorititile nationale, carora nu li se aplica prevederile articolului 41 din cart4, sunt obligate
sa respecte dreptul la apéarare ca principiu general al dreptului Uniunii.

» Hotararea din 19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, punctul 47 si urm., in special punctul 49).
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72. Eventuala nelegalitate a actelor (pregatitoare) ale autorititilor nationale, de exemplu
incalcarea dreptului la aparare, ,contamineaza”, asadar, decizia BCE in litigiu si trebuie imputata
acesteia®. Aceasta contaminare corespunde principiului potrivit caruia actele de punere in
executare sau pregititoare care nu pot fi atacate independent pot fi cel putin verificate sub
aspectul legalitatii odata cu decizia cu care se finalizeaza procedura administrativa si poate
determina nulitatea lor?®.. In procedura administrativi compusi din mai multe etape, de retragere
a autorizatiei, acest principiu are in vedere si imprejurarea ca BCE este singura raspunzatoare
pentru garantarea dreptului de a fi ascultat in legatura cu decizia cu care se finalizeaza procedura.

73. Tribunalul a respectat in trecut acest principiu®, insd se indeparteazd de el in hotéararea
atacata.

¢) Eroride drept in hotdrdrea atacatd si apdrarea legald efectivd prin persoana care acordd bdncii
asistentd juridicd

74. Pornind de la premisele prezentate la punctele 69-73, consideratiile Tribunalului de la
punctele 242-252 din hotérarea atacatd sunt viciate de mai multe erori de drept.

75. In primul rand, la punctele 242-244 si 249 din hotirarea atacatd, Tribunalul a retinut in mod
neintemeiat cd anumite imprejurdri sau acte precum cele bazate pe directiva adoptatd in
conformitate cu dreptul maltez, referitoare la desemnarea unei persoane competente, nu
reprezinta in raport cu decizia BCE in litigiu acte pregititoare in sensul Hotararii Berlusconi®, de
naturd a determina nelegalitatea acestei decizii. Asa cum s-a precizat la punctele 69-73 din
prezentele concluzii si cum s-a aratat in hotararea mentionata anterior si in Hotararea Trasta
Komercbanka®, asemenea imprejuréri sau acte pot intr-adevir leza dreptul la aparare si dreptul
la protectia jurisdictionala efectiva ale persoanei in cauza*. Astfel cum precizam la punctul 102 si
urmatoarele din prezentele concluzii, aceste acte nici nu sunt obligatorii din punct de vedere
juridic pentru BCE si, potrivit principiilor consacrate in Hotéararea din 3 decembrie 1992, Oleificio

Avocatul general Campos Sinchez-Bordona a reclamat in mod corespunzitor in Concluziile sale prezentate in cauza Berlusconi si
Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:502, punctul 112) ca, in vederea garantarii dreptului la protectie jurisdictionald efectiva, instantele
Uniunii sa verifice dacé actele pregititoare ale autoritétilor nationale, al ciror continut este preluat ulterior de BCE, sunt afectate de vicii
de nulitate de asemenea naturi incat sa afecteze in mod iremediabil intreaga procedura.

31 Jurisprudentd constantd incepand cu Hotérarea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia (60/81, EU:C:1981:264, punctul 12); a se vedea
numai Hotérarea din 22 aprilie 2021, thyssenkrupp Electrical Steel si thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Comisia (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, punctul 50).

% A se vedea Hotérarea din 6 decembrie 1994, Lisrestal si altii/Comisia (T-450/93, EU:T:1994:290, punctele 49-51), si Hotararea din
19 iunie 1997, Air Inter/Comisia (T-260/94, EU:T:1997:89, punctul 65). A se vedea de asemenea Hotédrarea din 24 octombrie 1996
Comisia/Lisrestal si altii (C-32/95 P, EU:C:1996:402, punctul 28 si urm.). In mod special, rezultd in mod clar din Hotérarea din
9 noiembrie 1995, France-Aviation/Comisia (T-346/94, EU:T:1995:187, punctul 30), in contextul unei proceduri compuse din mai multe
etape privind punerea in aplicare a Codului vamal, ,[...] ca dreptul reclamantei de a fi ascultata intr-o [astfel de] proceduri [...] trebuie
sa fie garantat efectiv, in primul rdnd in cadrul relatiilor dintre persoana interesatd si administratia nationala. Astfel, Regulamentul
nr. 2454/93 nu prevede decat contacte intre persoana interesata si administratie, pe de o parte, si intre aceasta din urmai si Comisie, pe
de alti parte. Desi aceasti reglementare nu prevede contacte directe intre serviciile Comisiei si persoana interesatd, aceasta nu inseamné
neapdrat cd, in toate cazurile in care este sesizatd cu cereri de rambursare, Comisia trebuie sa se limiteze doar la informatiile transmise
de administratia nationali. In aceasti privintd, trebuie amintit ca articolul 905 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2454/93 prevede
posibilitatea Comisiei de a solicita statului membru in cauza furnizarea de informatii suplimentare. Prin urmare, trebuie si se examineze
daci, in spetd, Comisia avea obligatia si facd o astfel de cerere de furnizare de informatii suplimentare pentru a garanta respectarea
dreptului reclamantei de a fi ascultatd, iar aceasta prin intermediul unor explicatii suplimentare furnizate mai intdi de reclamanti
administratiei franceze si apoi transmise Comisiei”. A se vedea in acest sens Nehl, H. P., Principles of Administrative Procedure in EC
Law, Hart Publishing, Oxford, 1999, p. 88-91; Eckes, C. si Mendes, J., ,The Right to be Heard in Composite Administrative Procedure:
Lost in Between Protection?”, European Law Review 36 (2011), p. 651 si urm.

% Hotaréarea din 19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, punctul 44).

* Hotarérea din 5 noiembrie 2019, BCE si altii/Trasta Komercbanka si altii (C-663/17 P, C-665/17 P si C-669/17 P, EU:C:2019:923,
punctul 70 si urm.).

A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate BCE si altii/Trasta Komercbanka si altii (C-663/17 P,
C-665/17 P si C-669/17 P, EU:C:2019:323 punctele 48, 52 si 99).
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Borelli/Comisia®, nici nu pot fi atacate in fata instantelor statelor membre. Ele trebuie, prin
urmare, si fie imputabile BCE. Numai astfel se asigura imperativul de a respecta drepturile
procedurale fundamentale conferite de dreptul Uniunii si dreptul la protectie jurisdictionala
efectiva si unitard in fata instantelor Uniunii.

76. In al doilea rand, contrar afirmatiilor de la punctele 245-248 din hotirarea atacati, BCE
trebuie sd asigure cd recurenta isi poate exercita efectiv dreptul de a fi ascultatd (a se vedea
punctele 69-73 de mai sus). Articolul 31 si articolul 32 din Regulamentul nr. 468/2014 confirmi
acest drept si dreptul de acces la dosar in procedura in fata BCE. Astfel cum rezulta in special din
articolul 6 alineatul (1), precum si din articolul 9 alineatul (1) al doilea si al treilea paragraf din
Regulamentul nr. 1024/2013, in virtutea prerogativelor sale de supraveghere si de a da
instructiuni autoritatilor nationale, BCE putea sa influenteze MFSA. Asa fiind, ea ar fi putut sa
determine aceastd autoritate sa ii permitd recurentei sa dispuna de fondurile sale si accesul la
documentele si informatiile relevante, in scopul pregitirii efective a apararii. Aceasta nu
inseamnd insa ca BCE avea de asemenea o astfel de obligatie ce poate fi atacata independent.
Vom detalia acest aspect la punctele 88-93 de mai jos.

77. In al treilea rand, este eronati in drept si pretinsa sarcini a recurentei, mentionata la
punctul 250 din hotarare, de a contesta legalitatea actelor nationale de procedura in fata
instantelor din statele membre si de a solicita sesizarea Curtii pe cale preliminard pentru a
aprecia daca aceste acte sunt compatibile cu garantia protectiei jurisdictionale efective din dreptul
Uniunii. Aceasta sarcind este contrara repartizarii competentei judiciare pe care am examinat-o la
punctele 69-73 din prezentele concluzii.

78. In fine, la punctul 242 si urmitoarele din hotirarea atacatd, in cadrul examindrii celui de al
zecelea motiv, Tribunalul a savarsit o eroare de drept cand a retinut ca nu este necesar sa se
conteste opinia juridica a BCE referitoare la ,dubla reprezentare” a recurentei. Tribunalul
pretinde ca dreptul maltez si articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 468/2014 permit
reprezentarea béncii in procedura privind retragerea autorizatiei atit prin persoana competenta,
cat si prin persoana desemnata de organele sale de conducere sa ii acorde asistenta juridica. Drept
consecintd, persoana care acorda asistenta juridicd nu a putut exercita decat in mod limitat sau
tardiv dreptul la aparare al recurentei (a se vedea punctul 61 de mai sus).

79. In asemenea imprejuriri de fapt apar insa conflicte de interese ce ar putea leza drepturile la
apdrare si la protectia jurisdictionala efectiva ale bancii in cauza ¥, deoarece persoana competenta
reprezintd nu atat interesele acestei banci, cat interesul public al administrarii sale pana la
retragerea posibild a autorizatiei sale. In plus, aceasti persoani este apropiati de autoritatile de
supraveghere nationale care au desemnat-o si care au pregatit procedura de retragere a
autorizatiei. Limitarea dreptului la apéarare al reclamantei, criticata prin intermediul celui de al
patrulea motiv invocat in cauza C-256/22 P, este rezultatul unui asemenea conflict de interese.
Potrivit dreptului maltez, din cauza refuzului persoanei competente, persoana care ii acorda
asistenta juridicd nu a putut sd aiba acces in birourile si la suporturile de stocare a datelor ale
béncii in care se aflau informatii si probe relevante si nici la fondurile de care avea nevoie pentru
exercitarea efectivd a dreptului la aparare al recurentei.

% Cauza C-97/91, EU:C:1992:491, punctele 9-13.

7 Referitor la conflictele de interese comparabile din cazul concursului unui lichidator care a retras mandatul dat persoanei care acorda
asistentd juridica si al unui administrator judiciar numit de instantd, a se vedea Hotarérea din 5 noiembrie 2019, BCE si altii/Trasta
Komercbanka si altii (C-663/17 P, C-665/17 P si C-669/17 P, EU:C:2019:923, punctul 54 si urm.), si Hotérérea din 15 septembrie 2022,
PNB Banka/BCE (C-326/21 P, nepublicatd, EU:C:2022:693, punctele 39-43 si 56-58).
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80. Dreptul maltez si articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 468/2014 trebuie, asadar,
interpretate, in lumina articolelor 41, 47 si 48 din cartd®, in sensul cd persoana desemnata de
bancid sa ii acorde asistenta juridica trebuie sa aiba posibilitatea de a apara efectiv drepturile si
interesele bancii in procedura de retragere a autorizatiei si inaintea instantelor Uniunii. Aceasta
interpretare este in plus concordanta cu opinia intre timp unanima a partilor, transmisd in
raspunsul la intrebarile scrise adresate de Curte, in care s-au referit de asemenea la situatia
juridicd din Malta si la jurisprudenta instantelor malteze.

81. BCE trebuie deci sa o recunoasca pe persoana care acorda asistenta juridica bancii in cauza ca
pe un reprezentant legal veritabil in sensul articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 468/2014. Aceastd recunoastere este necesarda mai ales in etapa decisivdi a procedurii
desfasurate in fata sa. In spetd, aceastd persoani nu a fost recunoscuti ca atare decat cu putin
timp inaintea adoptarii deciziei sale in litigiu®, nu insa si la inceput.

82. Aceasta concluzie este in concordantd cu hotédrarea din 5 noiembrie 2018 a instantei de apel
din Malta®. Potrivit acestei hotarari, persoana competenta are numai dreptul de a conduce
operatiunile bancii si puterea de a reprezenta banca la incheierea actelor juridice si in justitie, de
exemplu si conduca procesele in materie contractuald. In schimb, persoana competenti nu are
caderea sa reprezinte legal banca in procedura care poate duce la retragerea autorizatiei sale de
citre BCE sau sa introduca o actiune impotriva unor anumite acte prealabile ale MFSA.

83. Aceasta interpretare este compatibila cu cerintele articolului 47 din carta si cu cerinta
protectiei efective a dreptului la aparare. Prin aceasta, puterea de aparare este rezervata persoanei
care acorda asistentd juridicd, pe care banca insdsi a desemnat-o. Aceasta putere include si
introducerea unei actiuni in fata instantelor Uniunii impotriva retragerii autorizatiei.

84. Numai o asemenea putere de reprezentare clar delimitabild si complementara a persoanei
competente, pe de o parte, si a persoanei desemnate de banca in cauza pentru a acorda asistenta
juridicd, pe de alta parte, are vocatia de a evita conflictele de interese si astfel lezarea dreptului la
aparare al acestei banci, precum si a dreptului sau la protectie jurisdictionala efectivd, consacrat la
articolul 47 primul paragraf din carti. In caz contrar, ar fi posibil chiar si se indeplineasca acte
procesuale si acte procedurale contradictorii in numele bancii.

85. Rezultd ca persoana desemnata de organele competente ale bancii pentru acordarea de
asistenta juridicd in conformitate cu articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 468/2014 este
singura autorizata si reprezinte interesele si drepturile bancii in procedura de retragere a
autorizatiei din fata BCE. Este necesar, asadar, ca aceasta si poatd exercita efectiv dreptul de
aparare al bancii.

% A se vedea trimiterile la jurisprudenté de la nota de subsol 28.

¥ Or, consideram cé la punctele 239-241 din hotararea atacatd Tribunalul a retinut in mod intemeiat cé recurenta a fost suficient in masura
sa isi facd cunoscut in mod util punctul de vedere referitor la propunerea de decizie privind retragerea autorizatiei sale si a avut acces la
dosarul cauzei. Acest aspect nu este pus in discutie de recurenta in cauza C-256/22 P.

“ A se vedea de asemenea punctul 3 din decizia atacata.
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3. Concluzie intermediard

a) Cauza C-256/22 P

86. Din consideratiile de mai sus rezulta ca al patrulea motiv in cauza C-256/22 P este operant.
Hotararea atacata trebuie anulatd in masura in care Tribunalul a apreciat eronat in drept si a
respins al doilea aspect al celui de al zecelea motiv. Acest aspect privea incélcarea dreptului la
aparare si in special a dreptului de a fi ascultat. Motivul acestei incélcari a fost cd recurenta nu a
avut acces in procedura administrativa la documentele si informatiile din sistemul sau informatic
si nici la fondurile sale pentru plata onorariilor avocatului.

87. Totusi, in masura in care recurenta critica si prin intermediul primului motiv o incalcare a
dreptului sdu la aparare intrucat nu i-a fost notificatd corespunzator decizia BCE in litigiu,
consideram c& aceasta critica este neintemeiatd. Vom preciza aceastd chestiune la punctele 100
si 101.

b) Cauza C-750/21 P

88. Consideram insa cd in cauza C-750/21 P nu sunt intemeiate nici al saselea aspect al primului
motiv (lezarea exercitérii efective a dreptului la aparare al recurentei prin avocatul sdu), nici al
doilea motiv (neluarea in considerare a dreptului la protectie jurisdictionala efectivd) (a se vedea
punctul 63 de mai sus).

89. Recurenta nu a putut dovedi prin aceste motive ca BCE i-a incalcat dreptul la aparare prin
faptul ca a recunoscut initial ca reprezentant legal al acesteia numai pe persoana competenta* si
ca ulterior a omis sd ii dea acesteia instructiuni sa plateasca creantele reprezentand onorariul
persoanei care ii acorda asistenta juridica.

90. Pe de o parte, partile sunt in prezent de acord (a se vedea punctele 78 si 80 de mai sus) cd BCE
a recunoscut-o pe persoana care acorda recurentei asistenta juridicd ca reprezentant al acesteia
pentru apararea drepturilor sale in procedura de retragere a autorizatiei. Astfel cum a retinut
Tribunalul la punctele 239-241 din hotararea atacatd, pe care recurenta nu le mai repune in
discutie, BCE a permis recurentei accesul la dosarul cauzei si aceasta a fost suficient in masura sa
isi faca cunoscut in mod util punctul de vedere referitor la propunerea de decizie privind
retragerea autorizatiei sale.

91. Pe de alta parte, nu se poate identifica niciun temei juridic pentru autorizarea sau obligarea
BCE de a da instructiuni persoanei competente si dupa finalizarea procedurii de retragere a
autorizatiei de a plati facturile privind onorariul persoanei care acorda recurentei asistenta
juridicd. BCE nu este supusa in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1024/2013 niciunei
obligatii generale de supraveghere sau de monitorizare a respectirii drepturilor procesuale
fundamentale din dreptul Uniunii, astfel cum a fost desprinsd de Curte din articolul 17
alineatul (1) TUE pentru Comisia Furopeana in domeniul politicii economice si monetare®. In

# Si anume, dupé adoptarea deciziei BCE in litigiu in cauza C-256/22 P.

#  Hotararea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctele 57-59), si
Hotérarea din 16 decembrie 2020, Consiliul si altii/K. Chrysostomides & Co. si altii (C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P si C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, punctul 96).
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mod corespunzator, nici acest regulament nu cuprinde nicio obligatie legala a BCE de a da
autoritatilor nationale instructiuni de acest tip si pe care banca in cauzd o poate ataca
independent®

92. Aceasta concluzie nu este in contradictie cu imputarea in sarcina BCE a limitarii dreptului la
apdarare al bancii in cauzd de catre autoritatea nationald competenta in procedura retragerii
autorizatiei si nici nu se opune posibilitatii ca aceastd limitare si determine contaminarea si
nelegalitatea deciziei finale a acesteia (a se vedea punctele 69-73 de mai sus). Actele procedurale
pregatitoare, inclusiv cele pentru garantarea exercitarii efective a dreptului la aparare, nu pot fi in
principiu atacate independent in fata instantelor Uniunii*. Dimpotriva, nelegalitatea acestora
poate fi contestata numai odata cu decizia cu care se finalizeaza procedura administrativa®.
Dupd adoptarea deciziei in litigiu, refuzul in discutie al BCE de a interveni nici nu mai poate fi
considerat un act pregétitor.

93. In consecinti, al saselea aspect al primului motiv si al doilea motiv invocate in cauza
C-750/21 P trebuie respinse ca nefondate.

B. Intinderea prerogativelor de supraveghere ale BCE

94. In continuare, vom examina diferitele motive si critici din ambele recursuri, referitoare la
prerogativele de supraveghere ale BCE. Mai intai, vom analiza primul motiv in cauza C-256/22 P,
in special chestiunea daca Tribunalul ar fi trebuit si constate o incélcare de céitre BCE a
articolului 14 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1024/2013 (punctul 1 de mai jos). Apoi, vom
trata al doilea motiv, potrivit caruia Tribunalul nu a tinut seama de notiunea de reputatie in
sensul articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2013/36 (punctul 2 de mai jos). Dupé o cercetare
succinta a celui de al treilea motiv (punctul 3 de mai jos), ne vom ocupa de primul motiv invocat
in cauza C-750/21 P, referitor la intinderea competentei BCE in cadrul mecanismului unic de
supraveghere (punctul 4 de mai jos).

1. Primul motiv de recurs in cauza C-256/22 P: incdlcarea articolului 14 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1024/2013

95. Prin intermediul primului motiv in cauza C-256/22 P, recurenta contesta respingerea
primului motiv al actiunii de fond. Ea criticd incalcarea de céitre Tribunal a repartizarii
competentelor in ceea ce priveste retragerea autorizatiei, astfel cum este prevazuta la articolul 14
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1024/2013, si a dreptului la buna administrare prevazut la
articolul 41 din carta. Prin intermediul primului motiv al actiunii de fond, recurenta a argumentat
cd, pe de o parte, BCE nu a impiedicat MFSA, contrar obligatiei sale largi de supraveghere de la
articolul 6 alineatul (5) litera (c) din Regulamentul nr. 1024/2013, s retraga de facto autorizatia
recurentei, in lipsa oricérei proceduri legale, chiar prin directivele din 21 si 22 martie 2018.

% Hotararea din 15 septembrie 2022, PNB Banka/BCE (C-326/21 P, nepublicati, EU: C:2022:693, punctele 56-58), referitoare la
inadmisibilitatea unei actiuni in anulare impotriva unei scrisori a BCE, prin care aceasta refuza si dea instructiuni corespunzétoare.

“ In sensul refuzului de a interveni este si Ordonanta din 4 februarie 2021, Pilatus Bank/BCE (C-701/19 P, nepublicatd, EU: C:2021:99,
punctele 33-38).

% A se vedea Hotérarea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia (60/81, EU:C:1981:264, punctul 12), Hotérarea din 13 octombrie 2011,
Deutsche Post si Germania/Comisia (C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctele 50 si 53), si Hotararea din 6 mai 2021, ABLV
Bank si altii/BCE (C-551/19 P si C-552/19 P, EU:C:2021:369, punctul 39).
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Acestea au avut ca efect, primo, retragerea sau suspendarea drepturilor de vot, secundo,
moratoriul privind autorizarea tranzactiilor si, tertio, desemnarea persoanei competente. Pe de
alta parte, BCE s-a limitat doar sd confirme aceste efecte in decizia in litigiu.

96. In motivare, recurenta arati mutatis mutandis ci Tribunalul a denaturat natura juridica si
efectele juridice ale mecanismul unic de supraveghere intrucat a refuzat sd retina raspunderea
supraordonata a BCE pentru modul de functionare a mecanismului, inclusiv pentru actele
autoritatilor nationale competente. Acest argument este valabil si cand este vorba despre
supravegherea unor institutii de credit mai putin semnificative. In legitura cu aceasta denaturare,
recurenta invocd mai multe critici separate, printre altele interpretarea necorespunzatoare a
articolului 4 alineatul (5) si a articolului 6 alineatul (5) litera (c) din Regulamentul nr. 1024/2013,
precum si o denaturare a notiunii de act pregatitor si a sensului Hotararii Berlusconi.

97. Recurenta critica in acest context si faptul cd in procedura administrativa a fost lipsita de o
aparare legala efectiva intrucat, initial, BCE nu a recunoscut ca reprezentanta a sa decat persoana
competenti. In special, recurentei nu i-a fost notificatd in mod corespunzitor decizia BCE in
litigiu. BCE a notificat initial aceasta decizie numai persoanei competente, considerand ca numai
aceasta este autorizata si o reprezinte pe recurentd. Aceasta din urma nu a primit decizia decat
dupd acordul expres al persoanei competente. Decizia este, asadar, nelegala si numai din cauza
acestui viciu de formé, dacd nu chiar nulé de la bun inceput.

98. La punctele 41-57 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a retinut cé nu s-a savarsit nicio incélcare
a articolului 14 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1024/2013 si nici a dreptului la buna
administrare prevazut la articolul 41 din carta si a respins primul motiv*.

99. Mai intai, ne vom concentra asupra incélcarii invocate a dreptului la buna administrare.

100. Contrar celor sugerate de ea, recurenta nu a criticat prin intermediul primului motiv invocat
in fata Tribunalului ca a fost frustrata de aparare legala efectivd prin persoana care ii acorda
asistentd juridica. Acest aspect apartine celui de al zecelea motiv invocat de ea in fond. Prin
intermediul primului motiv al actiunii de fond, recurenta a criticat in schimb, doar foarte general,
incalcarea articolului 41 din carta. Asa cum pe buna dreptate arata BCE, prin acest motiv
recurenta nu a criticat nici faptul cd nu i-a fost notificatd in mod corespunzator decizia BCE in
litigiu®.

101. Aceste critici invocate pentru prima data in recurs modifica retroactiv obiectul litigiului si
sunt inadmisibile*; in orice caz, ele nu sunt apte sa repuna in discutie legalitatea aprecierii din
hotararea atacatda a primului motiv. Respingerea de catre Tribunal ca incompatibila cu
articolul 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene coroborat cu
articolul 76 litera (d) din Regulamentul de procedura al Tribunalului si ca inadmisibild, pentru
lipsa de argumente, a criticii privind incéalcarea dreptului prevazut la articolul 41 din carta nu
poate fi contestata, deoarece, intr-adevar, in cererea introductiva recurenta nu a facut decat sa
evoce acest drept.

% A se vedea punctul 45 de mai sus.

¥ O referire la transmiterea catre persoana competentd a deciziei in litigiu la 5 noiembrie 2018 figureaza numai la punctul 12 din
sIntroducerea” la cererea introductiva.

A se vedea numai Hotarérea din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctele 35, 51 si 78).
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102. Consideram insa cd este eronatd in drept constatarea Tribunalului conform careia o
eventuald nelegalitate a directivelor MFSA din 21 si 22 martie 2018, prin intermediul céarora
aceasta retrasese de facto autorizatia recurentei, depasindu-si astfel competentele, nu este de
naturd sa determine nelegalitatea deciziei BCE in litigiu.

103. In opinia noastr, la punctul 42 si urmitoarele din hotirarea atacatd, Tribunalul a savarsit o
eroare de drept cand a prezumat cd directivele in litigiu nu au fost acte pregétitoare in raport cu
propunerea MFSA de retragere a autorizatiei inaintata la BCE. Aceasta propunere a fost la randul
sau un act pregititor pentru decizia BCE in litigiu. Cu alte cuvinte, atat aceste directive, cat si
propunerea MFSA au fost acte pregititoare in procedura administrativd compusé prin care s-a
urmarit in cele din urma retragerea autorizatiei recurentei. Dacda nu au valoare juridica
obligatorie pentru organul de decizie al Uniunii, asemenea acte sunt o componentad dependentd a
unei proceduri determinate de dreptul Uniunii, ale carei eventuale neregularitéiti sunt imputabile
acestui organ si pot fi atacate numai in fata instantelor Uniunii* (a se vedea punctele 69-73 de mai
sus).

104. Este eronatd in drept si greu de inteles in special prezumtia Tribunalului de la punctele 45
si 46 din hotararea atacatd, potrivit céreia o atare directiva a MFSA ,nu este un act de propunere
fara caracter obligatoriu” in sensul Hotérarii Berlusconi. Cu aceastd dubld negatie Tribunalul nu
poate sa fie avut in vedere decit ca astfel de directive (pregititoare) ale MFSA sunt obligatorii din
punct de vedere juridic pentru BCE. Din aceasta consideratie, a concluzionat ca in spetd nu este
indeplinitd conditia recunoscuté in Hotéararea Berlusconi a lipsei caracterului juridic obligatoriu
al competentei exclusive a instantelor Uniunii de a controla asemenea directive (a se vedea
punctul 70 de mai sus) .

105. Directivele in litigiu ale MFSA nu sunt insa obligatorii din punct de vedere juridic pentru
BCE si trebuie chiar si fie supuse controlului sau de legalitate, efectuat in exercitarea
prerogativelor sale de supraveghere si decizionale supraordonate. In aceasti misuri, ele tin de
asemenea de competenta de control a instantelor Uniunii (a se vedea punctele 69 si 70 de mai sus).

106. Impotriva caracterului lor obligatoriu din punct de vedere juridic sta si puterea de apreciere
largd conferitd in general BCE in conformitate cu articolul 14 alineatul (5) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1024/2013, referitoare la retragerea din oficiu a autorizatiei (,poate retrage”).
Retragerea este complet independenta de eventualele acte sau de o propunere a autoritatilor
nationale de supraveghere. Nici din articolul 14 alineatul (5) al doilea paragraf din acest
regulament nu rezultd ca BCE ar fi tinutd de propunerea sau de opinia autoritatii nationale, astfel
cum poate fi exprimata in directive anterioare ale acestora. BCE este obligata doar sa desfiasoare
procedura de retragere a autorizatiei si, ludnd in considerare integral motivarea prezentatd de
aceasta autoritate, si examineze dacd retragerea este legald, in special proportionald. Aceasta

*  Acte echivalente ale Banca d’Italia, adoptate in vederea pregitirii unei decizii a BCE, au ficut obiectul Hotaréarii din 19 decembrie 2018,

Berlusconi si Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, punctele 36 si 37). A se vedea in acest sens si Hotarérea din 11 mai 2022, Fininvest si
Berlusconi/BCE (T-913/16, EU:T:2022:279, punctul 237 si urm.); in aceasta hotérare, Tribunalul a respins ca inadmisibil motivul potrivit
céruia actele pregititoare adoptate de Banca d’Italia, in special decizia de deschidere a procedurii si propunerea de decizie inaintata la
BCE, prezinta vicii de naturi si determine nelegalitatea deciziei BCE. In recursurile pendinte in cauzele C-512/22 P si C-513/22 P,
recurentele criticd ca eronatd in drept respingerea acestui motiv, printre altele ca fiind incompatibild cu principiile consacrate in
Hotararea din 19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023).

% A se vedea de asemenea Hotédrarea din 19 decembrie 2018, Berlusconi si Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, punctele 45 si 46). In acest
sens sunt si consideratiile de la punctul 250 din hotérarea atacatd, retinute ca raspuns la al zecelea motiv, referitor la incalcarea dreptului
la apérare, in care Tribunalul sugereazi recurentei recurgerea la instantele nationale si la procedura trimiterii preliminare.

28 ECLI:EU:C:2023:431



ConcruziLe DOAMNEI KokotT — Cauzere C-750/21 P st C-256/22 P
PrLatus Bank/BCE

corespunde modului in care a procedat BCE in decizia in litigiu®'. Acest imperativ de examinare si
luare in considerare sugereaza faptul ca BCE nu doar cé poate sa respinga propunerea de retragere
a autorizatiei, atunci cand este insuficient motivata sau cand ii lipseste temeiul legal, ci este chiar
obligata sd o respingd. De asemenea, BCE este tinuta sa controleze si sd se asigure cd autoritatea
nationald competentd nu adoptd sau cd nu a adoptat anterior niciun act care ar putea aduce
atingere competentei sale exclusive de retragere a autorizatiei sau aprecierii sale discretionare
aferente, care anticipeaza efectele lor juridice sau le-ar putea afecta in orice alt mod.

107. Aceasta este in concordantd cu puterea generala de initiativa si discretionara a BCE* si cu
atributia sa de a constata prin decizie motivata ca autoritatile nationale nu au adoptat niciun act
oportun pentru mentinerea stabilitatii financiare **.

108. In temeiul atributiei sale generale de supraveghere®, BCE are obligatia de a supraveghea daci
autoritatile nationale respectd regulile mecanismului unic de supraveghere in conformitate cu
Regulamentul-cadru privind MUS, inclusiv dreptul national in materie. In acest scop, BCE
trebuie s supund propunerile inaintate de autoritétile nationale de retragere a autorizatiei si
actele pregatitoare ale acestor propuneri unui control de legalitate complet printre altele din
perspectiva principiului proportionalitatii si a garantiilor procedurale fundamentale din dreptul
Uniunii (a se vedea punctele 69-77 de mai sus) .

109. In continuare, Tribunalul nu a examinat nici aspectul daci BCE a ,tin[ut] cont pe deplin” de
motivarea propunerii de retragere prezentatd de autoritatea nationald competentd in sensul
articolului 14 alineatul (5) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1024/2013. In special,
Tribunalul nu a cercetat daca BCE si-a indeplinit atributia si obligatia de control in legitura cu
incélcarile dreptului invocate de recurenta, sivarsite prin pretinsa executare de facto a retragerii
autorizatiei anterior adoptarii deciziei BCE in litigiu. Or, in decizia BCE in litigiu se face succint
trimitere la directivele in litigiu din 21 si 22 martie 2018, anterioare propunerii MFSA, insa
eventualele critici ale recurentei referitoare la acestea nu sunt nici analizate, nici respinse de
BCE**.

110. Trebuie sa se dea dreptate Tribunalului atunci cand afirmé ca aceste prerogative si obligatii
ale BCE nu rezulté din articolul 6 alineatul (5) litera (b) din Regulamentul nr. 1024/2013, conform
céruia, pentru a asigura aplicarea consecventa a unor standarde inalte de supraveghere, BCE poate
decide sa le exercite, respectiv sa le indeplineasca direct™. Acestea rezulta totusi din obligatia sa
generald de supraveghere in conformitate cu articolul 4 alineatul (3), cu articolul 6 alineatul (1) si

' BCE examineaza in sectiunea 3.3 din decizia sa in litigiu respectarea conditiilor legale ale normelor relevante ale Regulamentului
nr. 1024/2013 si ale Directivei 2013/36, precum si a dispozitiilor corespunzitoare din dreptul maltez, adoptate pentru transpunerea
acestei directive (3.3.1), a proportionalititii retragerii autorizatiei, inclusiv a adecvarii, necesitétii si oportunitatii sale (3.3.2), precum si a
principiului increderii legitime (3.3.3).

2 Articolul 14 alineatul (5) primul paragraf din Regulamentul nr. 1024/2013.

% Articolul 14 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1024/2013.

% A se vedea articolul 4 alineatul (3), articolul 6 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 1024/2013.

% Aceastd obligatie se reflectd in considerentul (21) al Regulamentului nr. 1024/2013, in care se precizeaza ca ,BCE [ar trebui] [...] sd isi

indeplineasca atributia legatd de autorizarea institutiilor de credit si de retragere a autorizatiei, in caz de nerespectare a dreptului

national, la propunerea respectivei autoritati nationale competente, care evalueaza conformitatea cu conditiile relevante previzute in
dreptul national”.

Decizia BCE in litigiu se rezuma si prezinte in sectiunea 3.1 procedura incepand cu 29 iunie 2018 si mentioneaza directivele in litigiu

numai la pagina 6 din sectiunea 3.3.1. Nu este insé exclusa posibilitatea ca recurenta sa fi invocat aceste critici prima oara in procedura

in fata Tribunalului, ceea ce nu se poate examina in procedura de recurs.

7 Punctele 49-52 din hotarérea atacata.
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cu articolul 9 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 1024/2013, precum si din
prerogativa sa speciala de retragere a autorizatiei in conformitate cu articolul 14 alineatul (5) al
doilea paragraf din acest regulament (a se vedea punctele 106-108 de mai sus).

111. Prin urmare, primul aspect al primului motiv este operant.

2. Al doilea motiv in cauza C-256/22 P: neluarea in considerare a notiunii de reputatie in sensul
articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2013/36

a) Argumentele recurentei

112. Prin intermediul celui de al doilea motiv in cauza C-256/22 P, recurenta criticd erorile de
drept sdvérsite de Tribunal la aprecierea si respingerea celui de al doilea motiv al actiunii de fond.
Potrivit recurentei, Tribunalul s-ar fi intemeiat pe o apreciere eronatd in drept a existentei unui
motiv de retragere a autorizatiei, datorata in special neludrii in considerare a notiunii de
reputatie*®.

113. In motivare, recurenta arati in esent si mutatis mutandis ci Tribunalul a considerat eronat
in drept ca notiunea de reputatie nu se interpreteaza in mod necesar in lumina dreptului Uniunii
si cd pentru retragerea autorizatiei este suficient daca intr-o tara tert3, in speta in Statele Unite, a
fost pornita actiunea penald pentru un pretins comportament incriminat. Acest lucru este cu atat
mai mult valabil cu cét acest comportament vizeaza incélcarea unor norme sanctionatorii care in
Uniune nu are caracter penal si urmarirea sa este blocatd in Uniune. Aceasta rezultd din
Regulamentul (CE) nr. 2271/96 al Consiliului din 22 noiembrie 1996 de protectie impotriva
efectelor aplicarii extrateritoriale a unei legislatii adoptate de catre o tara tertd, precum si a
actiunilor intemeiate pe aceasta sau care rezultd din aceasta (denumit in continuare ,Legea de
blocaj nr. 2271/96”) %, astfel cum a fost interpretat in Hotéréarea din 21 decembrie 2021, Bank Melli
Iran®.

114. In acest context, recurenta imputa in plus Tribunalului sdvérsirea a mai multe erori de drept
la interpretarea si aprecierea notiunii de reputatie ,care necesitd o completare a semnificatiei”. Ea
critica faptul cd Tribunalul si-a depasit competentele, ca a inlocuit motivarea BCE cu propria sa
motivare (speculativd) si ca a denaturat probele. In continuare, arati ca prin aprecierea sa
Tribunalul a incalcat garantiile procedurale prevazute de carta ale recurentei, precum si propria
obligatie de motivare. In fine, recurenta considera ca Tribunalul a pierdut din vedere ci reputatia
actionarului in sine nu este relevanta sau cd, in orice caz, nu se repercuteaza negativ asupra
reputatiei institutiei de credit, fiind supusd numai unui control limitat, si poate determina, in tot
cazul, suspendarea drepturilor de vot in privinta sa a conducerii institutiei de credit.

115. Recurenta nu pune insd in discutie ca articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2013/36
autorizeaza autoritatile competente sa refuze unei institutii de credit autorizatia de incepere a
activitatii daca, luand in considerare necesitatea de a asigura conducerea corecta si prudenti a
unei institutii de credit, acestea nu sunt satisficute de calitatea printre altele a actionarilor.
Prevederea se aplica in special in cazul in care nu sunt indeplinite criteriile de evaluare, inclusiv
criteriul reputatiei, prevdzute la articolul 23 alineatul (1) din aceasti directivd. Intrucat

% Articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2013/36.

% JO 1996, L 309, p. 1, Editie special4, 10/vol. 1, p. 75.
% Cauza C-124/20, EU:C:2021:1035.
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articolul 18 litera (c) din Directiva 2013/36 autorizeaza in mod simetric aceste autoritéti sa retragé
autorizatia in cazul in care nu mai sunt indeplinite aceste conditii, BCE a fost in mod neindoielnic
autorizata in temeiul articolului 14 alineatul (5) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1024/2013
sa retragd autorizatia recurentei la propunerea corespunzatoare inaintatd de MFSA, in conditiile
in care actionarul principal al acesteia nu a (mai) putut si isi dovedeasca reputatia necesara in
sensul articolului 23 alineatul (1) literele (a) si (b) din directiva pentru a convinge MFSA sau BCE.
Acest aspect a fost retinut corect in drept de Tribunal la punctele 67-72 din hotararea atacata.

116. Prin urmare, argumentele recurentei potrivit carora reputatia actionarului principal este
irelevanta pentru retragerea autorizatiei sunt inoperante si trebuie respinse.

b) Respingerea de cdtre Tribunal

117. In plus, Tribunalul a motivat in esenta respingerea celui de al doilea motiv — formulat succint
in cererea introductiva — in modul urmator.

118. In primul rand, retragerea autorizatiei in temeiul articolului 14 alineatul (2) si al
articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2013/36 poate fi motivatd de faptul cd actionarii
principali sau asociatii nu (mai) dispun de adecvarea necesara printre altele din cauza lipsei unei
bune reputatii.

119. In al doilea rand, notiunea de (bun) reputatie este o notiune juridici nedeterminati care se
refera la calitatea unei persoane ce respectd normele si regulile aflate in uz, precum si la bunul
renume de care beneficiazd aceastd persoand in randul publicului in raport cu aceasta capacitate
si cu comportamentul sau, astfel incéat este importanta perceptia acestui comportament de catre
terti. Intrucat realizarea obiectivelor urmirite depinde in mare masura de increderea publicului
si a actorilor de pe piata bancara in institutiile de credit, pierderea unei astfel de increderi poate
determina o pierdere de finantare pentru acestea din urma si poate genera astfel un risc nu
numai pentru institutia in cauza, ci si pentru sistemul financiar din Uniune si din fiecare stat
membru®.

120. In al treilea rand, indoielile prezentate in decizia BCE in litigiu privind reputatia si adecvarea
actionarului principal din cauza inculparii sale sunt de naturd sa puni in discutie administrarea
corecta si prudentd de catre recurenta. Perceperea negativa a acestei reputatii de catre public si
clienti, precum si de cétre partenerii acestei institutii de credit, cauzatd de aceste indoieli, daca
este demonstrata pe baza unor elemente concrete, poate justifica retragerea autorizatiei
institutiei in cauza in mésura in care este de natura s creeze riscurile mentionate anterior ®

121. In al patrulea rand, Tribunalul considerd ci este dovedit sau necontestat aspectul ci
inculparea a avut printre altele un efect negativ asupra evaluarii ratingului de risc stabilit de o
agentie de rating pentru sectorul bancar maltez in ansamblu. Aceasta inculpare a determinat de
asemenea retrageri de depozite, incetarea relatiilor de corespondenta bancara, precum si
rezilierea contractelor principalilor sai debitori, situatia sa deteriorandu-se substantial din aceasta
cauza. BCE s-a intemeiat pe o serie de elemente si de efecte negative care s-au inlantuit dupa actul
de inculpare in discutie si care aratd, pe baza obiectiva, perceperea negativa de catre clienti a

1 Punctele 67-69 si 73-80 din hotérarea atacaté.
¢ Punctele 96-102 din hotararea atacata.
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reputatiei actionarului sau si lipsa lor de incredere in recurentéd ca urmare a acestui act. Acestea au
generat un risc pentru recurenta si pentru sistemul financiar din Uniune si din fiecare stat
membru .

122. In al cincilea rand, avand in vedere efectele negative concrete asupra recurentei si asupra
sectorului bancar maltez, este indiferent ca BCE nu a tinut seama de faptul ca actul de inculpare
in discutie privea incalcari ale normelor referitoare la sanctiunile Statelor Unite impotriva
Republicii Islamice Iran, in timp ce comportamentul incriminat poate sa nu fie nelegal din
perspectiva dreptului Uniunii sau sa fie vorba despre incalcari ,exclusiv tehnice”. BCE nu trebuia
sa ia in considerare temeinicia actelor de urmaérire penala continute in actul de inculpare, ci numai
consecintele urmaririi penale asupra bunului renume al actionarului principal, asupra situatiei
recurentei si asupra pietei bancare in ansamblu®.

123. Ne vom indrepta mai intai atentia asupra interpretarii articolului 23 alineatul (1) literele (a)
si (b) din Directiva 2013/36, precum si asupra notiunii de reputatie, nedeterminata din punct de
vedere juridic, care face pentru prima oara obiectul jurisprudentei Curtii [litera c)]. Dupa aceea,
vom examina aspectul dacd Tribunalul a savarsit sau nu o eroare de drept cand a apreciat ca
conditiile acestei notiuni juridice erau indeplinite corespunzator cu motivarea deciziei BCE in
litigiu [litera d)]. In fine, vom examina obiectia principald a recurentei, potrivit cireia Legea de
blocaj nr. 2271/96 nu permite nici BCE, nici Tribunalului sd opuna acuzarea in Statele Unite
impotriva actionarului sau principal pentru a motiva lipsa de reputatie a acestuia si retragerea
autorizatiei de functionare a recurentei [litera e)].

¢) Notiunea de reputatie de la articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2013/36

124. Astfel cum se constata la punctul 73 din hotararea atacatd, notiunea de reputatie de la
articolul 23 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2013/36 este o notiune juridica
nedeterminatd, care nu este definita de aceasta directiva.

125. Conform principiului enuntat la punctul 74 din hotérarea atacatd, pentru interpretarea unei
dispozitii de drept al Uniunii trebuie si se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de
contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie ®.

126. O privire asupra diferitelor versiuni lingvistice reveleazd® ca notiunea de reputatie
desemneaza, potrivit textului, numai in limbile francezd si italiana probitatea persoanei in
cauza¥, iar in limba portugheza, adecvarea® acestei persoane, asadar, o calitate efectiva care se
poate exprima si in comportamentul siu (legal sau ilegal). In toate celelalte versiuni lingvistice,

% Punctele 104-106, 111 si 112 din hotérarea atacata.
® Punctele 116-119 din hotérarea atacata.

® Hotararea din 15 martie 2022, Autorité des marchés financiers (C-302/20, EU:C:2022:190, punctul 63), si Hotérarea din 12 ianuarie 2023,
Osterreichische Post (Informatii referitoare la destinatarii datelor cu caracter personal) (C-154/21, EU:C:2023:3, punctul 29).

% Aceste versiuni sunt deopotriva obligatorii, astfel incat niciuna dintre ele nu poate pretinde a avea prioritate; a se vedea Hotérarea din
26 ianuarie 2021, Hessischer Rundfunk (C-422/19 si C-423/19, EU:C:2021:63, punctul 65 si jurisprudenta citaté), si Hotérarea din
17 ianuarie 2023, Spania/Comisia (C-632/20 P, EU:C:2023:28, punctele 40-42).

¢ FR: ,honorabilité” si IT: ,onorabilita”.
% PT: ,idoneidade”.
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aceastd notiune se refera insa, astfel cum in mod corect a aratat Tribunalul la punctele 76 si 77 din
hotérérea atacata, la faima sau renumele® acestei persoane, asadar, la modul in care publicul sau
alta persoana ii percepe calitatile sau comportamentul.

127. Si in lumina obiectivelor si a economiei mecanismului unic de supraveghere, precum si a
functionarii pietelor financiare si bancare, calitatile efective (obiective) ale persoanei in cauza
sunt mai putin relevante. In prim-plan este in schimb perceptia (subiectiva) a publicului, in
special a participantilor pe piata, a calititilor si comportamentului acestei persoane. Increderea
generald in adecvarea, cunostintele, aptitudinile, experienta, fiabilitatea si soliditatea financiara”
ale institutiilor de credit, al caror rating de credit este supus controlului permanent al agentiilor de
rating, precum si ale persoanelor care actioneazad in numele lor este o conditie esentiald pentru
functionarea adecvatd, protectia si stabilitatea pietelor financiare si de capital. Aceste piete sunt
foarte volatile, astfel cum se poate observa clar in exemplul pietei titlurilor de capital si a
obligatiunilor. Ele reactioneaza chiar si la anunturile publice si la zvonuri.

128. Notiunea de reputatie se refera, prin urmare, la (bunul) renume al institutiei de credit,
precum si al actionarilor si asociatilor sdi in ochii altor persoane, asa cum sunt ceilalti
participanti pe piata, in special creditorii si clientii. Daca dispare increderea lor in institutia de
credit sau in persoanele care actioneaza pe seama sa ori daca aceastd incredere este considerabil
deterioratd, apar reactii direct din partea participantilor pe piata. Aceste reactii se repercuteaza
negativ asupra operatiunilor financiare cu aceastd institutie de credit, duc la pierderi financiare si
afecteaza functionarea si stabilitatea pietei financiare in ansamblu™.

129. Astfel cum se constata de mai multe ori la punctul 67 si urmatoarele din hotararea atacat,
normele mecanismului unic de supraveghere, in special articolul 14 alineatul (2) din Directiva
2013/36, urmaresc sa ofere pietelor financiare o protectie tocmai impotriva unor astfel de riscuri,
in sensul ca garanteaza, ,ludnd in considerare necesitatea de a asigura administrarea corecta si
prudenta a acestei institutii de credit, [...] calitatea actionarilor sau a asociatilor” prin indeplinirea
criteriilor de evaluare prevazute la articolul 23 alineatul (1) din aceasta directiva.

130. Notiunea de reputatie nu presupune, asadar, ca perceptia participantilor pe piata sa se
suprapuna cu calitatile efective ale persoanei in cauzd, cu exceptia cazului in care anumite
comportamente ale acestei persoane au fost dovedite. Contrar opiniei recurentei, BCE sau
Tribunalul nu avea nici obligatia sa dovedeasca ca persoana in cauza a incalcat legea penala si ca
putea fi urmadrita penal in Uniune (a se vedea in acest sens detaliile de la punctele 135 si
urmatoarele si 142 si urméitoarele). De asemenea potrivit articolului 23 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 2013/36, este suficient si se constate motive rezonabile de a suspecta ca o operatiune
sau o tentativa de spalare de bani sau de finantare a unor acte de terorism in sensul articolului 1

® BG: ,penyrapusita’, CZ: ,povést”, DA: ,omdgmme”, DE: ,Leumund”, FI: ,maine”, EL: ,tn ¢jun”, EN: ,reputation”, ES: ,reputacién”, ET:
»maine”, HR: ,ugled”, HU: ,;j6 hirneve”, LT: ,reputacija”, LV: ,reputacija”’, MT: ,ir-reputazzjoni’, NL: ,reputatie”, PL: ,reputacja”’, RO:
»reputatia”, SK: ,,dobra povest”, SL: ,ugled” si SV: ,anseende”.

7 A se vedea de asemenea articolul 23 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva 2013/36.

1 Acest lucru este valabil in plus nu doar in cazul pierderii increderii, deci in sens negativ, de exemplu in cazul notoriu al crizei datoriei
publice din Grecia (a se vedea Ordonanta din 12 martie 2020, EMB Consulting si altii/BCE, C-571/19 P, nepublicati, EU:C:2020:208, si
Hotérarea din 7 octombrie 2015, Accorinti si altii/BCE, T-79/13, EU:T:2015:756), ci si in sens pozitiv, cum releva criza financiara a
France Télécom, respectiv a Orange; acestea au putut sa se refinanteze din propriile puteri de pe piata de capitaluri abia dupé declaratiile
publice ale ministrului francez al economiei care au recladit increderea in ele (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 martie 2013,
Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia, C-399/10 P si C-401/10 P, EU:C:2013:175, si Hotéararea din 30 noiembrie 2016, Comisia/Franta
si Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912).
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din Directiva 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005
privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spaldrii banilor si finantarii
terorismului’ a fost, este sau existd un risc ridicat sa fie savarsita.

131. Tribunalul a constatat, asadar, fara a savarsi o eroare de drept” ca inculparea actionarului
principal pune in discutie bunul sau renume in randul publicului, in pofida inexistentei unei
condamnari definitive.

132. Astfel cum vom preciza la punctul 135 si urmatoarele, BCE si Tribunalul trebuie totusi sa se
asigure ca acuzatiile nu sunt complet imaginare sau abuzive.

133. In consecinta, Tribunalul a trebuit s aprecieze la punctele 71-119 din hotirarea atacati ci
consideratiile respective din decizia BCE in litigiu sunt legale™. Din aceste consideratii a
concluzionat corect in drept cé riscul pentru stabilitatea sistemului financiar din Uniune si din
statele membre, aparut ca urmare a afectarii reputatiei actionarului principal, este suficient
pentru a justifica retragerea autorizatiei recurentei.

134. Raméne de examinat care sunt cerintele procedurale si criteriul ce trebuie aplicate pentru a
dovedi lipsa reputatiei si pentru riscul care decurge de aici si daca acestea sunt indeplinite in speta.
In cele ce urmeazd, vom arita ci acestea sunt indeplinite in spet si, in plus, cd BCE a dovedit, fapt
confirmat, fara eroare de drept, de Tribunal, ca riscul in discutie s-a materializat intr-adevar.

d) Cerinte procedurale si probatorii pentru dovedirea lipsei reputatiei si a riscului care decurge
din aceastd lipsd

135. Potrivit obligatiei generale de diligentd si de a efectua anchete, pe care se intemeiaza si
dreptul la buna administrare prevazut la articolul 41 din carta”, in cadrul aplicérii notiunilor
juridice nedeterminate, care ii confera o putere de apreciere larga la adoptarea unei decizii care
afecteaza persoana in cauza, BCE este obligata si examineze cu atentie si cu impartialitate toate
elementele pertinente ale situatiei in cauzd, care sunt esentiale pentru aceasta decizie.

136. La punctul 73 din hotararea atacatd, Tribunalul porneste fira eroare in drept de la premisa
cd, la aprecierea aspectului daca este indeplinitd notiunea nedeterminata de reputatie in sensul
articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2013/36, autoritétile competente si BCE au tinut seama
de toate faptele relevante, de motivele justificative ale acestei notiuni si de obiectivele urmaérite
prin aceasta. Acest lucru corespunde si prevederilor Ghidului comun, care ar putea fi in orice caz
indirect opozabil BCE”. La punctele 10.9, 10.13 si 10.16 se aratd ca la aceastd evaluare trebuie
luate in considerare toate informatiile relevante disponibile din surse credibile si fiabile si ca este
necesari o apreciere de la caz la caz”. In plus, la punctul 119 din aceasti hotirare, Tribunalul
impune in mod intemeiat ca BCE sa tind seama de orice element care ar fi susceptibil sa

2 JO 2005, L 309, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 214.
7 Punctul 90 din hotérarea atacata.
™ A sevedea p. 4 si urmitoarele, in special p. 8 din decizia BCE in litigiu.

> A se vedea Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Explicatia cu privire la articolul 41 — Dreptul la
bund administrare, JO 2007, C 303, p. 17.

76 In acest sens, Hotararea din 11 decembrie 2018, Weiss si altii (C-493/17, EU:C:2018:1000, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

77 A se vedea in acest sens Hotarérea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii (C-526/14, EU:C:2016:570, punctele 40 si 41). Potrivit statutului
prezentat in introducerea Ghidului comun, un atare efect obligatoriu nu vizeazd numai ABE, EIOPA si ESMA. Acest efect se aplica prin
analogie si BCE, in mésura in care si-a insusit acest ghid in calitate de autoritate de supraveghere prudentiali.

A se vedea de asemenea punctele 75 si 86 din hotararea atacati.
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demonstreze lipsa de incidentd a unei astfel de urmariri penale asupra bunului renume sau asupra
administrarii institutiei in cauza si care ar putea decurge eventual din caracterul abuziv sau vadit
nefondat al unei astfel de urmariri penale.

137. In aceasta privinti, la punctele 81-85 din hotirarea atacati, Tribunalul a avut in vedere ci
BCE s-a intemeiat in decizia sa in litigiu pe un comunicat de presa publicat la 19 martie 2018 de
Departamentul Justitiei din Statele Unite. Potrivit acestui comunicat, actionarul principal a fost
arestat din cauza presupusei sale participdri la un sistem prin care circa 115 milioane USD platite
pentru a finanta un complex de locuinte in Venezuela au fost deturnate in favoarea unor persoane
si intreprinderi iraniene. Actul de inculpare al Procurorului Statelor Unite pentru Districtul de
Sud din New York a atras o atentie puternicd a mijloacelor de comunicare internationale,
precum si articole de presd negative privind recurenta, ceea ce a avut ca efect aparitia unor
indoieli referitoare la integritatea actionarului sau principal si afectarea grava a bunului renume al
acesteia”. Nu se pot identifica indicii in sensul cd aceste acuzatii au fost abuzive sau vadit
neintemeiate.

138. De asemenea, la punctele 91-94 si 100-115 din hotararea atacata, Tribunalul a apreciat
faptele si probele prezentate, necontestate de recurentd, prin care s-a demonstrat ci aceasta
procedura penald a avut impact asupra bunului renume al recurentei insesi, ceea ce ar fi condus
la o perceptie negativa a pietei. Acest fapt este atestat, in primul rand, de numarul semnificativ de
cereri de retragere de depozite intervenite in urma deschiderii urmaririi penale, reprezentand
peste 40 % din cuantumul total al depozitelor care figurau in bilantul recurentei, in al doilea rand,
de incetarea relatiilor de corespondenta bancar4, in al treilea rand, de degradarea ratingului de risc
stabilit de o agentie de rating pentru sectorul bancar maltez in ansamblu, ceea ce reiese din
trimiterile la aceasta urmarire penala printre altele din raportul de evaluare a acestei agentii, in al
patrulea rand, de o scrisoare a principalului debitor al recurentei, prin care acesta solicita
incheierea anticipatd a imprumutului siu, care reprezenta 90 % din valoarea contractelor de
imprumut ale recurentei, precum si, in al cincilea rand, de faptul ca, din restul de 10 % din
valoarea contractelor de imprumut, reprezentand cinci imprumuturi, trei debitori nu au mai
efectuat plata principalului si a dobéanzilor, in timp ce alti doi au solicitat incheierea anticipatd a
imprumutului lor®.

139. Din aceste imprejurari, Tribunalul a putut sa concluzioneze fira eroare in drept ca acuzatia a
avut impact asupra bunului renume al actionarului principal si al recurentei, precum si o serie de
efecte negative nu doar pentru ea insasi, cum sunt in special dificultétile de capitalizare si de
lichiditati, ci si pentru sectorul bancar maltez si pentru stabilitatea sistemului financiar din
Uniune in ansamblul sdu. Prin urmare, s-a materializat intr-adevar riscul mentionat la punctele
128-134 de mai sus.

140. La punctul 112 din hotéréarea atacata, Tribunalul a constatat, asadar, in mod intemeiat ca
BCE s-a intemeiat pe o serie de elemente si de efecte negative. Acestea s-au inlédntuit dupa actul
de inculpare si arata, pe bazd obiectivd, perceperea negativi de citre clienti a reputatiei
actionarului si a recurentei si lipsa lor de incredere in aceasta din urma. Aceasta a generat un risc
pentru recurenta si pentru sistemul financiar din Uniune si din fiecare stat membru.

7 A sevedeap. 5 si 6 din decizia BCE in litigiu.
8% P. 8 (in special notele de subsol 21 si 22) din decizia BCE in litigiu.
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141. In concluzie, criticile prin care recurenta invoci neluarea in considerare sau aplicarea
eronatd de céatre Tribunal a notiunii de reputatie, depasirea competentelor Tribunalului, faptul ca
acesta s-a substituit BCE si denaturarea probelor sau motivarea insuficienta a hotérarii trebuie
respinse ca nefondate.

e) Semnificatia Legii de blocaj nr. 2271/96

142. Recurenta considera in esenta cd Tribunalul nu ar fi trebuit sa tragd concluzia cd i-a fost
afectata reputatia si nici s constate riscul care decurge de aici. Acuzatia impotriva actionarului
sau principal se intemeiazi pe fapte care nu sunt incriminate in Uniunea Europeana. In plus,
Legea de blocaj nr. 2271/96, in special articolul 4 din aceasta®, apard persoana in cauza de
urmadrirea penala in Uniune.

143. La punctele 116-119 din hotararea atacata, tinand seama de efectele negative concrete care
se produsesera deja asupra recurentei si a sectorului bancar maltez, Tribunalul nu a pus in
discutie faptul ca BCE nu ar fi avut in vedere printre altele semnificatia Legii de blocaj
nr. 2271/96. Imprejurarea ci actul de inculpare viza incilciri ale normelor referitoare la
sanctiunile Statelor Unite impotriva Republicii Islamice Iran, desi comportamentul incriminat
putea sd nu fi fost nelegal din perspectiva dreptului Uniunii, sau ca a fost vorba de incélcari
sexclusiv tehnice”, care ldsau loc de indoieli, a fost irelevanti din punctul de vedere al
Tribunalului, intrucat, chiar daca acest comportament nu ar fi fost nelegal potrivit dreptului
Statelor Unite sau dreptului Uniunii, elementul cel mai important care trebuia luat in
considerare de BCE nu privea temeinicia actelor de urmadrire penala continute in actul de
inculpare, ci consecintele urmaririi penale mentionate asupra bunului renume al actionarului
principal, asupra situatiei recurentei si asupra pietei bancare in ansamblu.

144. Nu putem identifica nicio eroare de drept in acest raspuns al Tribunalului la critica din
prima instantd a recurentei.

145. Imprejurarea cd BCE nu a tinut seama c4, in lumina Legii de blocaj nr. 2271/96, acuzatiile de
comportament nelegal nu aveau caracter penal in Uniune sau, in orice caz, nu ar fi putut face
obiectul urmaririi penale® nu ar fi de natura sa puna in discutie concluzia de la punctele 135-141.
Potrivit acestor puncte, s-a materializat intr-adevar riscul determinat de afectarea reputatiei
recurentei. Acest fapt nu are absolut nicio legdtura cu aspectul daca comportamentul imputat
actionarului sau principal era sau nu era incriminat in Uniune. Astfel cum a retinut corect in
drept Tribunalul si cum a arétat si Comisia, BCE a trebuit doar sd aprecieze daca aceste acuzatii
erau de natura si atragd consecinte negative asupra recurentei si asupra pietelor financiare, iar
nu si daca acestea au fost intr-adevar dovedite sau dacé puteau fi urmarite in Uniune.

146. Acest fapt este relevat si de ipoteza inversa: MFSA si BCE nu puteau pur si simplu sa ignore
riscul rezultat, care se materializase deja, si sd mentina autorizatia recurentei pentru a-si continua
activitatea de institutie de credit, pentru motivul cd comportamentul imputat actionarului ei
principal nu avea caracter penal sau nu putea face obiectul urmaririi penale in Uniune. Acest

81 Acest articol prevede: ,Nicio hotérare a vreunei instante de judecata sau autoritati administrative [...] care pune in vigoare, direct sau
indirect, actele cu putere de lege citate in anexa sau actiunile intemeiate pe acestea sau care decurg din acestea nu este recunoscuti si nu
poate fi executatd in niciun fel.”

In privinta consecintelor de drept civil si a articolului 5 din Legea de blocaj nr. 2271/96, a se vedea Hotirarea din 21 decembrie 2021,
Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, punctul 35 si urm.).
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lucru ar fi insemnat cé aceste autoritéti ar fi trebuit sa permitd constient si contrar obligatiei lor
prudentiale de interventie preventivi o perturbare considerabild a pietelor financiare sau
inrautatirea situatiei lor.

147. In fine, trebuie aritat ci in cadrul unei proceduri de retragere a autorizatiei unei institutii de
credit nu este afectat nici domeniul de aplicare, nici obiectivul de protectie al Legii de blocaj
nr. 2271/96. Scopul acesteia este de a proteja participantii pe piatd impotriva urmaririi penale
desfasurate de instante sau autoritati din tari terte sau impotriva raspunderii delictuale in cazul
incalcarii unor norme de sanctionare straine, aplicabile extrateritorial din materia schimburilor
comerciale si a circulatiei capitalurilor®, nu insd si impotriva luarii in considerare a
comportamentului respectiv si a efectelor acestuia la aprecierea adecvarii, integritatii, fiabilitatii
si renumelui lor pentru exercitarea activitatii institutiei de credit.

148. Prin urmare, si aceasta critica trebuie respinsa ca nefondata.

149. Al doilea motiv in cauza C-256/22 P este, asadar, in ansamblu nefondat.

3. Al treilea motiv in cauza C-256/22 P: erori de drept sdvirsite de Tribunal, in special
neproportionalitatea retragerii licentei

150. Prin intermediul celui de al treilea motiv in cauza C-256/22 P, recurenta criticd mai multe
erori de drept savarsite de Tribunal, printre altele la aprecierea proportionalitatii actiunii BCE,
care se repetd sau se modificd in parte in cadrul criticilor enuntate in celelalte doua motive.
Faptul ca BCE nu a acceptat prima propunere a MFSA de retragere a autorizatiei reveleaza ca
directivele sale anterioare de inchidere a béncii nu au fost justificate. S-a aratat cd aceasta
retragere a autorizatiei a fost neproportionald, deoarece banca isi incetase deja activitatea, iar
retragerea avusese loc anterior finalizirii procedurii penale din Statele Unite. In plus, MFSA a
renuntat in a doua propunere la acuzatiile (false) privind dificultétile financiare, fara a aprecia din
nou proportionalitatea.

151. Nu putem decela din acest argument cu claritatea si precizia necesare nici fondul acestor
critici, nici motivarea aferenta si presupus viciata in drept din hotararea atacata. Consideram
astfel ca acest motiv este inadmisibil* si in orice caz inoperant pentru a sustine critica vicierii in
drept a acestei hotarari.

152. Al treilea motiv de recurs in cauza C-256/22 P trebuie, prin urmare, respins.

4. Primul motiv de recurs in cauza C-750/21 P: alte critici

153. Prin intermediul celorlalte critici pe care le comportd primul motiv in cauza C-750/21 P,
recurenta se opune constatarilor Tribunalului de la punctele 33-51 din ordonanta atacata ca
raspuns la primul motiv din fond. Prin acest din urma motiv mentionat, recurenta a aritat ca
BCE a decis in mod nelegal cd, din cauza retragerii autorizatiei si a lipsei calitatii de institutie de
credit a recurentei ce rezulta din aceasta retragere, BCE nu este competentd sa dea instructiuni
MESA sau sa preia supravegherea directa.

8 A se vedea Hotarérea din 21 decembrie 2021, Bank Melli Iran (C-124/20, EU:C:2021:1035, punctele 35-37).

% A se vedea numai Hotérarea din 14 octombrie 2010, Nuova Agricast si Cofra/Comisia (C-67/09 P, EU:C:2010:607, punctele 48 si 49), si
Hotérarea din 3 septembrie 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland si altii/Comisia (C-817/18 P,
EU:C:2020:637, punctul 115).
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154. In motivare, recurenta sustine in esenti ci Tribunalul a sivarsit mai multe erori de drept la
aplicarea Regulamentelor nr. 1024/2013 si nr. 575/2013, precum si a Directivei 2013/36. Astfel,
Tribunalul a considerat eronat in drept cd aceasta calitate de ,institutie de credit” presupune ca
ea sa detina (obligatoriu) o autorizatie pentru desfasurarea activitatii in calitatea respectiva.

155. In aceastd privinti, Tribunalul a constatat in ordonanta atacati, in primul rand, ci
competenta BCE se extinde numai asupra ,institutiilor de credit” si a activitatii lor in sensul
articolului 2 punctul 3 din Regulamentul nr. 1024/2013 coroborat cu articolul 4 alineatul (1)
punctul 1 din Regulamentul nr. 575/2013%. In al doilea rand, a retinut ca accesul la activitatea
institutiilor de credit in sensul articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1024/2013
coroborat cu articolul 4 alineatul (1) punctul 42 din Regulamentul nr. 575/2013 este conditionat
de o autorizare corespunzitoare si ca statele membre trebuie sd interzicd in conformitate cu
prevederile articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2013/36 desfiasurarea unei asemenea activitéti
de catre persoanele sau intreprinderile care nu sunt institutii de credit®. In al treilea rand,
Tribunalul a concluzionat pe baza acestor consideratii cé fostul titular al unei autorizatii, care i-a
fost retrasa in temeiul articolului 14 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1024/2013, nici nu mai
poate desfasura o atare activitate, nici nu mai poate fi considerat ,institutie de credit”, motiv
pentru care nu mai opereazd prevederile articolului 4 alineatul (1) din acest regulament, care
constituie temeiul competentei BCE in privinta unor asemenea institutii¥. Prin urmare, deja din
cauza retragerii autorizatiei la 2 noiembrie 2018, BCE nu a mai fost in mod véadit competenta la
13 noiembrie si, respectiv, 20 decembrie 2018 in ceea ce o priveste pe recurenta. Ea a comunicat
in mod corect aceasta lipsd de competentd prin e-mailul in litigiu ®.

156. Consideram ca aceastda motivare a Tribunalului este formalista si eronata in drept.

157. Astfel, rezulta cu claritate din articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1024/2013 ca BCE este competenta sa exercite atributii privind atat ,autorizarea”, cat si
»retragerea autorizatiilor” institutiilor de credit. Competenta pentru autorizare comporta in mod
necesar prelucrarea de catre BCE a unei cereri a unei persoane fizice sau juridice care nu este incd
o institutie de credit si care va dobandi aceasti calitate abia in temeiul autorizatiei. In plus,
referitor la competenta ratione temporis a BCE pentru retragerea autorizatiei, este necesar sa se
tind seama cd o asemenea retragere, dacd se dovedeste a fi netemeinicd, fie trebuie retrasa
ulterior de BCE, fie din proprie initiativa, ca actus contrarius, fie este eliminata cu efect retroactiv
din ordinea juridica a Uniunii in cadrul unei actiuni in anulare introduse de banca in cauzi in
conformitate cu articolul 263 TFUE, posibil printr-o hotarare pronuntata in temeiul
articolului 264 alineatul (1) TFUE. Astfel, competenta BCE este resuscitati (tot cu efect
retroactiv) si BCE trebuie sa ia masurile de executare necesare prevazute la articolul 266 primul
paragraf TFUE.

158. Dispozitiile avute in vedere de Tribunal nu sunt de natura a justifica nicio alta apreciere,
intrucat se limiteazi la a defini notiunea de ,institutie de credit” si activitatea acesteia. In plus,
pare a fi arbitrar si se considere ca competenta BCE a incetat odata cu adoptarea deciziei de
retragere a unei autorizatii, fara a se astepta ramanerea definitiva a acestei decizii la implinirea
termenului prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE. Acest termen nu se implinise inca la
13 noiembrie, respectiv, la 20 decembrie 2018, cind BCE a raspuns prin e-mail la cererea
recurentei.

%5 Punctele 35-39 din ordonanta atacata.
S Punctul 40 din ordonanta atacata.
% Punctul 41 din ordonanta atacati.
8 Punctele 42-44 din ordonanta atacata.
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159. Rezulta cé la 20 decembrie 2018, BCE mai era incad competentd in privinta recurentei in
sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1024/2013. Prin urmare,
Tribunalul a considerat in mod eronat in drept cd BCE a fost in mod vadit necompetenta si a
respins astfel primul motiv ca vadit nefondat.

160. In concluzie, primul motiv este operant, fird a fi necesar sa se examineze fiecare dintre
criticile recurentei.

161. Cu toate acestea, nu se poate contesta dispozitivul ordonantei atacate, prin care s-a respins
actiunea, deoarece e-mailul in discutie nu este un act care poate fi atacat independent si nici nu
se poate intrevedea® cd BCE ar detine o competenta sau o obligatie speciala in temeiul
Regulamentului nr. 1024/2013 de a da instructiunile solicitate de recurentd anterior sau ulterior
retragerii autorizatiei (a se vedea punctele 88-93 de mai sus).

162. Propunem, asadar, Curtii sa procedeze prin analogie cu Ordonanta din 4 februarie 2021,

Pilatus Bank/BCE®, si sa inlocuiasca in aceastd masura motivarea din ordonanta atacatd si sa
respingd primul motiv in cauza C-750/21 P.

5. Concluzie intermediara si cheltuieli de judecatd

a) Cauza C-750/21 P
163. Recursul in cauza C-750/21 P trebuie respins.

164. Drept urmare, in temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, este
necesar sa se stabileasca cheltuielile de judecata.

165. Conform articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1), partea care a cizut in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat BCE a formulat o cerere in acest sens, se
impune obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata din procedura de recurs.

b) Cauza C-256/22 P
166. In cauza C-256/22 P, primul aspect al primului motiv este operant.

167. Este de asemenea operant si al patrulea motiv, in masura in care Tribunalul a apreciat eronat
in drept si a respins al doilea aspect al celui de al zecelea motiv al actiunii de fond, referitor la
incédlcarea dreptului la aparare al recurentei, din cauzd ca acesteia i-a fost interzis accesul la
documentele si informatiile din sistemul sau informatic, precum si la fondurile sale pentru plata
onorariului avocatului.

168. Sub acest aspect, recursul este fondat, iar hotararea atacata de respingere a actiunii trebuie
anulata in totalitate.

% A se vedea Hotérarea din 15 septembrie 2022, PNB Banka/BCE (C-326/21 P, nepublicatd, EU:C:2022:693, punctele 56-58).
% C-701/19 P, nepublicata, EU:C:2021:99, punctul 38.
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169. Cauza nu este insd in stare de judecata, astfel incat, in conformitate cu articolul 61 din
Statutul Curtii de Justitie, trebuie trimisa la Tribunal spre rejudecare. Prin urmare, in aceasta
masura cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odaté cu fondul.

170. In privinta celui de al patrulea motiv, aceasti solutie rezulti din imprejurarea ca Tribunalul
nu a examinat daca directivele MFSA in litigiu au fost intr-adevar de natura sa determine pretinsa
retragere de facto a licentei recurentei si anticiparea sau afectarea implicita a puterii definitive de
apreciere a BCE in decizia sa in litigiu. Tribunalul nu a cercetat nici daca BCE a examinat sau ar fi
trebuit sd examineze la randul sau un argument corespunzator al recurentei din procedura
administrativd, daca un astfel de argument a fost intr-adevar invocat.

171. Cu privire la primul motiv, Tribunalul nu a examinat nici chestiunea daca lipsa accesului sau
accesul limitat al recurentei sau al persoanei care ii acorda asistentd juridica la documentele si
informatiile din sistemul sau informatic, precum si la fondurile sale in scopul platii onorariilor
acestei persoane a fost intr-adevar de natura sa ii lezeze dreptul la aparare, intrucat, in caz

contrar, ar fi putut sa se apare efectiv si, astfel, procedura administrativa ar fi putut avea un alt
rezultat®.

VI. Concluzie

A. Cauza C-750/21 P
172. In cauza C-750/21 P, propunem Curtii si se pronunte dupa cum urmeaza:
1. Respinge recursul.

2. Obligé Pilatus Bank plc la plata cheltuielilor din procedura de recurs.

B. Cauza C-256/22 P
173. In cauza C-256/22 P, propunem Curtii s se pronunte dupa cum urmeazi:

1. Anuleaza Hotédrarea Tribunalului Uniunii Europene din 2 februarie 2022, Pilatus Bank si
Pilatus Holding/BCE (T-27/19, EU:T:2022:46).

2. Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3. Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odaté cu fondul.

1 A se vedea in acest sens Hotarérea din 1 octombrie 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul (C-141/08 P,
EU:C:2009:598, punctul 81), si Hotérarea din 16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23, punctul 56).
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