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prezentate la 19 ianuarie 2023

Cauza C-721/21

Eco Advocacy CLG

[cerere de decizie preliminari formulati de High Court (Inalta Curte, Irlanda)]

»Lrimitere preliminara — Autonomia procedurald a statelor membre — Principiul efectivitatii —
Cerinte referitoare la argumentele scrise prezentate in fata instantei nationale — Mediu —
Directiva 2011/92/UE — Evaluarea impactului asupra mediului — Preevaluare in vederea stabilirii
necesitatii unei evaludri — Motivare — Directiva 92/43/CEE — Articolul 6 alineatul (3) —
Evaluare corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului — Preevaluare in vederea stabilirii
necesitatii unei evaludri — Masuri pentru reducerea efectelor negative — Infirmarea indoielilor”

I. Introducere

1. Dreptul Uniunii impune diferite evaluari ale efectelor anumitor planuri si proiecte asupra
mediului. Evaluarea impactului asupra mediului in conformitate cu Directiva EEM? si evaluarea
corespunzatoare?® a efectelor potentiale asupra sitului in conformitate cu Directiva habitate* sunt
exemplele cel mai bine cunoscute.

2. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste in special anumite cerinte de forma pentru
preevaluarea in vederea stabilirii aspectului daca evaludrile mentionate sunt intr-adevar
necesare. In cazul ambelor directive trebuie si se clarifice daci motivarea deciziei de a nu efectua
evaluarea propriu-zisa trebuie sa fie indicata in mod expres si daca in aceastd motivare trebuie sa
se mentioneze in mod expres, in cazul evaluarii impactului asupra mediului, toate criteriile ce
trebuie respectate in temeiul Directivei EEM. In ceea ce priveste preevaluarea previzuti de
Directiva habitate, trebuie sa se analizeze si daca este permisd luarea in considerare a anumitor
masuri pentru reducerea efectelor negative si daca in motivarea unei decizii de a nu efectua o
evaluare corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului trebuie respinse anumite critici.

! Limba originala: germana.

Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte

publice si private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1), astfel cum a fost modificatid prin Directiva 2014/52/UE din 16 aprilie 2014

(JO 2014, L 124, p. 1).

*  Hotarérea din 10 noiembrie 2022, AquaPri (C-278/21, EU:C:2022:864, punctul 32). Aceasté calificare a evaludrii efectelor potentiale
asupra sitului lipseste din versiunea in limba germand a articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, dar figureaza in al zecelea
considerent. In versiunea in limba engleza se mentioneazi frecvent ,appropriate assessment”.

* Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flora salbatica
(JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din
13 mai 2013 de adaptare a anumitor directive in domeniul mediului, avind in vedere aderarea Republicii Croatia (JO 2013, L 158, p. 193).
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3. Totodata, Curtea trebuie sa se pronunte cu privire la cerintele care trebuie impuse in privinta
argumentelor invocate de reclamanti in fata instantei nationale. In legaturi cu acestea apare o
problema similard cu cea a motivarii deciziei de preevaluare: este posibil ca reclamantii sa nu fi
prezentat suficient de clar motivul pentru care considerau cd motivarea respectiva nu a fost
expusa suficient de clar.

4. In cele ce urmeazi vom arita ci prevederile dreptului Uniunii referitoare la argumentele
invocate in instantd, precum si la cadrul formal al motivarii sunt foarte limitate. In esents, revine
statelor membre sarcina si adopte dispozitii in aceasta privinta si instantelor nationale sarcina sa
aprecieze argumentul respectiv al partilor, precum si datele corespunzatoare din decizia in litigiu.

II. Cadrul juridic

A. Directiva EEM

5. Articolul 4 din Directiva EEM stabileste modalitatile care permit sa se decida daca se efectueaza
sau nu o evaluare a impactului asupra mediului:

»(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (4), pentru proiectele enumerate in anexa II, statele
membre stabilesc daca proiectul trebuie supus unei evaludri in conformitate cu articolele 5-10.
Statele membre stabilesc aceasta:

(a) pe baza unei analize de la caz la caz;

sau
(b) pe baza pragurilor sau a criteriilor fixate de statul membru.
Statele membre pot decide aplicarea ambelor proceduri mentionate la literele (a) si (b).

(3) Atunci cind se efectueaza o analiza de la caz la caz sau se prevad praguri sau criterii in sensul
alineatului (2), se tine seama de criteriile de selectie relevante stabilite la anexa III. Statele membre
pot stabili praguri sau criterii pentru a hotari cand nu trebuie supuse proiectele deciziei in
conformitate cu alineatele (4) si (5) sau evaludrii impactului asupra mediului si/sau praguri sau
criterii pentru a hotéri cand sunt supuse, in orice caz, proiectele unei evaludri a impactului
asupra mediului fara a face obiectul unei decizii in conformitate cu alineatele (4) si (5).

4) [.]

(5) Autoritatea competenta ia decizia pe baza informatiilor furnizate de initiatorul proiectului in
conformitate cu alineatul (4) si tindnd seama, dacd este cazul, de rezultatele verificarilor
preliminare sau ale evaluarilor efectelor asupra mediului efectuate in temeiul altor dispozitii
juridice din dreptul Uniunii decat cele din prezenta directiva. Decizia se pune la dispozitia
publicului si:

(a) in cazul in care s-a hotarat ca este necesara o evaluare a impactului asupra mediului, enumera

motivele principale pentru care s-a solicitat o astfel de evaluare, faicdnd trimitere la criteriile
relevante enumerate in anexa III; sau
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(b) in cazul in care s-a decis cé o evaluare a impactului asupra mediului nu este necesara, enumera
motivele principale pentru care nu s-a solicitat o astfel de evaluare, facind trimitere la
criteriile relevante enumerate in anexa III si, la propunerea initiatorului proiectului, descrie
toate caracteristicile proiectului si/sau masurile vizate pentru evitarea sau prevenirea
eventualelor efecte negative semnificative asupra mediului.”

6. AnexaIll la Directiva EEM contine criteriile de selectie pentru decizia adoptata in conformitate
cu articolul 4 alineatul (3):

»1. Caracteristicile proiectelor

Caracteristicile proiectelor trebuie examinate, in special in ceea ce priveste:

(a) dimensiunea si conceptia intregului proiect;

(b) cumularea cu alte proiecte existente si/sau aprobate;

(c) utilizarea resurselor naturale, in special a solului, a terenurilor, a apei si a biodiversitatii;
(d) productia de deseuri;

(e) poluarea si alte efecte nocive;

(f) riscurile de accidente majore si/sau dezastre relevante pentru proiectul in cauzi, inclusiv cele
cauzate de schimbdrile climatice, conform cunostintelor stiintifice;

(g) riscurile pentru sanatatea umand (de exemplu, din cauza contamindrii apei sau a poluarii
atmosferice).

2. Amplasarea proiectelor

Sensibilitatea ecologica a zonelor geografice susceptibile de a fi afectate de proiecte trebuie luata
in considerare, in special in ceea ce priveste:

(a) utilizarea actuala si aprobata a terenurilor;

(b) bogitia, disponibilitatea, calitatea si capacitatea de regenerare relative ale resurselor naturale
(inclusiv solul, terenurile, apa si biodiversitatea) din zon4 si din subteranul acesteia;

(c) capacitatea de absorbtie a mediului natural, acordidndu-se o atentie speciald urmatoarelor
zone:

(i) zone umede, zone riverane, guri ale raurilor;
(ii) zone costiere si mediul marin;
(iii) zonele montane si forestiere;

(iv) rezervatii si parcuri naturale;
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(v)  zone clasificate sau protejate de dreptul national; zone Natura 2000 desemnate de statele
membre in conformitate cu [...] [Directiva habitate] si cu [...] [Directiva pasari®];

(vi) zonele in care au existat deja cazuri de nerespectare a standardelor de calitate a mediului
prevazute in dreptul Uniunii si relevante pentru proiect sau in care se considera ca exista
astfel de cazuri;

(vii) zonele cu o densitate mare a populatiei;

(viii) peisaje si situri importante din punct de vedere istoric, cultural sau arheologic.

3. Tipurile si caracteristicile impactului potential
Efectele semnificative pe care le pot avea proiectele asupra mediului trebuie analizate in raport cu
criteriile stabilite la punctele 1 si 2 din prezenta anexa, avand in vedere impactul proiectului

asupra factorilor prevazuti la articolul 3 alineatul (1), si tindind seama de:

(a) importanta si extinderea spatiald a impactului (de exemplu, zona geograficd si dimensiunea
populatiei care poate fi afectatd);

(b) natura impactului;

(c) natura transfrontaliera a impactului;

(d) intensitatea si complexitatea impactului;

(e) probabilitatea impactului;

(f) debutul, durata, frecventa si reversibilitatea preconizate ale impactului;

(g) cumularea impactului cu impactul altor proiecte existente si/sau aprobate;

(h) posibilitatea de reducere efectiva a impactului.”

B. Directiva habitate

7. Articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate reglementeaza asa-numita evaluare a efectelor
potentiale asupra sitului:

»Orice plan sau proiect care nu are o legitura directa cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri
sau proiecte, trebuie supus unei evaluari corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in
functie de obiectivele de conservare ale acestuia din urmi. In functie de concluziile evaludrii
respective si in conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autoritatile nationale competente
aproba planul sau proiectul doar dupé ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritatii
sitului respectiv si, dupa caz, dupa ce au consultat opinia publica.”

5 Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pésarilor salbatice (versiune
codificatd) (JO 2010, L 20, p. 7).
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III. Situatia de fapt si intrebarile preliminare

8. Actiunea vizeaza controlul jurisdictional al validitétii unei autorizatii acordate de An Bord
Pleandla (autoritatea nationald irlandeza competenta in materie de urbanism si constructii,
denumitd in continuare ,autoritatea nationald”) pentru un proiect imobiliar din Trim, Comitatul
Meath (Irlanda). Proiectul vizeazd construirea a 320 de locuinte in zona Charterschool Land,
Manorlands.

9. Dupa ce au fost purtate diferite discutii neoficiale, cererea oficiala de certificat de urbanism a
fost depusa la 8 iulie 2020. Proiectul prevede cé au fost adoptate masuri in scopul tratarii apelor
de suprafatd inainte de a fi deversate intr-un curs de apa, un afluent al raului Boyne.

10. Raul Boyne se afld la aproximativ 640 de metri nord de proiectul de dezvoltare. El face parte,
in temeiul Directivei pasari, din ,River Boyne and River Blackwater Special Protection Area”
(IE0004232), in care un obiectiv de conservare il reprezintd pescérasul albastru (Alcedo atthis)
[A229]. Zona coincide cu o arie protejata in conformitate cu Directiva habitate, si anume ,River
Boyne and River Blackwater Special Area of Conservation” (IE0002299). Tipurile de habitate cum
sunt mlastinile alcaline [7230] si padurile aluvionare unde cresc Alnus glutinosa si Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) [91E0] si unde traiesc specii de animale
precum Lampetra fluviatilis (chiscarul de rau) [1099], Salmo salar (somonul) [1106] si Lutra
(vidra) [1355] sunt de asemenea obiective de conservare.

11. Au fost elaborate un raport de preevaluare in vederea stabilirii necesitétii unei evaluari a
impactului asupra mediului si o evaluare a impactului ecologic, care propuneau o serie de masuri
de atenuare. De asemenea, a fost prezentat un raport de preevaluare din perspectiva Directivei
habitate, in care s-a concluzionat ca nu va exista niciun impact asupra siturilor Natura 2000.

12. An Taisce (National Trust for Ireland, organism stabilit prin lege care trebuie consultat in
materie de amenajare a teritoriului) si Council (consiliul) orasului Trim au depus observatii, in
care au relevat impactul potential asupra siturilor Natura 2000 din cauza deversarii apelor de
suprafata. Council a exprimat ingrijorari si in privinta protejarii speciilor.

13. Autoritatea nationald a acordat insa autorizatia fara a realiza o evaluare a impactului asupra
mediului in conformitate cu Directiva EEM si o evaluare corespunzitoare a efectelor potentiale
asupra sitului in conformitate cu Directiva habitate.

14. Modelul utilizat de inspectorul desemnat de autoritatea nationald in anexa A la raportul sau
utilizeazd un format pentru preevaluarea EEM care difera in punctele esentiale de anexa III la
Directiva EEM. In opinia High Court (Inalta Curte, Irlanda), corespondenta dintre anexa III si
raportul inspectorului nu este clari. In plus, in raportul elaborat, inspectorul analizeaza
preocupirile legate de impactul asupra siturilor Natura 2000, pentru ca apoi sa concluzioneze ca
sunt neintemeiate.

15. La 27 octombrie 2020, autorizatia a fost acordata in mod oficial, printr-o decizie a autoritatii
nationale, conform procedurii aplicabile proiectelor de constructie de locuinte cu caracter
strategic. Autoritatea nationald nu a precizat in care documente figura motivarea aferenta
evaludrii impactului asupra mediului in sensul Directivei EEM si motivarea aferenta evaluarii
efectelor potentiale asupra sitului in sensul Directivei habitate. High Court (Inalta Curte)
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considera ca intentia a fost ca motivarea sd apara in raportul inspectorului, in anexa A la
respectivul document, precum si in rapoartele prezentate de dezvoltator, dupa cum sunt
mentionate de inspector.

16. Eco Advocacy a introdus o actiune la High Court (Inalta Curte) impotriva acestei autorizatii.

17. Din prima hotirare a High Court (Inalta Curte) rezultd ci Eco Advocacy a invocat pentru
prima data in sedinta cele doua motive de contestatie care fac obiectul celor de a doua, a treia si a
sasea intrebari®. Ulterior, An Taisce si ClientEarth au participat in calitate de amici curiae.

18. Prin ordonanta primiti la Curte la 26 noiembrie 2021, High Court (Inalta Curte) a adresat
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Atunci cand o parte introduce o actiune prin care contestd validitatea unui act administrativ

4)

6

prin trimitere, in mod explicit sau implicit, la un anumit instrument de drept al Uniunii, fara
a preciza dispozitiile actului care au fost incélcate sau interpretarea exacta de care se
prevaleazd, instanta nationala sesizata trebuie sd examineze sau poate s examineze respectiva
actiune, fie in general, fie in contextul specific al dreptului mediului, in temeiul principiului
general al suprematiei dreptului Uniunii si/sau al cooperarii loiale, in pofida existentei unei
norme de procedura internd care impune ca in cererea introductiva sa fie precizate
incalcérile specifice in cauza?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 4 alineatele (2), (3), (4) si/sau (5)
si/sau anexa III la Directiva 2011/92 si/sau aceasta directiva interpretata in lumina principiului
securitatii juridice si a principiului bunei administrari consacrat la articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene au drept consecintd faptul ca, atunci cand
decide sd nu supuna procesului de evaluare a impactului asupra mediului un proiect care face
obiectul unei cereri de autorizare, o autoritate competenta ar trebui sa indice in mod explicit,
distinct si/sau specific documentele in care sunt expuse motivele pe care isi intemeiaza
decizia?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, atunci caAnd o autoritate competent decide
sd nu supund procesului de evaluare a impactului asupra mediului un proiect care face
obiectul unei cereri de autorizare, existd o obligatie, care rezulta din articolul 4 alineatele (2),
(3), (4) si/sau (5) si/sau din anexa III la Directiva 2011/92 si/sau din aceastd directiva
interpretata in lumina principiului securitatii juridice si a principiului bunei administrari
consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, de a
examina in mod expres fiecare dintre rubricile si subrubricile din anexa III la directiva
amintitd, in masura in care aceste rubrici si subrubrici ar putea fi relevante pentru proiectul de
dezvoltare?

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 trebuie interpretat in sensul cd, in aplicarea
principiului potrivit caruia, pentru a stabili dacd este necesar sa se efectueze ulterior o
evaluare corespunzatoare a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra sitului in cauza,
nu este necesar, in etapa preevaluarii, sa se ia in considerare masurile destinate sa evite sau sa
reducid efectele negative ale planului sau ale proiectului asupra sitului respectiv, autoritatea
competenta a unui stat membru poate a lua in considerare caracteristicile planului sau ale
proiectului care implica indepértarea contaminantilor si care pot reduce efectele daunatoare

Hotérarea High Court din 27 mai 2021, Eco Advocacy/An Bord Pleanéla (2020 nr. 1030 JR, [2021] IEHC 265, punctele 46, 48 si 86).
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asupra sitului european numai pentru motivul ca aceste caracteristici nu sunt concepute ca
masuri de atenuare, chiar daca ele produc acest efect, si ca ar fi fost incorporate in proiect
drept caracteristici standard, independent de orice efect asupra sitului european in cauza?

5) Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 trebuie interpretat in sensul c§, in cazul in care, in
pofida rezervelor sau a preocuparilor exprimate de experti, autoritatea competentd a unui stat
membru este convinsg, in etapa preevaludrii, cd nu este necesard o evaluare corespunzitoare,
aceasta trebuie sa furnizeze o motivare explicita si detaliata de natura sa inlature orice indoiala
stiintifica rezonabila cu privire la efectele lucrérilor avute in vedere asupra sitului european in
cauzd si care sa inlature in mod expres si individual fiecare dintre indoielile exprimate in
aceasta privinta in cursul procesului de participare a publicului?

6) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, atunci cand o autoritate competenta decide
sa nu supuna procesului de evaluare corespunzatoare un proiect care face obiectul unei cereri
de autorizare, articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 si/sau aceasti directiva interpretata
in lumina principiului securitatii juridice si a principiului bunei administrari consacrat la
articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene impun sé se indice in mod
explicit, distinct si/sau specific documentele in care sunt expuse motivele care au stat la baza
deciziei autoritatii competente?”

19. Au prezentat observatii scrise Eco Advocacy CLG, An Board Pleandla, An Taisce — The
National Trust for Ireland si ClientEarth, in comun, Irlanda, Republica Italiana, precum si Comisia
Europeana. Cu exceptia Republicii Italiene, acestia au participat la sedinta din 27 octombrie 2022.

IV. Apreciere juridica

20. Intrebirile High Court (Inalta Curte) vizeazi, pe de o parte, admisibilitatea cerintelor
referitoare la argumentele partilor prin care se invoca o incalcare a dreptului Uniunii (prima
intrebare) si, pe de altd parte, preevaluarea in vederea stabilirii necesitatii de a efectua o evaluare
a impactului asupra mediului in conformitate cu Directiva EEM (a doua si a treia intrebare) sau o
evaluare corespunzitoare a efectelor potentiale asupra siturilor in conformitate cu articolul 6
alineatul (3) din Directiva habitate (intrebérile a patra, a cincea si a sasea).

A. Prima intrebare: cerinte referitoare la modalitatea de prezentare a umei pretinse
incdlcari

21. Prin intermediul primei intrebari, se solicita sa se precizeze care sunt limitele pe care dreptul
Uniunii le impune cerintelor nationale privind forma de prezentare a motivelor actiunii in cadrul
procedurii judiciare. Din intrebare rezulta cd, potrivit dreptului irlandez, incélcarile concrete
invocate trebuie precizate in cuprinsul memoriilor partilor. Se pare insd ca reclamantii din
procedura principald nu au precizat, pentru toate motivele actiunii, care sunt dispozitiile din
directiva respectiva care au fost incalcate, care este interpretarea la care se face referire si in ce
consta incélcarea. Prin urmare, instanta de trimitere doreste sa se stabileascd daca din principiile
generale ale suprematiei dreptului Uniunii si/sau cooperarii loiale decurge, fie in general, fie in
contextul special al dreptului mediului, autorizarea sau chiar obligatia instantelor nationale de a
examina totusi asemenea motive ale actiunii care nu au fost suficient precizate in scris.
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1. Admisibilitatea intrebadrii

22. Italia considera aceastd intrebare inadmisibila, deoarece in cererea de decizie preliminard nu
sunt prezentate suficient dispozitiile de drept national pe care ar fi trebuit sa le respecte
argumentele invocate de Eco Advocacy pentru a fi admisibile.

23. La aceasta criticd trebuie addugat ca o prezentare exactd a acestor dispozitii nationale si a
argumentelor scrise si orale corespunzatoare in cuprinsul trimiterii preliminare ar fi facilitat un
raspuns util al Curtii si participarea Italiei la procedura. In mod corespunzitor, articolul 94 din
Regulamentul de procedurda al Curtii prevede ca cererea de decizie preliminard trebuie sa
cuprinda o expunere sumara a obiectului litigiului, precum si a faptelor pertinente, astfel cum au
fost constatate de instanta de trimitere, sau cel putin o expunere a circumstantelor factuale pe care
se intemeiaza intrebarile, precum si continutul dispozitiilor nationale care ar putea fi aplicate in
speta si, daca este cazul, jurisprudenta nationala pertinenta.

24. Aceste informatii au putut fi intr-adevar obtinute din lucrarile dosarului de la instanta
nationald si in special din hotararea anterioard a High Court (Inalta Curte)’, insd aceste materiale
nu sunt transmise statelor membre si institutiilor Uniunii si nici nu sunt traduse.

25. In pofida acestei neregularititi, este totusi posibil si se rispundi la aceasta intrebare, deoarece
in procedura trimiterii preliminare Curtea interpreteazd numai dreptul Uniunii, fird a transa
definitiv litigiul de la instanta nationald. Prin urmare, nu este oportun ca aceastd intrebare sa fie
respinsa ca inadmisibila.

2. Apreciere

26. Prima intrebare urmareste sa se clarifice daca dreptul procesual national poate sa prevada
obligatia de a invoca in mod clar si precis incalcérile dreptului Uniunii inca din faza procedurii
scrise. Astfel, intrebarea vizeaza, pe de o parte, aspectul daca sunt admisibile asemenea cerinte
referitoare la argumentele partilor si, pe de alta parte, dacd instantele nationale sunt autorizate
sau chiar obligate in temeiul dreptului Uniunii sd invoce din oficiu asemenea incalcari, indiferent
dacd au fost invocate la timp de parti.

a) Cerinte referitoare la argumentele pdrtilor

27. Din principiul general al suprematiei dreptului Uniunii si/sau din principiul cooperdrii loiale,
mentionate de High Court (Inalta Curte), rezulta, mai intdi, ca instantele nationale au obligatia de
a asigura efectul deplin al dispozitiilor din dreptul Uniunii®.

28. Asa cum am aratat deja in alte concluzii anterioare®, dreptul intern al fiecarui stat membru
trebuie sa prevada modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in realizarea drepturilor care
rezultd din dreptul Uniunii (principiul autonomiei procedurale a statelor membre), insd numai in
maisura in care lipsesc dispozitiile relevante din dreptul Uniunii. In acest caz, este totusi necesar ca

7 A se vedea punctul 17 de mai sus.

8 Hotarérea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punctul 24), si Hotérarea din 24 octombrie 2018, XC si altii (C-234/17,
EU:C:2018:853, punctul 44).

° A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Impact (C-268/06, EU:C:2008:2, punctele 45 si 46), in cauza Krizan si altii (C-416/10,
EU:C:2012:218, punctul 153) si in cauza Flausch si altii (C-280/18, EU:C:2019:449, punctele 47 si 48).
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aceste modalitati procedurale sa nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile actiunilor supuse
dreptului intern (principiul echivalentei) si sd nu facd imposibild in practica sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) *°.

29. Articolul 11 din Directiva EEM cuprinde dispozitii speciale privind protectia jurisdictionals,
care ar putea restrange in speta autonomia procedurald a statelor membre. Potrivit articolului 11
alineatul (1), statele membre sunt obligate s asigure, in anumite conditii, accesul la o cale de atac
in fata unei instante judiciare sau a unui organism independent sau impartial instituit in
conformitate cu legea, prin care este contestata legalitatea de fond sau de procedura a deciziilor,
a actiunilor sau a omisiunilor care intra sub incidenta dispozitiilor privind participarea publicului
din aceasta directiva. Articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf prevede ca o asemenea procedura
trebuie sa fie corecta, echitabild, rapida si cu un cost care sa nu fie prohibitiv.

30. Aceste dispozitii prevad deci obligatia de a garanta, in special asociatiilor din domeniul
protectiei mediului, accesul la o cale de atac efectivi si echitabila. In acest cadru, trebuie si existe
posibilitatea de a contesta legalitatea deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor relevante, asadar, de
a prezenta anumite motive de contestatie. Articolul nu prevede insd modalitatea si momentul in
care trebuie prezentate aceste motive. Prin urmare, in aceasta privinta opereaza autonomia
procedurali a statelor membre.

31. Nu este evident ca in prezenta cauzi ar fi afectat principiul echivalentei. In schimb, nu este
exclus ca unele cerinte referitoare la precizia argumentelor scrise sd ingreuneze sau sa
zadarniceasca valorificarea drepturilor in instanta. Principiul efectivitatii este insa incélcat numai
daca valorificarea drepturilor in instanté este excesiv de dificila sau practic imposibila.

32. La aceastd examinare trebuie sa se tind cont de locul pe care aceste norme il ocupa in cadrul
procedurii in ansamblul sdu, de modul in care se deruleaza si de particularitatile procedurii in fata
diverselor instante nationale. In aceste conditii, trebuie s se tini eventual seama de principiile
care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum protectia dreptului la apdrare,
principiul securitatii juridice si buna desfasurare a procedurii .

33. In aceast privintd, Curtea a statuat deja ci normele de procedura nationale in temeiul cirora
obiectul litigiului este determinat de motivele actiunii invocate la momentul introducerii sale sunt
compatibile cu principiul efectivitétii intrucat asigura buna desfasurare a procedurii, in special
protejand-o de intarzieri inerente aprecierii motivelor noi'.

34. Astfel cum in mod pertinent aratd Irlanda, dispozitii corespunzitoare existd si in dreptul
procesual al instantelor Uniunii. Astfel, articolul 120 litera (c) din Regulamentul de procedura al
Curtii prevede cd cererea introductiva trebuie sa cuprinda motivele si argumentele invocate,
precum si 0 expunere sumara a acestor motive. Aceastd mentiune trebuie si fie suficient de clara
si de precisd pentru a permite paratului sa isi pregateasca apdrarea, iar Curtii sa isi exercite

1 Hotérarea din 16 decembrie 1976, Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, punctul 5), Hotérarea din 15 aprilie 2008,
Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctele 44 si 46), si Hotirdrea din 19 decembrie 2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18,
EU:C:2019:1114, punctul 33).

1" Hotérarea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, punctul 14), Hotérarea din 6 octombrie 2015, Térsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, punctele 36 si 37), si Hotérarea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799, punctul 63).

12 Hotérarea din 14 decembrie 1995, van Schijndel si van Veen (C-430/93 si C-431/93, EU:C:1995:441, punctele 20 si 21), si Hotérarea din
6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 64).
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controlul . Potrivit articolului 127 alineatul (1), pe parcursul procesului, invocarea de motive noi
este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se intemeiaza pe elemente de drept si de fapt care
au aparut in cursul procedurii.

35. Prin urmare, dreptul procesual al instantelor nationale, care prevede o expunere prompta si
suficient de clard si neechivocd a argumentelor partilor pentru a fi luate in considerare, este
compatibil cu principiul efectivitatii.

36. Depinde de imprejurarile din speta ce tip de prezentare este suficient de clara si de precisa.
Aspectul decisiv ar trebui sa fie daca partile si instanta pot sa inteleaga fira echivoc respectivul
motiv al actiunii. Un formalism exagerat ar trebui considerat o dificultate excesiva, fiind deci
incompatibil cu principiul efectivitatii.

37. In plus, cerintele referitoare la prezentarea motivelor actiunii ar trebui si tini seama de
misura in care comportamentul celeilalte parti a contribuit la eventualele neregularititi. In
special a doua, a treia, a cincea si a sasea intrebare sugereazd ca in litigiul principal autoritatea
nationald a expus motivele autorizatiei in litigiu intr-o forma care ar fi putut contribui la
deficientele din argumentatia prezentata de Eco Advocacy. Daca este adevarat, imprejurarea
aceasta ar trebui avuta in vedere intr-o masura adecvata in raport cu cerintele referitoare la
argumentele Eco Advocacy.

38. Instantei nationale competente ii revine sarcina sd aprecieze daca anumite memorii ale
partilor respecta aceste cerinte. Aceastd instanta trebuie si cerceteze cuprinsul cerintelor
nationale prin interpretarea dispozitiilor respective si doar ea dispune de cunostintele necesare
pentru a putea aprecia ce expunere este suficient de clara si precisd pentru a putea fi inteleasa de
parti si de ea insasi. In egald masur4, aceasti instantd poate constata, din proprie initiativa, daca
deficientele din argumentatie conduc intr-adevir la neintelegeri, precum si dacéd acestea sunt
rezultatul comportamentului celeilalte parti.

39. In nuce, trebuie sia se retind cd autonomia proceduralda a statelor membre, limitata de
principiul efectivitatii, permite obligarea partilor dintr-un litigiu sa prezinte in argumentele lor
scrise, intr-un stadiu timpuriu si in mod suficient de clar si de precis, incélcarile dreptului
Uniunii pentru ca instanta nationala sa le poata lua in considerare.

b) Invocarea din oficiu

40. Cerintele permise, potrivit consideratiilor de mai sus, referitoare la argumentele partilor
invocate in fata instantelor nationale ar avea insd un efect limitat daca aceste instante ar fi
obligate sau cel putin autorizate de dreptul Uniunii s& invoce din oficiu atingerile aduse dreptului
Uniunii care nu au fost suficient prezentate.

41. High Court (Inalta Curte) desprinde totusi o obligatie corespunzitoare din necesitatea de a
asigura efectul dreptului Uniunii. In acest sens, An Taisce mentioneazi jurisprudenta Curtii
conform cdreia instantele nationale trebuie sa lase — potrivit versiunii in limba engleza a acestor
hotarari — ,of their own motion” neaplicate dispozitiile nationale contrare dreptului

3 Hotérarea din 9 ianuarie 2003, Italia/Comisia (C-178/00, EU:C:2003:7, punctul 6), si Hotararea din 31 martie 2022 Comisia/Polonia
(Impozitarea produselor energetice) (C-139/20, EU:C:2022:240, punctul 55).
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Uniunii**. Pornind de la versiunea in limba engleza a acestei jurisprudente, argumentul este
corect, deoarece ,,0f their own motion” poate fi tradus si ,din oficiu”. Aceasta jurisprudenta poate
fi astfel inteleasd in sensul cd instantele din statele membre trebuie s lase din oficiu neaplicat
dreptul national daca acesta este incompatibil cu dreptul Uniunii.

42. Aceastd opinie se bazeazd insd pe o intelegere eronata a jurisprudentei citate privind
suprematia dreptului Uniunii. Acest lucru devine mai clar in versiunea in limba franceza a acestei
formulari, potrivit céreia instantele trebuie si actioneze ,de leur propre autorité”, dar si in
versiunea in limba germand, de exemplu, unde se vorbeste despre ,eigener
Entscheidungsbefugnis” .

43. Asa cum rezulta din contextul acestor constatéri ale Curtii, este vorba despre autorizarea
instantelor nationale de a interpreta dreptul intern in conformitate cu cerintele dreptului Uniunii
sau, daca este necesar, de a face aplicarea dreptului superior al Uniunii fara a astepta abrogarea sau
anularea dispozitiilor nationale contrare dreptului Uniunii.

44. Astfel cum am aratat deja, nu este necesar ca partile sa invoce in mod expres in fata instantelor
nationale care dintre normele de drept intern trebuie interpretate conform sau inlaturate.
Identificarea acestor norme si dezvoltarea metodei care permite eliminarea unui eventual
conflict intre dreptul national si dreptul Uniunii se inscriu insa in obligatia instantelor nationale
de a atinge obiectivul prevazut de dreptul Uniunii .

45. Problema daca instantele nationale pot sau trebuie sd invoce din oficiu anumite incélcari ale
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu acest aspect.

46. La fel de putin ca suprematia dreptului Uniunii, nici dispozitiile de procedura de la articolul 11
din Directiva EEM nu contin nicio precizare in acest sens. Mai precis, din articolul amintit nu se
poate deduce nicio obligatie sau autorizare a instantelor nationale de a examina legalitatea deciziei
atacate dincolo de limitele circumscrise de motivele invocate.

47. Articolul 11 din Directiva EEM este astfel diferit de dispozitiile care au facut obiectul unei
hotarari recente referitoare la controlul masurii de luare in custodie publica a unui resortisant al
unei téri terte. Respectivele dispozitii obliga autoritétile judiciare sa verifice la intervale regulate
de timp legalitatea arestarii, fara a restrange aceastd obligatie intr-o forma sau alta'’. Din aceste
imprejurari, Curtea a desprins cd autoritatea judiciara competenta trebuie si cerceteze din oficiu
daca a fost incalcata o conditie de legalitate care nu a fost invocata de persoana in cauza'®. Tinand
seama de ingerinta grava in dreptul la libertate consacrat la articolul 6 din carta, inerent luarii in
custodie publica, aceasti obligatie este justificatd. In schimb, in ceea ce priveste punerea in
aplicare a dreptului Uniunii privind mediul lipseste o dispozitie comparabild, neexistand, de
reguld, nici ingerinte similar de grave in drepturile persoanelor.

4 An Taisce se intemeiazd pe Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochéna
(C-378/17, EU:C:2018:979, punctul 35), insd formulari corespunzatoare pot fi gésite, de exemplu, in Hotédrarea din 9 martie 1978,
Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punctul 24), si in Hotérarea din 24 octombrie 2018, XC si altii (C-234/17, EU:C:2018:853,
punctul 44). A se vedea si Concluziile noastre prezentate in cauza Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:320,
punctul 66).

5 A se vedea hotirérile citate la nota de subsol 14.
16 A se vedea si Concluziile noastre prezentate in cauza Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:320, punctul 67).

Hotérarea din 8 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid si X (Examinare din oficiu a mésurii de luare in custodie
publica) (C-704/20 si C-39/21, EU:C:2022:858, punctele 85-87).

Hotérarea din 8 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid si X (Examinare din oficiu a mésurii de luare in custodie
publicd) (C-704/20 si C-39/21, EU:C:2022:858, punctul 94).
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48. Prin urmare, si aceasta obligatie sau autorizare a instantelor nationale de a examina din oficiu
anumite motive de contestatie trebuie apreciati pe baza autonomiei procedurale a statelor
membre, care este restransa de principiile echivalentei si efectivitatii.

49. In acest sens, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul Uniunii nu impune instantelor
nationale sa invoce din oficiu un motiv intemeiat pe incéalcarea dispozitiilor din dreptul Uniunii
atunci cand examinarea acestui motiv le-ar impune depaésirea cadrului litigiului astfel cum acesta
a fost delimitat de parti. Dimpotriva, aceste instante trebuie sa analizeze din oficiu motivele de
drept care rezulta dintr-o norma imperativd a Uniunii numai in cazul in care sunt obligate sau
abilitate in temeiul dreptului intern sa faca acest lucru in cazul unei norme imperative din dreptul
intern®.

50. Curtea s-a indepartat insa de aceasta jurisprudentd si a hotarat ca instantele nationale sunt
obligate sd analizeze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale care se incadreaza in
domeniul de aplicare al Directivei privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii®, suplinind in acest fel dezechilibrul existent intre consumator si profesionist, in
cazul in care dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop®. In aceasti
situatie, este vorba despre un caz special, in care nevoia specifica de protectie a consumatorului
apare din faptul ci, potrivit articolului 6 alineatul (1) din directiva, clauzele abuzive nu sunt
obligatorii pentru consumator®. Drept urmare, Curtea a extins aceasta jurisprudenta la aplicarea
anumitor alte drepturi conferite consumatorilor de dreptul Uniunii*.

51. In materia dreptului Uniunii privind mediul, aceast4 jurisprudenti a Curtii ar putea fi aplicati
in cazurile in care existi riscul producerii unor incalciri deosebit de serioase?. In speti nu pot fi
identificate insa indicii in sensul unei astfel de incélcéri. Prin urmare, nu este necesara continuarea
examinarii acestei probleme.

52. Intrebarea preliminara abordeazi de asemenea ipoteza potrivit cireia, daci dreptul Uniunii
nu obligd instantele nationale, atunci cel putin le autorizeazd sa invoce din oficiu incélcarile
aduse dreptului Uniunii privind mediul. Nu este clar daca aceastd intrebare este esentiala pentru
solutionarea litigiului, cici partile irlandeze concorda cand arati ci High Court (Inalta Curte)
este, in anumite imprejurdri, autorizata de dreptul irlandez sd invoce din oficiu asemenea
incélcari.

53. In cazul in care ar fi esentiala pentru solutionarea litigiului, intrebarea ar trebui de asemenea
examinata in limitele autonomiei procedurale a statelor membre, impuse de principiile
echivalentei si efectivitatii.

1 Hotérarea din 14 decembrie 1995, van Schijndel si van Veen (C-430/93 si C-431/93, EU:C:1995:441, punctele 13, 14 si 22), Hotérarea din
24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii (C-72/95, EU:C:1996:404, punctele 57, 58 si 60), Hotararea din 12 februarie 2008, Kempter
(C-2/06, EU:C:2008:78, punctul 45), si Hotararea din 26 aprilie 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, punctele 32 si 35). A se vedea si
Concluziile noastre prezentate in cauza Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:320, punctul 60).

% Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95,
p- 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

2 Hotarérea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctul 26), Hotararea din
14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 46), si Hotararea din 17 mai 2022, SPV Project 1503 si altii (C-693/19
si C-831/19, EU:C:2022:395, punctul 53).

2 Hotararea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctul 26), Hotérarea din
14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 45), si Hotararea din 17 mai 2022, SPV Project 1503 si altii (C-693/19
si C-831/19, EU:C:2022:395, punctul 52).

% Hotararea din 4 octombrie 2007, Rampion si Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, punctul 65), si Hotararea din 21 aprilie 2016, Radlinger
si Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, punctul 66).

% A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2012:218, punctele 160-166).
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54. O astfel de autorizare ar putea rezulta in special din principiul echivalentei, daca este
prevazuta de dreptul intern in cazuri comparabile. Argumentul mentionat anterior este in aceasta
directie, dar lipsesc suficiente date din dreptul irlandez pentru a raspunde categoric la aceasta
intrebare.

55. In schimb, principiul efectivititii poate fi in aceasti privinta cel mult un temei pentru obligatia
instantelor nationale de a invoca din oficiu anumite incélcéri, pentru care nu exista insa niciun
indiciu in spetd. Acest principiu poate fi asociat drepturilor conferite de dreptul Uniunii.
Realizarea drepturilor nu poate depinde de o autorizare pe care instantele o pot exercita
discretionar.

56. In consecinta, de reguld, dreptul Uniunii nu obliga si nici nu autorizeaza instantele nationale
sa invoce din oficiu incalcari ale dreptului Uniunii privind mediul.

¢) Raspunsul la prima intrebare

57. La prima intrebare trebuie, asadar, si se raspunda cda autonomia proceduralda a statelor
membre, limitatd de principiul efectivitatii, permite obligarea partilor dintr-un litigiu sa prezinte
in argumentele lor scrise, intr-un stadiu timpuriu si in mod suficient de clar si de precis,
incalcarile dreptului Uniunii privind mediul pentru ca instanta nationala sa ia in considerare
aceste incélcari. De reguld, dreptul Uniunii nu obligd si nici nu autorizeaza instantele nationale sa
invoce din oficiu astfel de incalcari.

B. Intrebarile privind evaluarea impactului asupra mediului

58. A doua si a treia intrebare se refera la preevaluarea aspectului daca un proiect trebuie supus
unei evaludri a impactului asupra mediului. Aceste intrebéri sunt adresate numai pentru cazul
unui raspuns afirmativ la prima intrebare. Totusi, tinand seama de consideratiile prezentate mai
sus, revine, in definitiv, instantei nationale sarcina sa raspundi la aceasta intrebare pe baza
indicatiilor de interpretare oferite de Curte. Prin urmare, este recomandabil sa se raspunda la
aceste intrebari.

59. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva EEM, statele membre adopta toate masurile
necesare pentru a asigura ca, inaintea acordarii aprobdrii de dezvoltare, proiectele care ar putea
avea efecte semnificative asupra mediului, ca urmare, intre altele, a naturii, a dimensiunii si a
localizarii lor, sunt supuse unei evaluari a efectelor lor asupra mediului. Aceasta este asa-numita
evaluare a impactului asupra mediului.

60. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva EEM prevede céd proiectele enumerate in anexa I se
supun, in principiu, intotdeauna acestei evaluiri. In schimb, potrivit articolului 4 alineatul (2),
pentru proiectele enumerate in anexa II, in anumite cazuri trebuie sa se stabileasca pe baza unei
analize de la caz la caz daci este necesari evaluarea impactului asupra mediului. In scopul acestei
decizii, articolul 4 alineatul (3) dispune ca se tine seama de criteriile de selectie relevante stabilite
in anexa III. Aceasta este preevaluarea care face obiectul prezentelor intrebari.

61. Curtea a decis in acest sens ca trebuie sd se realizeze o evaluare a impactului asupra mediului
in cazul in care exista probabilitatea sau riscul ca proiectul respectiv sa aiba un impact semnificativ
asupra mediului. Luand in considerare in special principiul precautiei, care reprezinta unul dintre
fundamentele politicii de protectie de un nivel ridicat urmérite de Uniune in domeniul mediului,
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conform articolului 191 alineatul (2) TFUE, in lumina céruia trebuie interpretata Directiva EEM,
un asemenea risc exista in cazul in care, pe baza unor imprejuriri obiective, nu se poate exclude ca
proiectul respectiv are un impact semnificativ asupra mediului®. Solutia corespunde practicii
decizionale” a Comitetului de aplicare a Conventiei de la Espoo?, transpusa in dreptul Uniunii
prin Directiva EEM *.

62. In aceste conditii, vom raspunde mai intdi la a treia si apoi la a doua intrebare.

1. A treia intrebare: continutul motivarii in cazul renuntdrii la evaluarea impactului asupra
mediului

63. Prin intermediul celei de a treia intrebari, High Court (Inalta Curte) incearci si precizeze
cerintele legate de inteligibilitatea motivérii. Instanta doreste sa se stabileascd dacd autoritatea
trebuie sa facd referire expresa la evaluarea aferenta tuturor titlurilor si subtitlurilor din anexa III
la Directiva EEM, in mésura in care aceste titluri si subtitluri pot fi relevante pentru proiect.

64. Potrivit articolului 4 alineatul (5) litera (b) din Directiva EEM, decizia autoritatii enumera
motivele principale pentru care nu s-a solicitat o astfel de evaluare, ficand trimitere la criteriile
relevante enumerate in anexa III. Criteriile din anexa III la Directiva EEM privesc anumite
caracteristici ale proiectului respectiv, particularitati ale locului, precum si tipurile si
caracteristicile impactului potential.

65. Motivarea poate fi considerata conforma cu aceste cerinte numai daca, pentru fiecare dintre
criteriile din anexa III la Directiva EEM, se exclude posibilitatea, pe baza unor imprejurari
obiective, ca proiectul si aiba un impact considerabil. Pentru multe dintre aceste crierii rezultatul
poate fi evident, fiind astfel suficientd o referire succinta la ele, uneori chiar o referire comuna
tuturor criteriilor de tipul respectiv. In alte cazuri pot fi necesare preciziri suplimentare?.

66. Directiva EEM nu contine nicio prevedere privind forma motivirii in privinta acestor puncte.
In particular, aceasta nu impune ca motivarea si aiba structura anexei III. Motivarea trebuie s
excluda insa in mod suficient de clar posibilitatea ca proiectul sa aiba un impact considerabil
asupra mediului. Dacd aceasta cerintd nu este respectatd in raport cu anumite criterii din
anexa III, motivarea nu este de natura sa justifice decizia de a nu efectua evaluarea impactului
asupra mediului.

67. In consecinti, motivarea deciziei de a nu efectua evaluarea impactului asupra mediului in
conformitate cu articolul 4 alineatul (5) litera (b) din Directiva EEM trebuie sa excluda, pe baza
unor imprejurari obiective si prin trimitere la criteriile relevante din anexa III, probabilitatea sau
riscul ca proiectul respectiv sa aiba un impact considerabil asupra mediului.

% Hotararea din 31 mai 2018, Comisia/Polonia (C-526/16, nepublicatd, EU:C:2018:356, punctele 66 si 67), si Concluziile avocatului general
Collins prezentate in cauza Wertinvest Hotelbetrieb (C-575/21, EU:C:2022:930, punctul 47). Referitor la jurisprudenta constanti privind
Directiva habitate, a se vedea in special Hotararea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging
(C-127/02, EU:C:2004:482, punctele 43 si 44).

% Economic Commission for Europe, Opinions of the Implementation Committee (2001-2020) (2020), punctul 25. A se vedea de asemenea
Findings and recommendations further to a submission by Romania regarding Ukraine (EIA/IC/S/1, Bystroe Canal Project) din
27 februarie 2008 (ECE/MP.EIA/2008/6, punctul 49).

¥ Conventia privind evaluarea impactului asupra mediului in context transfrontalier din 1991 (JO 1992, C 104, p. 7).

% A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
(C-411/17, EU:C:2018:972, punctele 69-74 si 105 si urmétoarele).

¥ Similar, Hotarérea din 7 noiembrie 2018, Holohan si altii (C-461/17, EU:C:2018:883, punctele 37-39), privind efectele potentiale asupra
sitului in sensul Directivei habitate.
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2. A doua intrebare: indicarea concretd a motivdrii in cazul deciziei de a nu efectua evaluarea
impactului asupra mediului

68. Prin intermediul celei de a doua intrebari trebuie sa se clarifice in ce masura in decizia de a nu
efectua o evaluare a impactului asupra mediului trebuie indicat cu precizie in care documente
figureaza motivele acestei decizii.

69. Aceastd intrebare se pune intrucat Eco Advocacy a criticat in procedura principala faptul ca
decizia autoritatii nationale ar fi nemotivatd fara sa realizeze cd motivarea putea fi gasita intr-o
anexd la decizie.

70. Dupéa cum s-a aritat deja, articolul 4 alineatul (5) litera (b) din Directiva EEM prevede ca
decizia de a nu impune evaluarea impactului asupra mediului trebuie si cuprindd o motivare.
Prin aceasta dispozitie, legiuitorul a concretizat obligatia de motivare, corelatd cu posibilitatea de
a ataca eficient aceasta decizie®. In trecut, Curtea a considerat ci este suficient ca motivarea s fie
adusa la cunostinta fie in cuprinsul deciziei insasi, fie la cerere®, in prezent insd, ea a stabilit ca
motivele trebuie sa faca parte din decizie.

71. Articolul 4 alineatul (5) din Directiva EEM nu obliga autoritatea competenta si indice in mod
expres, separat si/sau concret, documentele in care se regiasesc motivele ei. Nu existd indicii in
acest sens nici in corelatie cu articolul 6 din Conventiei de la Aarhus®, care este transpusa prin
Directiva EEM ®.

72. Prin urmare, autoritatii competente sau statului membru ii ramane o anumitd marja de
apreciere in ceea ce priveste expunerea motivelor®’. Si aceasta problema este, asadar, supusa
autonomiei procedurale, care trebuie exercitata in limitele circumscrise de principiile
echivalentei si efectivitatii®.

73. Ar fi insd incompatibil cu principiul efectivitatii ca motivarea sa fie ascunsa sau ambigua®,
deoarece realizarea eventualelor drepturi, corelata cu decizia de a nu efectua evaluarea
impactului asupra mediului, ar fi in acest caz inutild si, asadar, excesiv de dificila. Dimpotriva,
motivarea trebuie sa poata fi identificatd ca atare si din cuprinsul siu sa se inteleaga care sunt
elementele pe care se intemeiaza decizia.

74. In consecinti, motivarea unei decizii de a nu efectua o evaluare a impactului asupra mediului
trebuie sa garanteze, in conformitate cu articolul 4 alineatul (5) litera (b) din Directiva EEM si cu
principiul efectivitatii, cd motivele pot fi identificate ca atare si ca au un continut inteligibil.

%0 Hotarérea din 30 aprilie 2009, Mellor (C-75/08 EU:C:2009:279, punctele 57-59).
3t Hotarérea din 30 aprilie 2009, Mellor (C-75/08 EU:C:2009:279, punctul 59).
2 Conventia privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu din 1998

(JO 2005, L 124, p. 4, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 204), adoptaté prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005,
L 124, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 201).

% Considerentele (18)-(21) ale Directivei EEM si Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 de
instituire a participarii publicului la elaborarea anumitor planuri si programe privind mediul si de modificare a directivelor 85/337/CEE
si 96/61/CE ale Consiliului in ceea ce priveste participarea publicului si accesul la justitie (JO 2003, L 156, p. 17, Editie special,
15/vol. 10, p. 8).

3 A se vedea si Constatirile si recomandérile Comitetului pentru examinarea respectirii dispozitiilor Conventiei de la Aarhus (Aarhus
Convention Compliance Committee) din 7 martie 2009, Association Kazokiskes Community/Lituania (ACCC/C/ZOOﬁ/ 16,
ECE/MP.PP/2008/5/Add.6, punctul 81). Referitor la acest comitet, a se vedea, recent, Concluziile noastre prezentate in cauza FCC Ceskd
republika (C-43/21, EU:C:2022:64, nota de subsol 16 si jurisprudenta citata).

% n acest sens, Hotararea din 7 noiembrie 2019, Flausch si altii (C-280/18, EU:C:2019:928, punctul 27).

% Pentru lamuriri, a se vedea Hotarérea din 28 mai 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, punctul 87).

ECLI:EU:C:2023:39 15



ConcruziLe boAMNEI KokotT — Cauza C-721/21
Eco Apvocacy

Aspectul dacd motivarea indeplineste aceste cerinte trebuie examinat de instanta nationald, care
dispune de informatiile necesare pentru a aprecia daca publicul din statul membru respectiv
poate identifica motivele ca atare si le poate intelege.

C. Intrebdrile referitoare la Directiva habitate

75. Intrebarile patru, cinci si sase se referi la preevaluarea aspectului daci trebuie efectuati o
evaluare corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului in conformitate cu articolul (6)
alineatul (3) din Directiva habitate.

76. In timp ce evaluarea generali a impactului asupra mediului nu are legitura directi cu
conditiile pentru autorizare?¥, scopul evaluarii efectelor potentiale asupra sitului, in conformitate
cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate, este pregatirea aprobdrii unui plan sau proiect.
Astfel, potrivit alineatului (3) a doua tezd, in functie de concluziile evaluarii respective si in
conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autoritatile nationale competente aproba planul sau
proiectul doar dupa ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv
si, dupa caz, dupa ce au consultat opinia publica.

77. Aceasta aprobare poate fi acordata numai daca din punct de vedere stiintific nu exista nicio
indoiala rezonabilda ca planul sau proiectul nu are efecte negative asupra integritétii sitului
respectiv®. Prin urmare, evaluarea efectelor potentiale asupra sitului trebuie sa cuprinda concluzii
complete, precise si definitive de natura sa inlature orice indoiala stiintifica rezonabila cu privire la
efectele proiectului care ar putea afecta zona protejata ®.

78. Aceasta functie a evaluarii efectelor potentiale asupra sitului se regaseste implicit in cerintele
stabilite pentru preevaluarea aspectului daci este necesara efectuarea unei astfel de evaluari.

79. Potrivit articolului 6 alineatul (3) prima teza din Directiva habitate, orice plan sau proiect, in
sensul directivei, care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte
planuri sau proiecte, trebuie supus unei evaludri corespunzitoare a efectelor asupra sitului, in
functie de obiectivele de conservare ale acestuia din urma.

80. In cadrul interpretirii acestei dispozitii, Curtea a dezvoltat criteriul, care s-a aplicat* ulterior
evaluarii generale a impactului asupra mediului, conform caruia obligatia de evaluare se naste
atunci cand exista probabilitatea sau riscul ca planul sau proiectul sd aiba un impact semnificativ
asupra sitului*. Si in acest caz trebuie sa se constate ca, tinand seama in special de principiul
precautiei, se considera ca existd un asemenea risc atat timp cit nu se poate exclude, pe baza
imprejurarilor obiective, ca respectivul plan sau proiect poate afecta in mod semnificativ

%7 Hotarérea din 13 decembrie 2007, Comisia/Irlanda (C-418/04, EU:C:2007:780, punctul 231), si Hotérarea din 14 martie 2013, Leth
(C-420/11, EU:C:2013:166, punctul 46).

% Hotarérea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punctul 59), Hotérarea
din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Piddurea Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 117), si Hotararea din 29 iulie 2019,
Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punctul 120).

* Hotarérea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii (C-258/11, EU:C:2013:220, punctul 44), Hotaréarea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia

(Padurea Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 114), si Hotarérea din 9 septembrie 2020, Friends of the Irish Environment

(C-254/19, EU:C:2020:680, punctul 55).

A se vedea punctul 61 de mai sus.

# Hotararea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punctele 41 si 43),
Hotérarea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Pddurea Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 111), si Hotédrarea din
29 julie 2019, Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punctul 119).

40

16 ECLI:EU:C:2023:39



ConcruziLe boAMNEI KokotT — Cauza C-721/21
Eco Apvocacy

obiectivele de conservare a acestui sit*’. Aprecierea unui atare risc trebuie realizata in lumina
caracteristicilor si a conditiilor de mediu specifice ale sitului vizat de un asemenea plan sau de
proiect®. Dacd dupa realizarea acestei preevaludri subzistd indoieli cd nu existd un impact
semnificativ, va fi astfel necesar sa se realizeze o evaluare completa a efectelor potentiale asupra
sitului in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) prima teza din Directiva habitate*. Aceasta
evaluare completa este, prin urmare, regula, iar derogarile sunt permise numai daci este exclusa
orice indoiald referitoare la necesitatea unei evaluari.

81. In lumina acestor consideratii vom raspunde in continuare, in ordine inversd, la intrebarile
patru, cinci si sase.

1. A sasea intrebare: indicarea concretd a motivdrii in cazul deciziei de a nu efectua evaluarea in
conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate

82. Cea de a sasea intrebare repeta a doua intrebare in ceea ce priveste motivarea deciziei de a nu
efectua evaluarea efectelor potentiale asupra sitului in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din
Directiva habitate. Si in acest caz este necesar sa se clarifice in ce masura trebuie indicate exact in
care documente pot fi gasite motivele acestei decizii. Desi este adresatd numai pentru cazul unui
raspuns afirmativ la prima intrebare, este necesar sa se raspunda la aceastd intrebare deoarece
numai instanta nationald poate decide dacd raspunsul la prima intrebare este afirmativ sau
negativ in litigiul principal.

83. Spre deosebire de Directiva EEM, Directiva habitate nu reglementeaza in mod expres
motivarea deciziei de a nu efectua evaluarea corespunzitoare a efectelor potentiale asupra sitului.

84. La fel ca in contextul evaludrii generale a impactului®, eficienta controlului jurisdictional al
acestei decizii si asigurarea protectiei efective implica posibilitatea pentru instantd si pentru
justitiabili de a avea acces la motivarea deciziei atacate, fie odatd cu decizia, fie la cerere®.
Aceasta obligatie de motivare corespunde totodata dreptului la o bund administrare, pe care
autoritatile statelor membre trebuie sa il respecte la aplicarea dreptului Uniunii, insd nu in
temeiul articolului 41 din carti¥, ci al unui principiu general de drept®. In cazul deciziilor
adoptate in temeiul dreptului mediului, pentru care — ca si evaluarea efectelor potentiale asupra

2 Hotararea din 29 iulie 2019, Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622,
punctul 134), si Hotérarea din 9 septembrie 2020, Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, punctul 51). Referitor la
Directiva EEM, a se vedea punctul 61 de mai sus.

% Hotararea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punctul 48), Hotérarea
din 29 iulie 2019, Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punctul 134), si
Hotérérea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Pddurea Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 112).

“  Hotararea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punctul 44), Hotérarea
din 26 mai 2011, Comisia/Belgia (C-538/09, EU:C:2011:349, punctul 41), si Hotararea din 7 noiembrie 2018, Co6peratie Mobilisation for
the Environment si altii (C-293/17 si C-294/17, EU:C:2018:882, punctul 114).

% A se vedea punctul 70 de mai sus.

% Tn acest sens, Hotirarea din 15 octombrie 1987, Heylens si altii (222/86 EU:C:1987:442, punctul 15), si Hotédrarea din 30 aprilie 2009,
Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, punctul 59). A se vedea si Concluziile noastre prezentate in cauza Holohan si altii (C-461/17,
EU:C:2018:649, punctul 65).

¥ Hotararea din 17 iulie 2014, YS si altii (C-141/12 si C-372/12, EU:C:2014:2081, punctul 67), si Hotararea din 17 decembrie 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 83).

% Hotararea din 8 mai 2014, N. (C-604/12 EU:C:2014:302, punctele 49 si 50), si Hotérarea din 9 noiembrie 2017, LS Customs Services
(C-46/16, EU:C:2017:839, punctul 39).
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sitului in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate® —, potrivit articolului 6
din Conventia de la Aarhus, este necesard participarea publicului, articolul 6 alineatul (9) din
conventie prevede, in plus, o motivare.

85. Intrucat dreptul Uniunii impune comunicarea motivirii, fird a prevedea insi forma acesteia,
ea este supusd autonomiei procedurale a statelor membre, pe care acestea trebuie si o exercite in
limitele principiilor echivalentei si efectivitatii. In concluzie, in ceea ce priveste expunerea
motivelor deciziei de a nu efectua evaluarea efectelor potentiale asupra sitului in conformitate cu
articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate, sunt valabile, asadar, aceleasi consideratii precum
cele referitoare la decizia de a nu efectua evaluarea impactului asupra mediului®.

86. Dacd motivarea unei decizii de a nu efectua o evaluare a efectelor potentiale asupra sitului in
conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate figureazéd — ca in litigiul principal —
in decizie, autoritatea competenta trebuie s se asigure ca aceste motive pot fi identificate ca atare
si cd au un continut comprehensibil. Instanta nationala trebuie sa verifice daca motivarea respecta
aceste cerinte. Ea dispune de informatiile necesare pentru a aprecia dacad publicul din statul
membru respectiv poate identifica motivele ca atare si le poate intelege.

2. Intrebarea a cincea: infirmarea indoielilor

87. Prin intermediul celei de a cincea intrebéri, High Court (Inalta Curte) ridica doui
subchestiuni referitoare la cuprinsul motivarii deciziei de a nu efectua o evaluare a efectelor
potentiale asupra sitului in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate. Pe de o
parte, este necesar sa se clarifice daca motivarea trebuie sé fie de natura a disipa orice indoiala
stiintificd rezonabila cu privire la efectele lucrérilor avute in vedere asupra sitului european in
cauzd. Pe de altd parte, instanta doreste sa se stabileasca dacd motivarea trebuie sa inlature in
mod expres si individual fiecare dintre indoielile exprimate in aceastd privintd in cursul
procesului de participare a publicului.

a) Indoiald stiintifici rezonabild

88. Criteriul privind necesitatea de a exclude orice indoiala stiintificd rezonabila sau orice indoiala
rezonabild din punct de vedere stiintific este utilizat de Curte in contextul aprobarii planurilor sau
proiectelor in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) a doua teza din Directiva habitate, ulterior
realizirii unei evaluiri corespunzitoare a efectelor potentiale asupra sitului®. In schimb, in
contextul preevaluarii, Curtea impune sa se verifice daca, pe baza imprejurarilor obiective, se
poate exclude ca respectivul plan sau proiect ar putea afecta considerabil situl vizat®2.

¥ Hotararea din 8 noiembrie 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punctul 49).
% A se vedea punctele 72 si 73 de mai sus.

1 Hotarérea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punctul 59), Hotérarea
din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Piddurea Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 114), si Hotararea din 29 iulie 2019,
Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punctul 120).

2 Hotarérea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punctul 44), si
Hotararea din 29 iulie 2019, Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622,
punctul 134).
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89. Preevaluarea urmareste si identifice planurile sau proiectele care nu necesita o evaluare
completi deoarece este evident ci pot fi aprobate si in lipsa acesteia®. In schimb, preevaluarea
nu trebuie sa creeze posibilitatea de eludare a unei evaluari complete ™ sau si faciliteze realizarea
planurilor si proiectelor care nu ar putea fi aprobate in temeiul articolului 6 alineatul (3) a doua
tezd din Directiva habitate in cazul unei evaluari complete. Prin urmare, criteriile pentru
preevaluare trebuie sa fie cel putin la fel de riguroase ca acelea pentru evaluarea propriu-zisa.

90. In consecinti, atunci cand, in faza de preevaluare, autoritatea competentd dintr-un stat
membru este convinsd ca nu este necesara o evaluare a efectelor potentiale asupra sitului in
conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate, ea trebuie si ofere cel putin o
motivare expresa si detaliata, de naturd sa inlature orice indoiala rezonabila din punct de vedere
stiintific cu privire la efectele negative ale lucrérilor avute in vedere asupra sitului in cauza ca atare.

b) Orice indoiald exprimata?

91. Acest lucru nu inseamnd insd neapdrat cd motivarea deciziei de a nu efectua evaluarea
efectelor potentiale asupra sitului trebuie de asemenea sa inlature in mod expres si individual
fiecare dintre indoielile exprimate in legaturd cu afectarea sitului pe parcursul procesului de
participare a publicului.

92. Daca indoielile nu sunt rezonabile din punct de vedere stiintific, nu se poate pretinde
autoritatii competente sa le ,inlature” in mod expres. Facand abstractie de faptul ca nu exista
nicio justificare pentru folosirea resurselor unei autoritati pentru indoieli lipsite de orice temei
stiintific, adesea nu este nici posibil si fie infirmate asemenea indoieli. Cum ar trebui, bunéoars,
o autoritate sa combata critica potrivit careia proiectul ar ménia sufletele stramosilor?

93. Raspunsul la cea de a cincea intrebare, pe care l-am prezentat la punctul 90, este, asadar,
valabil in cazul indoielilor exprimate in procedura de aprobare numai in mésura in care acestea
sunt rezonabile din punct de vedere stiintific.

3. A patra intrebare: luarea in considerare a mdsurilor care reduc efectele negative

94. Prin cea de a patra intrebare se doreste si se stabileasca daca la preevaluarea in vederea
stabilirii necesitatii de a efectua o evaluare a efectelor potentiale asupra sitului in conformitate cu
articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate pot fi avute in vedere acele caracteristici ale planului
sau ale proiectului care implicd indepartarea contaminantilor si care pot reduce efectul negativ
asupra sitului, atunci cand aceste caracteristici au fost incorporate in proiect drept caracteristici
standard, independent de orice efect asupra sitului in cauza.

95. Aceasta intrebare este adresata pornind de la Hotararea People Over Wind, in care a fost
vorba despre luarea in considerare, in cadrul acestei preevaluari, a masurilor susceptibile sa evite
sau sd reducad efectele negative asupra sitului in cauza. Avand in vedere imprejurarea ca fusesera
prevazute asemenea masuri, Curtea a hotarat in acea cauza ca exista probabilitatea unui efect
negativ considerabil si cd, in consecinta, trebuia sa se realizeze o evaluare completa ®.

% In acelasi sens ar trebui citite si Concluziile noastre prezentate in cauza Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02,
EU:C:2004:60, punctul 72), pe care autoritatea nationald le intelege gresit, probabil si din cauza traducerii in limba engleza.

% Hotarérea din 12 aprilie 2018, People Over Wind si Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, punctul 37).
% Hotaréarea din 12 aprilie 2018, People Over Wind si Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, punctul 35).
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96. Mai precis, imprejurarea cd erau previazute masuri in scopul diminuarii efectelor negative ale
proiectului asupra sitului protejat a fost considerata de Curte un indiciu pentru necesitatea
realizarii unei evaludri complete, deoarece, in lipsa probabilitatii unor efecte negative
considerabile, aceste masuri nu ar fi fost necesare.

97. Caracteristicile unui plan sau ale unui proiect care reduc efectele negative asupra siturilor
protejate, dar care nu au fost previzute in acest scop nu constituie, in schimb, indicii pentru
probabilitatea unor astfel de efecte, deoarece nu se intemeiaza pe premisa existentei unei
asemenea probabilitati.

98. Un exemplu pentru asemenea caracteristici ar fi racordarea cladirilor rezidentiale la sistemul
de canalizare, care transporta apa in scopul epuririi. In special in temeiul Directivei privind apele
reziduale®, in Uniunea Europeana aceasta este o caracteristica tipica a cladirilor rezidentiale,
impusd absolut independent de existenta probabilitatii efectelor negative asupra siturilor
protejate. Cu toate cd aceastd masura limiteaza sau chiar impiedica efectele negative asupra
apelor in care sunt deversate apele reziduale tratate, ea nu constituie un indiciu pentru
probabilitatea efectelor negative considerabile asupra siturilor protejate. Aceasta probabilitate
poate fi stabilitd, in schimb, pornind de la alte indicii.

99. Dificultatea constd insd in a stabili daca o masura are scopul de a impiedica efectele negative
considerabile asupra respectivului sit protejat sau daca nu are nicio legitura cu aceasta. In acest
scop, nu pot sa fie avute in vedere numai informatiile subiective furnizate de promotorul
proiectului, deoarece este posibil ca acestea si tinda la eludarea evaluirii corespunzétoare a
efectelor potentiale asupra sitului. Dimpotrivda, ideea ca existd un obiectiv independent al
siturilor protejate trebuie sa aiba la baza imprejurari obiective, in special reglementari generale
sau practici cu o raspandire larga.

100. In litigiul principal este vorba despre ape de suprafati. Acestea nu sunt apele reziduale
mentionate mai sus cu titlu de exemplu, care ar fi deversate in sistemul de canalizare, ci
precipitatii, care nu sunt amestecate cu apa reziduala evacuata din cladirile rezidentiale
respective. La aprecierea riscului care rezulta indirect din deversarea apei de suprafata intr-un
curs de apa protejat, se pune problema in ce masura pot fi avute in vedere masurile de epurare a
acestei ape.

101. Potrivit cererii de decizie preliminara, aceste masuri de epurare nu sunt luate, similar cu
racordarea la sistemul de canalizare si spre deosebire de situatia din Hotéararea People Over
Wind, pentru limitarea efectelor asupra sitului protejat. Dimpotriva, este vorba despre masuri
care se iau in cazul tuturor proiectelor de acest fel, independent daca este afectat sau nu este
afectat un sit protejat. Prin urmare, acestea nu sunt un indiciu pentru probabilitatea unor efecte
negative considerabile asupra sitului protejat.

102. Indiciul pentru efectele negative considerabile asupra sitului protejat raimane deversarea
indirecta a apei de suprafatd. Desi in cererea de decizie preliminard nu se comunicd Curtii daca
din aceasta imprejurare se poate deduce probabilitatea unui asemenea efect negativ, se
mentioneazd, odata cu masurile de tratare, o circumstantd care ar putea cel putin reduce sau
chiar exclude o asemenea probabilitate.

% Directiva 91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane reziduale (JO 1991, L 135, p. 40, Editie speciald,
15/vol. 2, p. 43).

20 ECLI:EU:C:2023:39



ConcruziLe boAMNEI KokotT — Cauza C-721/21
Eco Apvocacy

103. Este indoielnic, asadar, dacd aceste masuri de epurare, in sensul jurisprudentei, sunt
imprejurari obiective pentru preevaluare, pe baza céarora se poate exclude ca proiectul afecteaza
considerabil situl respectiv.

104. In acest sens, este esential un alt argument al Curtii din Hotdrarea People Over Wind. Curtea
a explicat necesitatea unei evaluari complete preciziand cd numai pe baza unei analize precise din
cadrul acestei evaluari se poate intr-adevar constata daca masurile in discutie sunt de natura sa
evite sau sa reduca efectele negative asupra sitului®.

105. Pentru luarea in considerare a unei masuri prin care se evita efectele negative ale unui
proiect este, prin urmare, decisiv daca in etapa de preevaluare se poate exclude orice indoiala
stiintificd rezonabila referitoare la efectul acestei masuri. Aceastd posibilitate presupune, de
reguld, o experientd practica suficienta cu astfel de masuri. Daca asemenea indoieli nu pot fi
excluse, masura nu este de naturd sia excludd probabilitatea sau riscul unui efect negativ
considerabil si nu poate fi luata in considerare in mod decisiv in cadrul preevaluarii.

106. Curtea a subliniat totodatd in Hotararea People Over Wind ca luarea in considerare a
masurilor de reducere a efectelor negative in etapa de preevaluare prezinta riscul eludérii evaluarii
propriu-zise®. In plus, prin aceastd examinare s-ar putea ajunge in situatia — desi nu este cazul
prezentei cauze — a neparticiparii publicului®, cu toate ca participarea sa este necesara.

107. Nu se poate insa considera cé are scopul de a eluda evaluarea efectelor potentiale luarea in
considerare a masurilor adoptate indiferent daca exista sau nu riscul unor efecte negative asupra
siturilor. Dimpotriva, ignorarea acestor masuri ar conduce la neluarea in considerare completa a
proiectului in cadrul preevaludrii. Acest lucru ni se pare evident in exemplul referitor la
racordarea la sistemul de canalizare: cladiri rezidentiale din care apa este deversata, ca in trecut,
direct in apele de suprafata sau chiar pe stradd sunt greu de imaginat astdzi in Uniune. Ar fi deci
absurd ca, in vederea evaluarii efectelor potentiale asupra sitului, sa se impuna astfel de practici in
cazul unui proiect de constructie de locuinte. In cazul masurilor in litigiu, referitoare la tratarea
apei de suprafata, acest punct de vedere nu este chiar atat de evident, dar este, in orice caz,
pertinent.

108. In consecint, la cea de a patra intrebare trebuie si se raspunda c4, la preevaluarea in vederea
stabilirii necesitatii de a efectua o evaluare a efectelor potentiale asupra sitului in conformitate cu
articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate, este permisé luarea in considerare a caracteristicilor
planului sau ale proiectului care implicd indepartarea contaminantilor si care pot reduce efectul
negativ asupra sitului, dacg, tindnd seama de date obiective, este evident ca aceste caracteristici
au fost incorporate in proiect drept caracteristici standard, independent de orice efect asupra
sitului in cauza, si daca poate fi exclusa orice indoiala stiintificd rezonabild privind eficienta lor.

57 Hotarérea din 12 aprilie 2018, People Over Wind si Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, punctul 36). A se vedea si Concluziile noastre
prezentate in cauza Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, punctul 71).

% Hotarérea din 12 aprilie 2018, People Over Wind si Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, punctul 37).

% Hotararea din 8 noiembrie 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punctul 49), si Hotarérea din
12 aprilie 2018, People Over Wind si Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, punctul 39).
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Concluzie

109. Propunem, asadar, Curtii s raspunda la cererea de decizie preliminara dupa cum urmeaza:

1)

5)

22

Autonomia procedurald a statelor membre, limitatd de principiul efectivitatii, permite
obligarea partilor dintr-un litigiu sé prezinte in argumentele lor scrise, intr-un stadiu timpuriu
si in mod suficient de clar si de precis, incélcérile dreptului Uniunii privind mediul pentru ca
instanta nationala si le poata lua in considerare. De reguld, dreptul Uniunii nu obliga si nici
nu autorizeaza instantele nationale sa invoce din oficiu incalcéri ale dreptului Uniunii privind
mediul.

Motivarea unei decizii de a nu efectua o evaluare a impactului asupra mediului trebuie sa
garanteze, in conformitate cu articolul 4 alineatul (5) litera (b) din Directiva 2011/92/UE
privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2014/52/UE, si cu principiul efectivititii, cd motivele pot fi
identificate ca atare si ca au un continut inteligibil. Aspectul dacd motivarea indeplineste
aceste cerinte trebuie examinat de instanta nationald, care dispune de informatiile necesare
pentru a aprecia daca publicul din statul membru respectiv poate identifica motivele ca atare
si le poate intelege.

Motivarea deciziei de a nu efectua evaluarea impactului asupra mediului in conformitate cu
articolul 4 alineatul (5) litera (b) din Directiva 2011/92 trebuie sid excludd, pe baza unor
imprejurari obiective si prin trimitere la criteriile relevante din anexa III, probabilitatea sau
riscul ca proiectul respectiv sa aiba un impact considerabil asupra mediului.

La preevaluarea necesitatii de a realiza o evaluare a efectelor potentiale asupra sitului in
conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbaticd, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2013/17/UE, este permisd luarea in considerare a caracteristicilor planului sau ale
proiectului care implica indepartarea contaminantilor si care pot reduce efectul negativ asupra
sitului, daci, tinind seama de opiniile obiective, este evident cd aceste caracteristici au fost
incorporate in proiect drept caracteristici standard, independent de orice efect asupra sitului in
cauzd, si dacd poate fi exclusa orice indoiala stiintifica rezonabila privind eficienta lor.

Atunci cand, in faza de preevaluare, autoritatea competentd dintr-un stat membru este
convinsa ca nu este necesara o evaluare a efectelor potentiale asupra sitului in conformitate cu
articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, ea trebuie si ofere cel putin o motivare expresa si
detaliata, de naturd sa inlature orice indoiala rezonabila din punct de vedere stiintific cu privire
la efectele negative ale lucrérilor avute in vedere asupra sitului in cauza. Acest lucru este valabil
in cazul indoielilor exprimate in procedura de aprobare numai in masura in care ele sunt
rezonabile din punct de vedere stiintific.

Dacé motivarea unei decizii de a nu efectua o evaluare a efectelor potentiale asupra sitului in
conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 figureaza in decizie, autoritatea
competenta trebuie sa se asigure ca aceste motive pot fi identificate ca atare si ca au un
continut inteligibil. Aspectul daca motivarea indeplineste aceste cerinte trebuie examinat de
instanta nationala, care dispune de informatiile necesare pentru a aprecia daca publicul din
statul membru respectiv poate identifica ca atare si intelege motivele.
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