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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ANTHONY COLLINS
prezentate la 2 martie 2023

Cauzele conexate C-711/21 si C-712/21

XXX (C-711/21)
XXX (C-712/21)
impotriva
Etat belge, reprezentat de Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration

[cerere de decizie preliminari formulati de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia)]

»1rimitere preliminard — Politica privind imigratia — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolele 4,7 si 47 — Directiva 2008/115/CE — Returnarea resortisantilor tarilor
terte aflati in situatie de sedere ilegala — Decizie de returnare — Modificarea imprejurarilor
referitoare la viata de familie si la starea de sanatate a resortisantului unei tari terte dupd adoptarea
deciziei de returnare — Invocarea modificérii imprejurarilor dupa incheierea procedurii privind
protectia internationald — Termenul limita la care poate fi invocata modificarea imprejurarilor —
Articolul 267 TFUE — Continuarea litigiului principal — Obligatia de verificare care revine
instantei de trimitere — Principiul cooperarii loiale — Articolul 4 alineatul (3) TUE -
Admisibilitatea trimiterii preliminare”

I. Introducere

1. Prezentele cereri de decizie preliminara privesc doud decizii de returnare pe care autoritatile
belgiene le-au adoptat in privinta recurentilor din litigiile principale (denumiti in continuare
,recurentii”), ca urmare a respingerii cererilor lor de protectie internationald. Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat, Belgia)? solicitd Curtii sa se pronunte cu privire la compatibilitatea deciziilor
de returnare cu articolele 4, 7 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), precum si cu articolul 5, cu articolul 6 alineatul (6) si cu
articolul 14 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala® (denumita in
continuare ,Directiva privind returnarea”). In acest context, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat)
solicita sa se stabileascd daca o instantd care controleazi legalitatea acestor decizii de returnare
poate tine seama de modificarile survenite cu privire la viata de familie si/sau starea de sanatate a
recurentilor dupa confirmarea validitatii deciziilor de respingere a cererilor lor de protectie
internationala.

! Limba originala: engleza.
?  Ladata de 4 noiembrie 2021.
3 JO 2008, L 348, p. 98.
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ETAT BELGE (IMPREJURARI ULTERIOARE UNEI DECIZII DE TRANSFER)

II. Litigiile principale

A. Cauza C-711/21

2. XXX, resortisant al unei tari terte, pare ca a sosit in Belgia la 16 martie 2017. La 24 martie 2017,
el a solicitat autoritatii competente belgiene recunoasterea statutului de refugiat. La 20 iulie 2017,
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Comisarul General pentru Refugiati
si Apatrizi) (denumit in continuare ,CGRA”) a respins cererea formulata de XXX si a refuzat de
asemenea sa i acorde protectie subsidiara. Pe baza acestui refuz, la 26 iulie 2017, autoritatea
competenta a dispus ca XXX sa paraseasca teritoriul belgian.

3. La 21 august 2017, XXX a sesizat Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul
Contenciosului privind Strainii) (denumit in continuare ,CCE”) cu o cale de atac impotriva
deciziei CGRA din 20 iulie 2017 de refuz al acordarii protectiei internationale. CCE a respins
aceasta cale de atac la 11 ianuarie 2018.

4. La 24 august 2017, XXX a sesizat CCE cu o cale de atac impotriva deciziei din 26 iulie 2017 prin
care i s-a ordonat si pirdseascd teritoriul belgian. In cadrul unei sedinte, XXX a prezentat
documente care atestau modificarile survenite cu privire la viata sa de familie si la starea sa de
sanatate. Prin hotararea din 22 octombrie 2019, CCE a respins calea de atac. CCE a considerat ca
XXX nu mai putea introduce o cale de atac impotriva deciziei din 26 iulie 2017 prin care i s-a
ordonat sa paraseasca Belgia, intrucat, prin hotararea din 11 ianuarie 2018 de respingere a caii de
atac impotriva refuzului CGRA de a-i acorda protectie internationald, litigiul a fost solutionat cu
titlu definitiv. Acesta a considerat c3, la aprecierea legalitatii unui ordin de parasire a teritoriului
belgian, nu putea sa tind seama de evolutiile ulterioare adoptarii ordinului respectiv®. CCE a
retinut de asemenea cd nu poate fi admis argumentul invocat de XXX potrivit céruia
administratia nu putea adopta un ordin prin care sa il oblige sa paraseasca teritoriul atat timp cét
calea sa de atac formulatd impotriva deciziei CGRA de a nu ii acorda protectie internationald era
pendinte, solutia in cauza fiind pronuntata la 11 ianuarie 2018.

5. La 6 noiembrie 2019, recurentul a sesizat Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) cu un recurs
impotriva hotararii CCE din 22 octombrie 2019. Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) considers, in
primul rand, c4, in contextul unei cereri de anulare a unui ordin de parésire a teritoriului belgian,
CCS ar trebui, in principiu, si examineze ex tunc ordinul respectiv. In al doilea rand, aceasti
instantd considera cd Hotararea Gnandi nu identificd in mod clar momentul in care un
resortisant al unei tari terte se poate prevala de o modificare a imprejurarilor in acest scop si,
astfel, nu stabileste daca o instantd poate lua in considerare imprejuririle care au intervenit dupa
adoptarea unei decizii de returnare®. Aceastd abordare poate avea implicatii semnificative asupra
aplicarii Directivei privind returnarea, in special a articolului 5 din aceasta, care prevede c3, la
punerea in aplicare a acestei directive, statele membre acordd atentia cuvenitd printre altele vietii
de familie si stirii de sanatate a resortisantului in cauza al unei téri terte.

*  Prin raportare la Hotérarea din 19 iunie 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, denumiti in continuare ,Hotédrarea Gnandi”).

5 Articolul 6 alineatul (1) din Directiva privind returnarea prevede ca ,[s|tatele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui
resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul lor, fard a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele
(2)-(5)”. Articolul 6 alineatul (6) din aceasta prevede cé ,[p]rezenta directiva nu interzice statelor membre s adopte o decizie privind
incetarea sederii legale, impreund cu o decizie de returnare si/sau o decizie de indepartare si/sau o interdictie de intrare in cadrul unei
singure decizii sau act administrativ sau judiciar, conform prevederilor legislatiilor lor nationale, fird a aduce atingere garantiilor
procedurale disponibile in temeiul capitolului III si in temeiul altor dispozitii pertinente din dreptul comunitar si national”.
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B. Cauza C-712/21

6. La 29 februarie 2016, XXX a solicitat autoritatii belgiene competente recunoasterea statutului
de refugiat. La 30 septembrie 2016, CGRA i-a respins cererea si a refuzat de asemenea sa ii acorde
protectie subsidiara. Pe baza deciziei CGRA, la 6 octombrie 2016, autoritatea competenta a dispus
ca XXX sa pdrdseasca teritoriul belgian.

7. La 28 octombrie 2016, XXX a sesizat CCE cu o cale de atac impotriva deciziei CGRA din
30 septembrie 2016. Aceasta cale de atac a fost respinsa la 19 ianuarie 2017. La 7 noiembrie 2016,
XXX a sesizat CCE cu o cale de atac impotriva ordinului din 6 octombrie 2016 de parasire a
teritoriului. In urma unei sedinte in cursul cireia XXX a prezentat documente referitoare la viata
sa privatd, prin hotdrarea din 22 octombrie 2019, CCE a respins calea sa de atac impotriva
ordinului de parasire a teritoriului. Aceasta instanta a urmat acelasi rationament ca cel prezentat
la punctul 4 din prezentele concluzii.

8. XXX a sesizat Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) cu un recurs impotriva Hotararii CCE din
22 octombrie 2019. Pentru aceleasi motive ca cele expuse la punctul 5 din prezentele concluzii,
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a considerat ci Hotdrarea Gnandi nu stabileste momentul pani
la care un organism care examineaza legalitatea unei decizii de returnare poate lua in considerare
o modificare a imprejurérilor referitoare la viata de familie a unui resortisant al unei tari terte.

9. In procedurile principale in cauzele C-711/21 si C-712/21, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a
considerat ca articolele 4, 7 si 47 din cartd, precum si articolul 5, articolul 6 alineatul (6) si
articolul 14 din Directiva privind returnarea pot impune instantei sesizate cu examinarea
legalitatii ordinului de parasire a teritoriului emis ca urmare a respingerii unei cereri de protectie
internationala sd ia in considerare modificérile imprejurérilor legate de viata de familie sau de
starea de sinitate a strainului survenite pana la data efectuirii examinarii. Astfel, Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat) a suspendat procedura in ambele cauze si a adresat Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolele 47, 7 si 47 din [carta] si articolul 6, articolul 6 alineatul (6) si articolul 13 din
[Directiva privind returnarea], citite din perspectiva [Hotararii Gnandi], trebuie interpretate
in sensul cd instanta sesizata cu calea de atac exercitatd impotriva unei decizii de returnare
adoptate ca urmare a unei decizii de refuz al acordarii protectiei internationale nu poate sa
tind seama, atunci cand apreciaza legalitatea deciziei de returnare, decat de modificarile unor
imprejurari, de natura sa aiba o influenta semnificativa asupra aprecierii situatiei din
perspectiva articolului 5 mentionat, care au intervenit inainte de incheierea procedurii
privind protectia internationala de cétre [CCE]?

2) Imprejurarile prevazute la articolul 5 din [Directiva privind returnarea] trebuie sa fi survenit
intr-un moment in care strdinul se afla in situatie de sedere legald sau era autorizat sa riména
pe teritoriul statului in cauza?”

¢ Articolul 4 din carté nu este relevant in cauza C-712/21, intrucat recurenta nu a sustinut cé aceasta dispozitie ar fi fost incalcata.

7 Intrebarile preliminare adresate in cauzele C-711/21 si 712/21 sunt identice, cu exceptia faptului ca, in cauza C-712/21, Conseil d’Etat

(Consiliul de Stat) a considerat ca nu este necesar sa adreseze o intrebare cu privire la articolul 4 din carta.
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III. Procedura in fata Curtii

10. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 4 ianuarie 2022, cauzele C-711/21 si C-712/21 au fost
conexate pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

11. Recurentii, guvernele belgian si neerlandez, precum si Comisia Europeand au depus observatii
scrise.

12. In observatiile sale scrise din 29 martie 2022, guvernul belgian a sustinut ci ambele cauze sunt
inadmisibile intrucat interpretarea dreptului Uniunii solicitatd de instanta de trimitere nu mai este
necesara pentru pronuntarea hotéararii. La 30 martie 2020, autoritatea competenta a acordat un
permis de sedere recurentului din cauza C-711/21% La 8 martie 2021, autoritatea competenta a
acordat recurentei din cauza C-712/21 un permis de sedere valabil pana la 18 februarie 2021,
reinnoit ulterior pana la 18 februarie 2023°. Guvernul belgian a informat de asemenea Curtea ca,
la 24 februarie 2022, autoritatea belgiand competenta'® comunicase Conseil d’Etat (Consiliul de
Stat) aceste evolutii.

13. La 17 iunie 2022, presedintele Curtii a solicitat Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) s confirme
dacé recurentii beneficiaza de un drept de sedere in Belgia si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca
doreste sa isi mentina cererile de decizie preliminari. La 27 iunie 2022, Conseil d’Etat (Consiliul de
Stat) a confirmat, dupd ascultarea avocatului recurentilor, cd fiecaruia dintre acestia ii fusese
acordat drept de sedere in Belgia. Totusi, aceasta instanta a optat pentru mentinerea cererilor de
decizie preliminara. Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a aritat ci, potrivit avocatului recurentilor,
dreptul lor de a ramane in Belgia este temporar, iar guvernul belgian nu a revocat deciziile de
returnare. Avocatul recurentilor a sustinut cg, in cazul in care dreptul lor de sedere in Belgia nu
este prelungit, guvernul belgian poate incerca sa reactiveze procedura de returnare pe baza
deciziilor de returnare adoptate in privinta recurentilor.

14. Avand in vedere riaspunsul Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), la 6 iulie 2022, judecitorul
raportor si avocatul general au solicitat" guvernului belgian s& informeze Curtea cu privire la
stadiul actual al deciziilor de returnare adoptate in privinta recurentilor sau al oricaror alte
decizii de returnare care ar fi putut fi adoptate in privinta lor. La 15 iulie 2022, guvernul belgian a
raspuns afirmand cd ,acordarea unui permis de sedere este incompatibila cu o decizie de
returnare. O decizie de returnare este revocatd de drept prin acordarea unui permis de sedere,
fara a fi necesar ca autoritatea competentd sa adopte o noua decizie de returnare”. Guvernul
belgian a concluzionat ci, avand in vedere jurisprudenta recenti a Conseil d’Etat (Consiliul de
Stat) cu privire la acest aspect’, recurentii nu mai aveau interesul de a continua procedura prin
care se solicita anularea deciziilor de returnare.

8 Permisul de sedere in cauza este un permis de tip ,,Carte F”. Este valabil timp de cinci ani.

°  Permisul de sedere in cauza este un permis de tip ,Carte A”. Este valabil timp de un an si poate fi reinnoit.
10 Office des étrangers (Oficiul pentru Striini, Belgia).

' In conformitate cu articolul 62 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii de Justitie.

C. E., nr. 254.100 din 24 iunie 2022. In aceasta hotirare, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a statuat ci, avand in vedere c unui recurent
i-a fost acordat un permis de sedere, ,0 astfel de decizie este incompatibild cu ordinul de parésire a teritoriului” si ,constituie un act
contrar acestuia din urm, astfel incat a eliminat aceasta decizie din ordinea juridicd. Dat fiind cd actul administrativ atacat [...] a
dispérut din ordinea juridicd, dispozitivul hotérarii atacate nu mai poate aduce atingere situatiei recurentului. Prin urmare, recurentul
nu mai are interesul necesar in continuarea prezentei actiuni”.
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15. La 20 iulie 2022, Curtea a transmis Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) raspunsul guvernului
belgian din 15 iulie 2022. Aceasta a solicitat din nou Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) si
precizeze daca doreste sa isi mentina cererile de decizie preliminard si, in cazul unui raspuns
afirmativ, sd indice motivele pentru care doreste sa faca acest lucru.

16. La 3 august 2022, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a aritat ci, avand in vedere pozitiile
divergente ale avocatului recurentilor si ale guvernului belgian, nu isi putea retrage cererile de
decizie preliminara fara ascultarea prealabila a partilor si fara a se pronunta cu privire la interesul
recurentilor de a-si mentine recursurile. In plus, aceasta instanta a precizat ci procedura in fata sa
a fost suspendata in asteptarea raspunsului Curtii la cererile sale de decizie preliminara. Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat) a considerat, asadar, ca nu este in masurd si se pronunte cu privire la
situatia deciziilor de returnare si cu privire la interesul recurentilor in ceea ce priveste
continuarea procedurii de recurs.

IV. Competenta Curtii de a raspunde la intrebarile preliminare

17. Potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de o instantd nationald in temeiul articolului 267 TFUE beneficiaza de o prezumtie de
pertinentd. In cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale, instituiti prin aceasti
dispozitie, numai instanta nationald care este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sa
isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd are
competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei
decizii preliminare pentru a fi in masura si pronunte propria hotarare, cat si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. Cu toate acestea, atat din textul, cat si din economia
articolului 267 TFUE rezulta ca procedura preliminara presupune ca o cauzd sa fie efectiv
pendinte in fata instantelor nationale, acestea fiind chemate sa adopte in cadrul sdu o decizie
susceptibila sa ia in considerare raspunsul Curtii. Curtea nu poate emite opinii consultative cu
privire la chestiuni generale sau ipotetice. Prin urmare, o cerere de decizie preliminara trebuie sa
fie necesara pentru solutionarea efectiva a unui litigiu cu care este sesizatd instanta de trimitere *°.

18. In consecintd, in cazul in care este necesar, Curtea poate examina conditiile in care este
sesizatd de catre instanta nationald, in scopul de a-si verifica propria competenta si in special de a
determina daca interpretarea dreptului Uniunii solicitatd are legatura cu realitatea si cu obiectul
litigiului principal, astfel incat Curtea sa nu fie pusa in situatia s formuleze opinii consultative cu
privire la chestiuni generale sau ipotetice . In cazul in care se constata ci intrebarea adresat este
in mod vadit lipsitd de pertinenta pentru solutionarea unui litigiu, Curtea trebuie s& declare ca nu
este necesar sd se pronunte asupra fondului®.

3 A se vedea Hotérarea din 27 iunie 2013, Di Donna (C-492/11, EU:C:2013:428, punctele 24-26 si jurisprudenta citat), Hotédrarea din
27 februarie 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, punctele 29-27 si jurisprudenta citata), si Hotérarea din 24 noiembrie 2020,
Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri) (C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Desi Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) nu cunostea faptul ci recurentii detineau un permis de sedere la 4 noiembrie 2021, acesta nu a
informat ulterior Curtea referitor la aceste evolutii, in pofida faptului ci a fost informat in privinta lor la 24 februarie 2022. In acest
context, la punctul 26 din Recomandarile in atentia instantelor nationale referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare (JO 2019,
C 380, p. 1) se precizeaza printre altele ci instanta de trimitere ,are datoria de a avertiza Curtea cu privire la orice incident procedural
susceptibil si aiba o incidentd asupra propriei sesizéri [...]”.

* Hotararea din 24 octombrie 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, punctul 38). Desi guvernul belgian a ridicat problema
admisibilitatii cererilor de decizie preliminari in prezenta procedurd, din hotarérea citatd anterior si din Hotérarea Gnandi (punctul 31)
reiese ci Curtea poate ridica din oficiu problema admisibilitatii unor astfel de cereri. In conformitate cu articolul 23 din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, instanta de trimitere suspendé procedura in fata sa. Cu toate acestea, articolul 101 din Regulamentul de
procedura al Curtii de Justitie prevede ca Curtea poate solicita lamuriri instantei de trimitere.
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19. Procedura trimiterii preliminare prevazuta la articolul 267 TFUE, care instituie un dialog intre
Curte si instantele statelor membre, constituie cheia de bolté a sistemului jurisdictional instituit
de tratate. Aceasta urmareste si garanteze unitatea de interpretare a dreptului Uniunii, asigurand
astfel printre altele coerenta, efectul deplin si autonomia acestuia'®. Articolul 267 TFUE si
sistemul de dialog si cooperare judiciara pe care il instituie reprezinté o lex specialis care exprima
principiul de baza prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUEY potrivit caruia Uniunea si statele
membre trebuie sa coopereze loial in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate'®. Instantele
nationale, in calitate de emanatii ale statului, sunt tinute de acest principiu in relatiile lor cu
institutiile Uniunii, inclusiv cu Curtea”. Obligatia de cooperare loiala are un caracter reciproc,
astfel cum reiese din textul articolului 4 alineatul (3) TUE, potrivit ciaruia Uniunea si statele
membre ,se respectd reciproc”®. In cadrul repartizirii intre instantele nationale si Curte a
functiilor legate de administrarea justitiei, prevazuta la articolul 267 TFUE, Curtea se pronunta
cu titlu preliminar fara a examina, in principiu, conditiile in care instantele nationale au adresat
intrebéri preliminare si isi propun sa aplice dispozitia sau dispozitiile de drept al Uniunii in
cauza. Situatia este diferitd numai in cazurile in care fie rezultd cd procedura prevazuta la
articolul 267 TFUE a fost utilizatd in mod abuziv si scopul sdu consté in obtinerea unei hotérari a
Curtii prin intermediul unui litigiu fictiv, fie este evident ca dispozitiile de drept al Uniunii supuse
interpretdrii Curtii nu se pot aplica in solutionarea litigiului aflat la originea trimiterii
preliminare .

20. Avand in vedere exceptia de inadmisibilitate invocatd de guvernul belgian in observatiile sale
scrise, precum si corespondenta dintre Curte, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) si guvernul
belgian, persisti o incertitudine considerabild cu privire la aspectul dacid Conseil d’Etat (Consiliul
de Stat) trebuie sa ia in considerare raspunsul Curtii la intrebérile preliminare adresate in cadrul
solutiondrii litigiilor pendinte in fata sa. In aceasti privintd, jurisprudenta Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat), pe care guvernul belgian a citat-o in riaspunsul sdu adresat Curtii la
15 iulie 2022, indicd in mod clar ca o hotarare a Curtii nu este necesard pentru solutionarea
efectivi a recursurilor in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), dat fiind ci deciziile de returnare,
care fac obiectul acestor recursuri, par s fi fost eliminate din ordinea juridicé belgiana *.

21. Desi este, in definitiv, de competenta Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) sa ia o decizie, aceasta
instantd, invitata din nou de Curte la 20 iulie 2022 sa indice daca doreste sa isi mentina cererile de
decizie preliminara si, in cazul unui raspuns afirmativ, pentru ce motiv doreste acest lucru, nu a

1 Hotéararea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecitorilor la Curtea Supremd — Cai de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punctul 90).

17 A se vedea Temple Lang, J., The Development by the Court of Justice of the Duties of Cooperation of National Authorities and Community
Institutions Under Article 10 EC, Fordham International Law Journal, 2007, vol. 31, nr. 5, p. 1517. A se vedea de asemenea Klamert, M.,
»Article 4 TEU” in Kellerbauer, M., Klamert, M., si Tomkin, J., (ed.), The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights: A
Commentary, Oxford University Press, New York (online), 2019, p. 35-60.

18 Statele membre adopta orice masurd generald sau speciald pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care
rezultd din actele institutiilor Uniunii. Ele faciliteaza indeplinirea de citre Uniune a misiunii sale si se abtin de la orice masura care ar
putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii.

¥ In conformitate cu articolul 4 alineatul (3) TUE, instantele statelor membre sunt obligate si ia toate masurile necesare pentru a garanta
aplicabilitatea si eficacitatea dreptului Uniunii. A se vedea Hotérarea din 17 decembrie 2020, Comisia/Slovenia (Arhivele BCE)
(C-316/19, EU:C:2020:1030, punctele 119 si 124).

% Ordonanta din 13 iulie 1990, Zwartveld si altii (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punctul 17).
2 Hotararea din 8 noiembrie 1990, Gmurzynska-Bscher (C-231/89, EU:C:1990:386, punctul 23).

2 A se vedea C. E., nr. 254.100 din 24 iunie 2022. Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) trebuie si verifice pertinenta si continutul acestei
jurisprudente nationale in cadrul litigiilor principale. Sub rezerva verificarii de citre instanta de trimitere, se pare ca pozitia sa cu privire
la acest aspect s-a modificat recent. A se vedea Hotararea din 15 aprilie 2021, Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer)
(C-194/19, EU:C:2021:270, punctul 20), care privea o proceduri de recurs similari in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat). In aceasta
cauzi, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a indicat, in urma unei solicitiri de informatii din partea Curtii, ci recursul principal prin care se
contesta legalitatea unei decizii de respingere a cererii de azil a recurentului si de obligare a acestuia sa paraseasci teritoriul belgian avea
obiect, intrucét privea o decizie judiciara care nu putea fi inlaturatd din ordinea juridica prin nicio imprejurare de fapt.
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abordat aspectul legat de pertinenta propriei jurisprudente recente, confirmandu-si pur si simplu
intentia de a mentine aceste cereri fara a explica motivul pentru care ele ar avea o incidentd asupra
solutionarii litigiilor cu care este sesizati®. Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) se limiteaza si facd
referire la necesitatea de a audia partile inainte de a se pronunta cu privire la acest aspect in
conditiile in care procedura cu care este sesizat este suspendata.

22. Avand in vedere jurisprudenta recenti a Conseil d’Etat (Consiliul de Stat)?, faptul ci
autoritatea belgiand competenta a informat aceastd instantd ca a eliberat permise de sedere
recurentilor si ca instanta respectiva a audiat avocatul recurentilor in mai multe randuri cu
privire la aceasta chestiune®, nu este clar de ce Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) nu pare dispus
sa dea un raspuns complet la intrebarea adresata de Curte, ajutand astfel Curtea sa fisi
indeplineasca misiunea de a se asigura respectarea dreptului in interpretarea tratatelor .

23. In Concluziile prezentate in cauza Di Donna, avocata generald Kokott a aritat ci spiritul de
colaborare care trebuie sa prevaleze in trimiterile preliminare presupune ca instanta nationala sa
respecte functia incredintata Curtii, ,care este aceea de a contribui la administrarea justitiei in
statele membre, iar nu de a formula opinii consultative cu privire la chestiuni generale sau
ipotetice””. In Concluziile prezentate in cauza Pohotovost, avocatul general Wahl a aritat ci
seste esential ca instantele nationale sa explice, atunci cand nu reiese clar din dosar, motivele
pentru care considera ca raspunsul la intrebérile adresate este necesar pentru solutionarea
litigiului. Obligatia Curtii de a respecta competentele proprii ale instantei nationale presupune in
acelasi timp ca instanta nationald sa aiba in vedere functia specifica indeplinitd de Curte in materie
de trimiteri preliminare. Astfel, Curtea a concluzionat recent cd nu este necesar s se pronunte in
ipoteza in care instanta de trimitere, in pofida invitatiei adresate, si-a mentinut cererea de decizie
preliminard, desi a omis sa ia pozitie cu privire la aparitia unei evolutii sau a unui eveniment, de
care Curtea a avut cunostinta, in ceea ce priveste atat decizia de interventie in cauza principala,
cét si pertinenta intrebérilor preliminare pentru solutionarea litigiului principal”*.

24. Consideram ci, in cadrul acestei cooperiri, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) ar fi putut si
revind asupra suspendarii procedurii in fata sa, sa asculte partile cu privire la acest aspect si sé se
pronunte cu privire la existenta, din perspectiva dreptului belgian, a deciziilor de returnare
adoptate in privinta recurentilor. In acest context, potrivit unei jurisprudente constante, o
dispozitie de drept national care impiedica punerea in aplicare a procedurii prevazute la
articolul 267 TFUE trebuie inlaturata®. Pe baza informatiilor de care dispune Curtea, prezenta
procedura preliminara este, la prima vedere, lipsita de obiect, astfel incat este posibil ca
raspunsurile Curtii la intrebarile adresate sa nu fie necesare pentru a permite instantei de

% A se vedea in schimb punctele 32 si 33 din Hotirarea Gnandi, in care Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a explicat in mod clar de ce
raspunsul Curtii era necesar pentru solutionarea litigiului cu care este sesizat si de ce dorea sa isi mentind cererea de decizie preliminara.
A se vedea de asemenea Hotérarea din 13 septembrie 2016, Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punctele 30 si 31), in care Tribunal
Supremo (Curtea Supremd, Spania) a explicat cé, desi fusese solutionat litigiul principal sub aspectul refuzului acordérii unui permis de
sedere temporard, raspunsul Curtii la cererea de decizie preliminara era util pentru solutionarea aspectului pendinte legat de
despédgubirea datorata ca urmare a acestui refuz.

# A sevedea C. E., nr. 254.100 din 24 junie 2022.

% Sub rezerva verificérii de catre instanta de trimitere, se pare ca aceasta nu a adresat intrebéri autoritétii belgiene competente in aceasta
privinta.

% A se vedea prin analogie Hotérarea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecétorilor la Curtea Supremé — Cai de atac) (C-824/18,
EU:C:2021:153, punctul 107).

7 Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Di Donna (C-492/11, EU:C:2013:225, punctul 22).

% Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Pohotovost (C-470/12, EU:C:2013:844, punctul 29).

» Hotararea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Supremd — Cii de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punctul 141 si jurisprudenta citatd).
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trimitere sd solutioneze litigiile pendinte in fata sa®*. Ca urmare a modificarii situatiei recurentilor
ulterior adresérii cererilor de decizie preliminara, exista de asemenea un risc clar ca Curtea sa
iroseasca resurse valoroase raspunzand la aceste cereri. Aceste observatii sunt formulate fara a
aduce atingere dreptului procesual al Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) de a formula noi cereri de
decizie preliminard odatda ce a verificat dacd raspunsurile la acestea sunt necesare pentru
solutionarea efectiva a unui litigiu cu care este sesizata aceastd instanta®.

V. Concluzie

25. Avand in vedere cele ce precedd, consideram c§, potrivit articolului 267 TFUE, Curtea nu este
competenta si raspunda la intrebérile adresate de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia) la
4 noiembrie 2021, in cauzele conexate C-711/21 si C-712/21.

%0 Réaspunsul Curtii la intrebarile adresate in astfel de imprejurari ar putea echivala cu formularea unei opinii consultative cu privire la
chestiuni ipotetice, contrar misiunii Curtii in cadrul cooperirii jurisdictionale instituite prin articolul 267 TFUE.

31 A se vedea prin analogie Ordonanta din 12 mai 2016, Security Service si altii (C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, punctul 30).
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