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Cauza C-700/21

0. G.
cu participarea:
Presidente del Consiglio dei Ministri

[cerere de decizie preliminara formulatd de Corte costituzionale (Curtea Constitutionals, Italia)]

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie penald — Decizia-cadru
2002/584/JAl — Mandat european de arestare — Motive facultative de refuz al predarii —
Respectarea vietii private si de familie — Resortisanti ai unor tari terte care locuiesc sau au

resedinta pe teritoriul unui stat membru”

1. Corte costituzionale (Curtea Constitutionald, Italia) solicitd Curtii interpretarea articolului 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAI% a carei transpunere in dreptul italian ar putea fi
contrara Constitutiei italiene.

2. Trimiterea preliminara ii ofera Curtii posibilitatea de a-si dezvolta jurisprudenta deja extinsa cu
privire la mandatele de arestare si de predare (denumite in continuare ,MEA”). In special, aceasta
va trebui sa stabileasca dacd marja de manevrd acordata statelor membre la articolul 4 punctul 6
din Decizia-cadru 2002/584 le permite sa accepte un motiv de neexecutare facultativa a unui
MEA care nu se aplica resortisantilor unor téri terte.

Limba originala: spaniola.

?  Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre
(JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24).
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ConcLuziLE DOMNULUT CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — Cauza C-700/21
O. G. (MEA EMIS IMPOTRIVA UNUI RESORTISANT AL UNUI STAT TERT)

I. Cadrul normativ
A. Dreptul Uniunii

1. Decizia-cadru 2002/584
3. In considerentul (12) se arati ci:

»Prezenta decizie-cadru respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute in articolul 6
[TUE] si reflectate in Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene!®, in special in
capitolul VI. Nimic din prezenta decizie-cadru nu poate fi interpretat ca o interdictie de a refuza
predarea unei persoane impotriva cireia a fost emis un [MEA], atunci cand existd motive s se
creadd, pe baza unor elemente obiective, cd respectivul [MEA] a fost emis cu scopul de a urmari
sau de a pedepsi o persoana pe motive de sex, rasa, religie, origine etnica, cetatenie, limba, opinii
politice sau orientare sexuala sau de a aduce atingere situatiei acestei persoane pentru oricare din
aceste motive. Prezenta decizie-cadru nu impiedicd un stat membru sa aplice normele sale
constitutionale privind respectarea dreptului la un proces echitabil, libertatea de asociere,
libertatea presei si libertatea de exprimare in alte mijloace de informare in masa.”

4. Articolul 1 (,Definitia [MEA] si obligatia de executare a acestuia”) prevede:
»(1) [MEA] este o decizie judiciard emisa de un stat membru in vederea arestérii si a predarii de
citre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi penale sau in scopul

executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice [MEA], pe baza principiului recunoasterii reciproce si in
conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a
drepturilor fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea
consacrate de articolul 6 [TUE].”

5. Articolul 4 (,Motive de neexecutare facultativa a [MEA]”) prevede:

»~Autoritatea judiciara de executare poate refuza executarea [MEA]:

6. in cazul in care [MEA] a fost emis in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de
siguranta privative de libertate, atunci cind persoana cdutatd ramane in statul membru de
executare, este resortisant sau rezident al acestuia, iar acest stat se angajeazd si execute
aceastd pedeapsa sau masura de sigurantd in conformitate cu dreptul sdu intern;

[...]”

3 Denumita in continuare ,carta”.
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ConcLuziLE DOMNULUT CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — Cauza C-700/21
O. G. (MEA EMIS IMPOTRIVA UNUI RESORTISANT AL UNUI STAT TERT)

6. Articolul 5 (,Garantii pe care trebuie sa le ofere statul membru emitent in cazuri speciale”)
prevede:

,Executarea [MEA] de catre autoritatea judiciara de executare poate fi subordonata prin
dispozitiile dreptului statului membru de executare urmatoarelor conditii:

3. atunci cand persoana care face obiectul unui [MEA] in scopul urmaririi penale este resortisant
sau rezident al statului membru de executare, predarea poate fi supusé conditiei ca persoana,
dupa ce a fost audiata, sa fie returnatd in statul membru de executare pentru a executa acolo
pedeapsa sau masura de siguranta privative de libertate care au fost pronuntate impotriva sa
in statul membru emitent.”

2. Decizia-cadru 2008/909/JAI*
7. In considerentul (9) se arata ca:

»Executarea condamnarii in statul de executare ar trebui sa sporeasca sansele de reabilitare sociala
ale persoanei condamnate. In vederea dobandirii certitudinii ci executarea pedepsei de catre
statul de executare va contribui la facilitarea reabilitarii sociale a persoanei condamnate,
autoritatea competentd a statului emitent ar trebui sa tina cont de elemente precum atasamentul
persoanei la statul de executare, faptul dacé persoana in cauza considera sau nu statul de executare
ca un loc fata de care are legaturi familiale, lingvistice, culturale, sociale sau economice sau de alt
tip.”

8. Conform considerentului (12):

»Prezenta decizie-cadru ar trebui de asemenea sa se aplice mutatis mutandis executarii sentintelor
in cazurile in care se aplicd articolul 4 [punctul 6] si articolul 5 alineatul (3) din
[Decizia-cadru 2002/584]. Aceasta inseamnd, printre altele, cd fara sia aducd atingere
deciziei-cadru respective, statul de executare ar putea verifica existenta motivelor de
nerecunoastere si neexecutare, astfel cum sunt prevazute la articolul 9 din prezenta
decizie-cadru, inclusiv verificarea dublei incrimindri, in masura in care statul de executare face o
declaratie in temeiul articolului 7 alineatul (4) din prezenta decizie-cadru, drept o conditie pentru
recunoasterea si executarea hotararii judecétoresti in vederea stabilirii fie a predarii persoanei, fie
a executdrii pedepsei in cazurile in care se aplicd articolul 4 [punctul 6] din [Decizia-cadru
2002/584].”

*  Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul

hotiérarilor judecétoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executérii lor in Uniunea
Europeana (JO 2008, L 327, p. 27).
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9. In considerentul (16) se afirma:

»Prezenta decizie-cadru ar trebui sa se aplice in conformitate cu legislatia comunitara in domeniu,
in special Directiva 2003/86/CE?® [...] [si] Directiva 2003/109/CE*® [...]”

10. Articolul 3 (,,Scopul si domeniul de aplicare”) prevede:

»(1) Scopul prezentei decizii-cadru este de a stabili norme in temeiul cérora un stat membru
urmeaza sa recunoasca o hotarare judecatoreasca si sa execute pedeapsa, in vederea facilitarii
reabilitarii sociale a persoanei condamnate.

(2) Prezenta decizie-cadru se aplica in cazul in care persoana condamnata se afla in statul emitent
sau in statul de executare.

(3) Prezenta decizie-cadru se aplicd numai recunoasterii hotérarilor judecatoresti si executarii
pedepselor in sensul prezentei decizii-cadru [...]”

11. Articolul 25 (,Executarea sentintelor ca urmare a unui [MEA]”) prevede:

»Fard a aduce atingere Deciziei-cadru [2002/584], dispozitiile prezentei decizii-cadru se aplica
mutatis mutandis, in masura in care sunt compatibile cu dispozitiile deciziei-cadru respective,
executarii pedepselor, in situatiile in care un stat membru se angajeazd si execute pedeapsa in
cazuri in conformitate cu articolul 4 punctul 6 din decizia-cadru respectiva sau in cazul in care,
in temeiul articolului 5 alineatul (3) din decizia-cadru respectivd, acesta a impus conditia ca
persoana sa fie returnata pentru a executa pedeapsa in statul membru in cauza, cu scopul de a se
evita impunitatea persoanei respective.”

B. Dreptul national. Legge 22 aprile 2005, n. 69’
12. In conformitate cu articolul 18 bis alineatul 1 litera c):

Predarea poate fi refuzata ,in cazul in care MEA a fost emis in scopul executarii unei pedepse sau a
unei masuri de sigurantd privative de libertate, in cazul in care persoana cdutata este cetiatean
italian sau cetatean al unui alt stat membru al Uniunii Europene, care are resedinta sau locuieste
in mod legal si efectiv pe teritoriul italian, cu conditia ca instanta de apel sa dispuna ca pedeapsa
sau masura de sigurantd privativa de libertate sa fie executata in Italia in conformitate cu legislatia
italiana”.

5 Directiva Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO 2003, L 251, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 6,
p. 164). In conformitate cu articolul 17, ,[s]tatele membre tin seama in mod adecvat de natura si soliditatea legiturilor de familie ale
persoanei si de durata rezidentei sale in statul membru, precum si de existenta unor legaturi familiale, culturale sau sociale cu tara de
origine, in cazul respingerii unei cereri, al retragerii sau al refuzului de reinnoire al permisului de sedere, precum si in cazul ludrii unei
mésuri de indepdrtare a sustinatorului reintregirii sau a membrilor familiei sale”.

¢ Directiva Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16,
p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225), astfel cum a fost modificaté prin Directiva 2011/51/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 mai 2011 (JO 2011, L 132, p. 1). Articolul 12 alineatul (3) din aceasta prevede c4, ,[i]nainte de a lua o decizie de expulzare a unui
rezident pe termen lung, statele membre iau in considerare urméitoarele elemente: (a) durata sederii pe teritoriul lor; (b) varsta persoanei
in cauzd; (c) consecintele pentru persoana in cauzi si pentru membrii familiei sale; (d) legiturile cu tara de resedintd sau absenta
legaturilor cu tara de origine”.

7 Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato
d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (Legea nr. 69 din 22 aprilie 2005 de stabilire a dispozitiilor de
transpunere a Deciziei-cadru [...]) (GURI nr. 98 din 29 aprilie 2005), in versiunea aplicabili in litigiul principal. Denumiti in continuare
»Legea nr. 69 din 2005”.
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13. In conformitate cu articolul 19 alineatul 1:

»Executarea MEA de catre autoritatea judiciara italiana [...] este supusd urmatoarelor conditii:

[...]

b) in cazul in care persoana vizata de MEA este un resortisant sau rezident al statului italian,
predarea sa — in vederea efectuarii urmaririi penale — este supusa conditiei ca persoana, dupa
ce a fost audiata, si fie returnatda in statul membru de executare pentru a executa acolo
pedeapsa sau masura de sigurantd privativa de libertate care a fost eventual pronuntata
impotriva sa in statul membru emitent.”®

II. Situatia de fapt, litigiul si intrebarile preliminare

14. O. G, cetatean moldovean, a fost condamnat definitiv in Romania la o pedeapsé de cinci ani
de inchisoare®. Instanta de trimitere arata ca, potrivit organului judiciar care a sesizat-o cu o
intrebare privind constitutionalitatea, O. G. are ,rddicini familiale si profesionale stabile in
Italia” .

15. La 13 februarie 2012, Judecétoria Brasov (Romania) a emis un MEA impotriva lui O. G. in
vederea executarii pedepsei.

16. La 7 iulie 2020, Corte d’appello di Bologna (Curtea de Apel din Bologna, Italia) a dispus
predarea persoanei ciutate citre autoritatea judiciara emitenta.

17. La 16 septembrie 2020, in urma unei actiuni introduse de O. G., Corte di cassazione (Curtea
de Casatie, Italia) a anulat hotararea instantei de apel si i-a retrimis cauza acesteia din urma,
invitdnd-o sa analizeze posibilitatea de a adresa o intrebare privind constitutionalitatea.

18. Instanta de apel a adresat Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) intrebarea daca
articolul 18 bis alineatul 1 litera c) din Legea nr. 69 din 2005 era conform cu articolele 2, 3, 11, 27
alineatul 3 si 117 alineatul 1 din Constitutia italiana.

19. Indoielile instantei de apel se intemeiau in esentid pe faptul ci, potrivit dispozitiei de
transpunere in dreptul italian a motivului de neexecutare facultativa prevazut la articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584:

— posibilitatea de a nu executa MEA este limitat la resortisantii italieni si la resortisantii altor
state membre ale Uniunii, in cazul in care au resedinta sau locuiesc in mod legal si efectiv pe
teritoriul italian. Sunt exclusi, asadar, resortisantii tarilor terte, care nu pot executa in Italia

8 Potrivit instantei de trimitere, atat acest articol, cét si articolul mentionat la punctul anterior au fost modificate prin Decretul legislativ
nr. 10 din 2 februarie 2021 si se refera in prezent in egald masura la resortisantii italieni si la resortisantii altor state membre, impunind
in cazul acestora din urma o perioada de sedere efectivéd de cel putin cinci ani. Cu toate acestea, legislatia aplicabild ratione temporis in
prezenta cauzi este cea care a fost in vigoare anterior (punctul 4 primul paragraf din decizia de trimitere).

°  Acesta a fost condamnat pentru infractiunile de evaziune fiscald si delapidare a sumelor datorate pentru plata impozitului pe profit si a
TVA-ului, savarsite in calitate de administrator al unei societéti cu raspundere limitatd in perioada cuprinsa intre septembrie 2003 si
aprilie 2004.

10 Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) aratd cé ,nu ii revine sarcina de a aprecia daci o astfel de inrddacinare poate fi considerati
stabild si efectiva si nici dacd sederea persoanei in cauzi pe teritoriul national poate fi considerata legitimi, aceste aprecieri fiind de
competenta exclusivi a instantei de fond” (punctul 5 din decizia de trimitere).
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pedeapsa aplicatd in statul emitent, chiar dacé au resedinta sau locuiesc in mod legal si efectiv
pe teritoriul italian si au dezvoltat legaturi semnificative si stabile cu acesta;

— este posibil ca excluderea respectiva sa nu fie conforma cu respectarea vietii personale si de
familie a persoanei cautate, in cazul in care aceasta are legaturi sociale si familiale puternice in
Italia, si nici cu ,functia de reeducare a pedepsei”.

20. Corte costituzionale (Curtea Constitutionald), constatind cd acest aspect al articolului 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 nu a fost incd abordat de catre Curte', ii adreseaza
urmatoarele intrebari:

»1) Articolul 4 punctul 6 din [Decizia-cadru 2002/584], interpretat in lumina articolului 1
alineatul (3) din aceasta decizie-cadru si a articolului 7 din [cartd], se opune unei
reglementari precum legislatia italiana care — in cadrul unei proceduri privind [MEA] pentru
executarea unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate — impiedica in
mod absolut si automat autoritétile judiciare de executare sa refuze predarea resortisantilor
unor tari terte care raman sau au resedinta pe teritoriul lor, indiferent de legaturile pe care le
au cu acesta din urma?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, pe baza céror criterii si conditii astfel de
legaturi trebuie considerate suficient de semnificative pentru a impune autoritatii judiciare
de executare sa refuze predarea?”

III. Procedura in fata Curtii

21. Cererea de decizie preliminara a fost introdusa la Curte la 22 noiembrie 2021. Aceasta a primit
un tratament prioritar.

22. Au formulat observatii scrise guvernele austriac, maghiar si italian, precum si Comisia
Europeana.

23. La sedinta publicd desfasuratd la 11 octombrie 2022 au participat doar guvernul italian si
Comisia.

IV. Analiza

A. Prima intrebare preliminard

24. Prin intermediul primei intrebari preliminare se urmareste sa se stabileasca in esenta daca
articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, interpretat in lumina articolului 1 alineatul (3)
din aceasta si a articolului 7 din cartd, se opune unei reglementari precum legislatia italiand in
temeiul céreia se exclude posibilitatea ca un resortisant al unei tari terte, condamnat in statul
emitent al MEA (Roménia) la o pedeapsa privativa de libertate, s isi execute pedeapsa in statul
de executare (Italia), unde se pare ca' locuieste in mod legal si stabil.

" Punctul 7 al doilea paragraf din decizia de trimitere.
12 A se vedea rezervele instantei de trimitere cu privire la acest aspect, mentionate la nota de subsol 10.
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25. In conformitate cu articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, autoritatea judiciara
poate refuza executarea unui MEA emis in vederea executarii unei pedepse sau a unei masuri de
siguranta privative de libertate, cu conditia sd se indeplineasca urmatoarele doud conditii
cumulative:

— persoana cautata trebuie sa fie cetitean sau rezident al statului membru de executare sau sa
ramana in el;

— statul de executare trebuie sa se angajeze sd execute el insusi pedeapsa sau masura de sigurants,
in conformitate cu dreptul sdu intern.

26. Legiuitorul italian, atunci cand a transpus in ordinea sa juridica acest motiv de neexecutare
facultativa, a introdus doua modificari:

— pe de o parte, a adaugat la conditia de cetdtean (italian) si conditia de cetdtean al unui alt stat
membru al Uniunii®. Astfel, a extins lista persoanelor care pot beneficia de nereturnarea catre
statul emitent al MEA in schimbul executarii pedepsei in Italia, cu conditia ca acestea sa aiba
resedinta sau sd locuiasca in mod legal si stabil pe teritoriul italian;

— pe de alta parte, a interzis resortisantilor tarilor terte sa recurgd la aceasta posibilitate. Prin
urmare, a limitat statutul de rezident sau de persoand care ramdne in statul membru de
executare care figureazi la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584. In consecints,
resortisantii tarilor terte, chiar dacé au resedinta sau raman pe teritoriul Italiei, vor fi in orice
caz predati (dacd sunt indeplinite celelalte conditii necesare) statului care emite MEA.

27. Pentru a raspunde la prima intrebare din trimiterea preliminara, consideram cé este oportun
sa se analizeze: a) marja de apreciere a statelor la aplicarea articolului 4 din Decizia-cadru
2002/584, b) interpretarea articolului respectiv din perspectiva dreptului la egalitate si c)
posibilele efecte ale altor drepturi fundamentale protejate de carta asupra raspunsului ce
urmeaza sa fie dat.

1. Marja de apreciere a statelor in ceea ce priveste transpunerea in dreptul intern a articolului 4
din Decizia-cadru 2002/584

28. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, la aplicarea articolului 4 din Decizia-cadru
2002/584, in special a punctului 6, statele membre dispun de ,0 marja certa de apreciere” .
Totusi, aceasta marja de apreciere nu include competenta de a extinde motivele de neexecutare
stabilite in mod exhaustiv® prin Decizia-cadru 2002/584 .

3 Corte costituzionale (Curtea Constitutionald), in hotdrarea nr. 227 din 2010 (IT:COST:2010:227) si in special pe baza Hotérarilor
Koztowski (Hotérarea din 17 iulie 2008, C-66/08, EU:C:2008:437, denumita in continuare ,Hotararea Koztowski”) si Wolzenburg
(Hotérarea din 6 octombrie 2009, C-123/08, EU:C:2009:616, denumitid in continuare ,Hotirdrea Wolzenburg”), a declarat
neconstitutionald ,legislatia italiand de transpunere a deciziei-cadru [...] in mésura in care nu prevedea refuzul predarii — in afara unui
cetéitean italian — a unui cetdtean al unui alt stat membru al Uniunii Europene, care are resedinta sau ramane in mod legal si efectiv pe
teritoriul italian, in vederea executarii pedepsei [...] in Italia” (punctul 8.2.4 din decizia de trimitere).

4 Hotararea Wolzenburg, punctul 61. In acelasi sens, Hotirarea din 29 aprilie 2021, X (Mandat european de arestare — No# bis in idem)
(C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punctul 41), si Hotararea din 13 decembrie 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016 (denumitd in
continuare ,Hotérarea Sut”), punctul 42.

5 Cu caracter general, a se vedea Hotédrarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 41).

e Fidra a aduce atingere posibilititii de a limita principiile recunoasterii reciproce si increderii reciproce intre statele membre — adevarata

spiatrd de temelie” a cooperdrii judiciare in materie penald — ,in circumstante exceptionale” precum cele din procedurile in care s-a
pronuntat, printre altele, Hotérarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Cilddraru (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
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29. Potrivit aceleiasi jurisprudente, executarea MEA este regula, in timp ce refuzul executarii sale
este conceput ca o exceptie care trebuie interpretata in mod strict".

30. Nimic nu impiedicd statele membre sa aleaga sa limiteze sau sa nu recurga la posibilitatea care
le este acordata la articolul 4 din Decizia-cadru 2002/584. Avand in vedere c acestea sunt motive
de neexecutare facultativa, fiecare stat membru este liber sa decidd cand sa nu le aplice: in aceasta
ipotezd, autoritétile judiciare de executare nu pot refuza predarea unei persoane cautate in temeiul
unui MEA .

31. In realitate, astfel cum a statuat Curtea, decizia statelor membre, permisa prin Decizia-cadru
2002/584, de a nu se prevala de acest motiv de neexecutare ,[...] nu face decét si intareasca
sistemul de predare instituit prin aceastd decizie-cadru in favoarea unui spatiu de libertate, de
securitate si de justitie” .

32. Acest lucru se datoreaza faptului ca, ,prin limitarea situatiilor in care autoritatea judiciara de
executare poate refuza si execute un [MEA], o astfel de legislatie nu face decit sa faciliteze
predarea persoanelor cautate, in conformitate cu principiul recunoasterii reciproce instituit prin
articolul 1 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, care constituie norma esentiald instituita
prin aceasta din urma”*.

33. Libertatea de alegere a legiuitorului national nu este insa nelimitata. Exista mai multe motive
pentru acest lucru.

34. In primul rand, Decizia-cadru 2002/584 nu modifica ,obligati[a] de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de
articolul 6 [TUE]”*. Prin urmare, si in ceea ce priveste speta, articolul 4 punctul 6 din
decizia-cadru nu permite o transpunere de catre statele membre care ar duce la incélcarea
drepturilor fundamentale sau a principiilor prevazute la articolul 6 TUE.

35. In al doilea rand, marja de apreciere a statelor membre in ceea ce priveste transpunerea
articolului 4 punctul 6 este limitatd, pe langé termenii dispozitiei, de scopul pe care il urmareste
in cadrul Deciziei-cadru 2002/584 si de contextul general in care se inscrie aceasta din urma, si
anume de dreptul Uniunii in ansamblul sau.

36. Din aceasta perspectivd, impartiasim opinia Comisiei potrivit careia nici modul de redactare a
articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, nici obiectivul pe care il urmareste si nici
contextul in care se inscrie nu sustin solutia adoptata de legiuitorul italian?.

37. In ceea ce priveste modul siu de redactare, articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584
nu acorda importanta altor cetatenii decat cea a statului membru de executare. Acesta prevede
doar ca persoana ciutata trebuie si fie cetitean al statului respectiv.

7 A se vedea de exemplu Hotéararea din 17 decembrie 2020, Openbaar Ministerie (Independenta autorititii judiciare emitente)
(C-354/20 PPU si C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punctul 37 si jurisprudenta citata).

8 Hotéararea Wolzenburg, punctul 58.

1 Hotéararea Wolzenburg, punctul 58.

% Hotararea Wolzenburg, punctul 59. Sublinierea noastra. In acelasi sens, Hotirérea Sut, punctele 43 si 44.
2 Articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584.

O solutie care, astfel cum a afirmat Comisia in sedintd, nu a fost adoptatd de ,marea majoritate” a statelor membre, acestea optand
pentru posibilitatea previzuti la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 fara alte conditii.
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38. Prin urmare, alte cetétenii decat cea a statului membru de executare sunt irelevante si sunt
inlocuite de categoria ,resedintei” (sau a locuintei). Domeniul de aplicare al articolului 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 este definit, pentru resortisantii oricarui alt stat decat
statul de executare, pe baza notiunii de resedinti (sau de locuinta).

39. In ceea ce priveste obiectivul articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, Curtea a
statuat ca acesta este ,sd permitd autoritatii judiciare de executare sa acorde o importanta
deosebita posibilitétii de a creste sansele de reinsertie sociald a persoanei cautate dupa executarea
pedepsei la care aceasta a fost condamnata”*.

40. Pentru a indeplini obiectivul reinsertiei, cetatenia persoanei cautate nu este, in sine, relevanta:
ceea ce prevede aceasta dispozitie este ca persoana care are resedinta sau locuieste® in statul
membru de executare sa poata beneficia de aceasta posibilitate.

41. In ceea ce priveste contextul normativ in care trebuie interpretat articolul 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584, este oportun sid se mentioneze Decizia-cadru 2008/909 privind
recunoasterea reciproca a hotérérilor judecatoresti in materie penald. Vocatia sa incluziva ii
include pe strdinii de orice cetatenie, care, dacd au un anumit grad de inradécinare in statul de
executare®, beneficiaza de extinderea scopului reinsertiei in executarea pedepselor privative de
libertate.

42. Potrivit articolului 25 din Decizia-cadru 2008/909, aceasta se aplica, mutatis mutandis si in
masura in care este compatibild cu Decizia-cadru 2002/584, executdrii pedepselor in
conformitate cu articolul 4 punctul 6 din aceasta din urma?*.

43. Prin urmare, totul sugereaza ca legiuitorul Uniunii, sensibil la obiectivul privind reinsertia
dupd executarea pedepsei”, a conceput articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 ca o
modalitate de a-1 indeplini, atunci cand sunt indeplinite conditiile specifice enumerate anterior,
fara ca factorul cetatenie (cu exceptia celei a statului de executare insusi) sd aiba vreo influenta in
acest sens.

2. Articolul 4 din Decizia-cadru 2002/584 si principiul egalitdtii

44. Curtea a statuat cd, in lumina consideratiilor anterioare, resortisantii statului membru de
executare si resortisantii altor state membre care au resedinta sau locuiesc in acest stat si sunt
integrati in societatea sa nu ar trebui, in principiu, sa fie supusi unui tratament diferit*.

% Hotararea Koztowski, punctul 45.
*  Mai exact, resedinta efectivd, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii care sta la baza Hotararii Wolzenburg.

% Conform considerentului (9) al Deciziei-cadru 2008/909, ,[i]n vederea dobandirii certitudinii ci executarea pedepsei de citre statul de
executare va contribui la facilitarea reabilitérii sociale a persoanei condamnate, autoritatea competenta a statului emitent ar trebui s&
tind cont de elemente precum atasamentul persoanei la statul de executare, faptul dacd persoana in cauzi considerd sau nu statul de
executare ca un loc faté de care are legaturi familiale, lingvistice, culturale, sociale sau economice sau de alt tip”. Sublinierea noastra.

% Astfel cum aratd instanta de trimitere (punctul 8.4 din decizia de trimitere), alte dispozitii ale dreptului Uniunii se refera la protectia
interesului resortisantilor tarilor terte de a nu fi expulzati din statul membru in care au resedinta efectivd. La acestea face trimitere
considerentul (16) al Deciziei-cadru 2008/909: ,,[p]rezenta decizie-cadru ar trebui sa se aplice in conformitate cu legislatia comunitari in
domeniu, in special Directiva 2003/86 [reintregirea familiei] [si] Directiva 2003/109 [statutul resortisantilor tarilor terte care sunt
rezidenti pe termen lung]”.

2 Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) citeazi, la punctul 8.5 din decizia de trimitere, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Curtea EDO) cu privire la functia de reinsertie sociald dupa executarea pedepsei.

» Hotararea din 5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punctul 40). In acelasi sens, am amintit mai sus ci
Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) a declarat neconstitutionald legea italiani care rezerva posibilitatea de a refuza predarea in
temeiul articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 exclusiv in privinta resortisantilor sai.
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45. Intrebarea care se pune in spetd este dacd o reguld care se aplica resortisantilor statelor
membre ar trebui sa se aplice si resortisantilor tarilor terte in ceea ce priveste neexecutarea unui
MEA.

46. In opinia noastrd, nu existd niciun motiv pentru a nu aplica regula respectiva si in cazul
acestora din urma.

47. Este adevarat cd statutul juridic al resortisantilor statelor terte nu trebuie sa fie, in general,
echivalent cu cel al resortisantilor statelor membre®. Cu toate acestea, diferenta de tratament
dintre prima si a doua categorie nu poate prevala in cazul in care dreptul derivat al Uniunii
prevede, in mod explicit sau implicit, un regim uniform pentru cele doua categorii. In aceast
situatie, se aplica principiul egalitatii in fata legii, consacrat la articolul 20 din carta.

48. Avand in vedere caracterul intangibil al obligatiei de a respecta drepturile si principiile
fundamentale consacrate la articolul 6 TUE, articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584
exclude posibilitatea ca articolul 4 punctul 6 sa permita statelor membre sé introduca formule de
transpunere care sa conduca la incalcarea cartei sau a principiilor fundamentale ale Uniunii.

49. Printre aceste principii se numara principiul egalitétii, care este garantat la articolul 2 TUE si
la articolul 20 din cartd. Ambele ofera in prezenta cauza un temei suficient de solid pentru a
considera ca transpunerea in dreptul italian a articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584
nu este compatibila cu ele.

50. In special, principiul egalititii in fata legii trebuie sa se aplice in sensul pe care il propunem,
avand in vedere ca articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 nu acorda relevanta criteriului
cetateniei, inlocuit cu cel al resedintei (sau al locuintei), cu unica exceptie a resortisantilor statului
membru de executare.

51. Astfel, domeniul de aplicare ratione personae al articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584 include persoanele care nu sunt resortisanti ai statului membru de executare, insa care
locuiesc sau au resedinta in acesta®. Legea in fata cédreia resortisantii statelor terte au dreptul de a
fi tratati in conditii de egalitate nu ofera, prin urmare, niciun temei pentru a-i trata in mod diferit
fata de resortisantii statelor membre ale Uniunii.

52. Marja de manevra in transpunerea dispozitiei respective a dreptului Uniunii nu poate, asadar,
sa conduca la un regim de reglementare care acorda un tratament mai nefavorabil resortisantilor
tarilor terte decét resortisantilor unui stat membru. Dupd cum a subliniat Comisia, in lumina
obiectivului articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, situatia unui resortisant al unei
tari terte care are resedinta efectiva in statul de executare este comparabild cu cea a unui
resortisant al unui stat membru.

»  Articolul 18 TFUE, care interzice orice discriminare pe motiv de cetitenie sau nationalitate, ,nu are vocatia s se aplice in cazul unei
eventuale diferente de tratament intre resortisantii statelor membre si cei ai statelor terte”. Hotararea din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija
(C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punctul 40).

% Hotararea Koztowski, punctul 34, la care avocatul general Mengozzi a facut referire si in Concluziile prezentate in cauza Lopes Da Silva
Jorge (C-42/11, EU:C:2012:151). Acesta amintea ci Curtea ,[...] nu concepe domeniul de aplicare ratione personae al articolului 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 ca vizand, la alegere, fie propriii resortisanti ai statului membru de executare, fie resortisantii altor
state membre care au resedinta sau locuiesc pe teritoriul acestui stat, fie cele doud categorii impreund”. Astfel, Curtea a statut, la
punctul 34 din Hotar4rea Kozlowski [...], cd, ,potrivit articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru [2002/584], domeniul de aplicare al
acestui motiv de neexecutare facultativd este limitat la persoanele care, dacd nu sunt resortisanti ai statului membru de executare,
«ramén» in acest stat sau «sunt rezidenti» ai acestuia”.
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53. In aceste scopuri, resedinta stabili si efectivd a unui resortisant al unei tari terte implici, in
principiu, un grad de integrare in tara in care traieste echivalent cu cel al resortisantilor acesteia
din urma. O atare legatura cu statul membru de executare este de natura sa faciliteze reinsertia
sociald a persoanei cautate dupa executarea pedepsei privative de libertate la care a fost
condamnata®.

3. Impactul altor drepturi fundamentale protejate de cartd asupra aplicdrii articolului 4 din
Decizia-cadru 2002/584

54. In opinia noastri, aspectele anterioare sunt suficiente pentru a aprecia incompatibilitatea
normei nationale in litigiu cu articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584. Prin urmare,
consideram cd nu este necesar sa analizim efectele (suplimentare) ale altor drepturi
fundamentale din carta asupra interpretarii acestui articol.

55. Printre aceste drepturi figureazi cele consacrate la articolul 7 din carta (respectarea vietii
private si de familie), invocat de instanta de trimitere, si la articolul 24 alineatul (3) din carta
(dreptul copilului de a intretine cu regularitate relatii personale si contacte directe cu ambii
parinti), la care face apel Comisia®.

56. In mod logic, aceste drepturi nu sunt susceptibile si prevaleze asupra executirii unei pedepse
privative de libertate. Cu toate acestea, pot fi invocate pentru a justifica executarea pedepsei
intr-un stat membru (cel de executare a MEA) in locul altuia (cel emitent al MEA) daca este
vorba despre o persoana care are resedinta sau locuieste in primul stat membru si care are
legdturi familiale in acesta.

57. Se favorizeaza astfel dreptul persoanei cautate de a mentine un minim de relatii familiale
compatibile cu sederea sa intr-o inchisoare. Aceste relatii vor fi mai usor de pus in practica acolo
unde se afld centrul intereselor sale vitale, si anume in statul in care are resedinta efectiva.

B. A doua intrebare preliminard

58. In cazul in care, asa cum propunem, Curtea oferi un riaspuns afirmativ la prima intrebare,
Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) solicitd si se stabileasca ,pe baza caror criterii si
conditii astfel de legaturi trebuie considerate suficient de semnificative pentru a impune
autoritatii judiciare de executare sé refuze predarea”.

59. Formularea acestei a doua intrebari meritd, in opinia noastrd, doud consideratii preliminare,
referitoare la conditiile de neexecutare a MEA si la presupusa ,,obligatie” de a refuza predarea.

In acest mod se asigura lipsa impunitatii. Asa cum a subliniat avocatul general Mengozzi in Concluziile prezentate in cauza Lopes Da
Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:151), ,,[...] prin interpretarea articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 pe care o propunem, nu
se pune problema consacririi impunitétii persoanei céutate si nici mécar a repunerii in discutie a principiului recunoasterii reciproce
intrucat, astfel, statul de executare poate refuza executarea mandatului european de arestare numai cu conditia expresé de a se angaja si
execute pedeapsa pe teritoriul siu, fird a repune vreodata in discutie decizia prin care aceasta a fost pronuntati. In acest sens, logica
recunoasterii reciproce a hotérarilor judecitoresti este protejata pe deplin, chiar si in ipoteza in care persoana ciutata executa pedeapsa
in statul membru de executare, iar nu in cel de emitere” (punctul 39).

%2 Potrivit instantei de trimitere, persoana cautatd este tatal unui minor (punctul 5 al cincilea paragraf din decizia de trimitere).
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1. Cerinte pentru neexecutarea MEA

60. Intrebarea se referid doar la una dintre cele doui conditii pe care articolul 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584 le impune pentru eventualul refuz al predarii persoanei cautate.

61. Articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 se refera, in primul rand, la conditiile
(cetdtenia statului de executare, resedinta sau locuinta) care aratd ca persoana cautata are o
legatura cu statul membru de executare. Aceste legaturi trebuie s fie suficiente pentru a favoriza
o eventuala reinsertie a acestuia in societate dupa executarea pedepsei aplicate *.

62. Cu toate acestea, dispozitia in cauza prevede o alta conditie inevitabila: angajamentul statului
membru de executare* ca pedeapsa privativa de libertate care sta la baza MEA sa fie executata in
acest stat. In prezenta cauzi, instanta de trimitere considerid ci acest lucru este firesc si se
limiteaza strict la cerinta ca persoana cautata si aibd o legaturd cu statul membru de executare.

2. Obligatia de a refuza predarea?

63. Desi instanta de trimitere se referd la ,obligatia” de a refuza predarea in cazul in care legaturile
stabilite sunt suficient de relevante, articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 nu prevede o
asemenea obligatie in toate cazurile. Acesta prevede doar cd autoritatea judiciara ,poate” refuza
executarea MEA in cazul in care sunt indeplinite conditiile stabilite de dispozitia amintita.

64. Asa cum principiul recunoasterii reciproce, pe care se bazeazd sistemul Deciziei-cadru
2002/584, nu implica o obligatie absoluta de executare a MEA*, tot asa, odatd ce motivul de
neexecutare facultativa in discutie in prezenta cauzi a fost transpus in dreptul intern, autoritatea
judiciara de executare trebuie si dispund de o marja de apreciere in ceea ce priveste aspectul daca
trebuie sau nu trebuie sa refuze executarea MEA *.

65. Potrivit Curtii:

— ,Nnu se poate considera ca o reglementare a unui stat membru, care pune in aplicare articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, intrucat prevede ca autoritatile sale judiciare sunt in
orice caz tinute sa refuze executarea unui MEA in ipoteza in care persoana cautatd are
resedinta in acest stat membru, fird ca aceste autoritati s dispuna de vreo marja de apreciere
[...], este conforma cu decizia-cadru mentionata”¥;

— ,[...] atunci cand un stat membru a ales sa transpuna aceasta dispozitie [articolul 4 punctul 6
din Decizia-cadru 2002/584] in dreptul intern, autoritatea judiciara de executare trebuie totusi
sa dispuna de o marja de apreciere in ceea ce priveste aspectul daca trebuie sau nu trebuie sa
refuze executarea MEA. In aceasti privinti, autoritatea mentionati trebuie si aiba
posibilitatea de a tine seama de obiectivul urmarit de motivul de neexecutare facultativa
prevazut la dispozitia respectiva care, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, are ca
scop in special sd permita autoritatii judiciare de executare sd acorde o importanta deosebita

% In general, Hotararea din 29 iunie 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, denumiti in continuare ,Hotirarea Poptawski”,
punctul 21).

* Angajament care trebuie s fie ,veritabil”, astfel cum subliniazd Curtea. A se vedea in acest sens Hotararea Sut, punctul 35.
% Hotdrérea Sut, punctul 30.

% Hotararea Poplawski, punctul 21.

7 Hotararea Poplawski, punctul 23.
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posibilitatii de a creste sansele de reinsertie sociald ale persoanei cautate dupd executarea
pedepsei la care aceasta din urma a fost condamnata” *.

66. Prin urmare, nu este suficient ca autoritatea judiciara de executare si verifice daca sunt
indeplinite cele doua conditii prevazute la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584.
Aceasta va trebui sa aprecieze de asemenea dacd existd un interes legitim care sa justifice
executarea pe teritoriul statului membru de executare a pedepsei aplicate in statul membru
emitent®.

67. Asadar, raspunsul la a doua intrebare preliminard, care se referd la criteriile pentru a stabili
dacd persoana cautatd are legaturi cu statul membru de executare, ar trebui sa indice instantei de
trimitere ca:

— nu existd o obligatie abstractd, ex lege, de a refuza executarea MEA pentru simplul fapt ca acest
motiv de neexecutare facultativa a fost transpus in ordinea juridicd interna;

— autoritatea judiciard a statului de executare trebuie sa evalueze in fiecare caz daca exista un
interes legitim in executarea pedepsei in acel stat, iar nu in statul emitent.

3. Legdturile persoanei cautate cu statul de executare

68. Motivul de neexecutare facultativa prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584 se bazeaza pe posibilitatea de a creste sansele de reinsertie sociald a persoanei cautate,
dupa executarea pedepsei aplicate. Prin urmare, este legitim ca statul membru de executare sa
urmareascd un astfel de obiectiv numai in ceea ce priveste persoanele care au demonstrat un
anumit grad de integrare in societatea statului membru respectiv®.

69. In consecints, criteriile in privinta cirora are indoieli instanta de trimitere trebuie s fie de asa
natura incat sd se stabileasca un nivel de integrare suficient pentru ca sansele de reinsertie a
persoanei cautate sa fie semnificativ mai favorabile in statul membru de executare decat in statul
membru emitent.

70. Astfel, se explici mai usor motivul pentru care articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584 se referd, pe de o parte, la cetatenia statului membru de executare si, pe de alta parte,
utilizeaza in mod interschimbabil termenii ,a avea resedinta” si ,a raméne” in acel stat:

— cetatenia statului membru de executare permite sa se prezume cd persoana cautatd este
suficient de integrata in acesta®;

— in masura in care ceea ce este cu adevidrat important este gradul de integrare in societatea
statului membru de executare, legiuitorul Uniunii, folosind expresii care indica o circumstanta
de fapt (resedintd sau locuintd), vizeaza ,situatiile in care persoana care face obiectul unui
[MAE] fie si-a stabilit resedinta reala in statul membru de executare, fie, respectiv, ca urmare a

% Hotaréarea Poplawski, punctul 21.

¥ Hotdrérea Sut, punctul 36.

% Hotararea Wolzenburg, punctul 67.
# Hotararea Wolzenburg, punctul 68.
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unei sederi stabile de o anumitd durata in acest stat membru, a stabilit cu acesta din urma
legéturi similare cu cele care rezulta din resedinta”*.

71. In special, ,[plentru a stabili daca, intr-un caz concret, intre persoana ciutati si statul
membru de executare exista legituri care sa permita sa se constate cd aceastd persoana intra sub
incidenta termenului «rdméane» in sensul articolului 4 punctul 6 din decizia-cadru, trebuie sa se
efectueze o apreciere globald a mai multor elemente obiective care caracterizeaza situatia acestei
persoane, printre care se numara in special durata, natura si conditiile sederii persoanei cautate,
precum si legiturile familiale si economice pe care aceasta le intretine cu statul membru de

executare”*.

72. Aceleasi elemente obiective se vor aplica a fortiori in cazul in care persoana cidutatd nu numai
ca ramane, dar este si rezidenta in statul membru de executare.

73. In acest sens, impirtisim opinia Comisiei potrivit cireia lista de factori enumerati in
considerentul (9) al Deciziei-cadru 2008/909 privind recunoasterea reciproca in cazul hotérarilor
judecatoresti care impun pedepse privative de libertate poate fi ilustrativa: ,legéturile familiale,
lingvistice, culturale, sociale sau economice sau de alt tip cu statul de executare”.

74. Dupa cum a subliniat in mod corect instanta de trimitere*, in jurisprudenta Curtii exista
hotéréri in care gradul de integrare a persoanei cautate in statul membru de executare este legat
de legaturile reale si efective ale acesteia cu societatea respectivului stat membru.

75. Este adevarat ca aceasta jurisprudenta a fost elaboratéd pentru cazurile in care persoana ciutata
era resortisant al unui stat membru. Totusi, in conformitate cu raspunsul pe care il propunem la
prima intrebare, criteriile de evaluare a integrarii resortisantilor statelor membre in statul de
executare se pot aplica si resortisantilor statelor terte.

76. Prin urmare, revine autoritatii judiciare de executare sarcina de a efectua o analiza globala a
elementelor care sa i permita sa stabileasca daca persoana cautata, indiferent de cetdtenia sa, are
o legitura suficient de solida cu societatea din statul membru de executare pentru a putea
prevedea ca, dupd ce si-a executat pedeapsa pe teritoriul acestui stat membru, sansele sale de
reinsertie sociala si deci de indeplinire a obiectivului prevazut la articolul 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584 sunt mai mari.

77. Factorii respectivi includ durata sederii anterioare*, natura si soliditatea legaturilor familiale
ale persoanei cautate in statul membru de executare (combinate, dacé este cazul, cu absenta unor
astfel de legaturi in tara de origine), gradul de integrare a acesteia si legiturile lingvistice, culturale,
profesionale, sociale sau economice pe care le-a dezvoltat in statul membru respectiv.

78. Bineinteles, aceasta listd nu este exhaustivd, deoarece, intr-un caz concret, pot apirea alte
circumstante unice pe care instanta trebuie sa le aprecieze atunci cand se pronunta cu privire la
predarea persoanei cautate.

2 Hotararea Koztowski, punctul 46.

#  Hotararea Koztowski, punctul 48.

“  Punctul 8.2 din decizia de trimitere.

% In special in cazul rezidentilor pe termen lung, a ciror situatie este reglementata de Directiva 2003/109.
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V. Concluzie

79. In lumina consideratiilor anterioare, propunem Curtii sd raspunda Corte costituzionale
(Curtea Constitutionals, Italia) dupd cum urmeaza:

»Articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/]JAI a Consiliului din 26 februarie 2009,

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari nationale care, dupa ce a ales sd accepte motivul corespunzator de
neexecutare facultativa a unui mandat european de arestare emis in scopul executdrii unei
pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate, impiedicd in mod absolut
autoritatile judiciare de executare sa refuze predarea resortisantilor tarilor terte care locuiesc sau
au resedinta pe teritoriul lor, indiferent de legéturile pe care le au cu acesta din urma.

Criteriile relevante pentru a stabili existenta unei legaturi suficient de solide a persoanei ciutate cu
statul membru de executare sunt toate criteriile care, privite in ansamblu, permit sd se presupuna
cd, odatd ce pedeapsa a fost executatd in statul respectiv, sansele de reinsertie a persoanei
respective, indiferent de cetéitenia sa, sunt mai mari decat in statul membru emitent.

Durata anterioara a sederii, natura si conditiile de sedere a persoanei cautate, precum si legaturile
sale familiale, lingvistice, culturale, profesionale, sociale si economice cu statul membru de
executare sunt factori care trebuie luati in considerare, inter alia, de citre autoritatea judiciara de
executare in aceasta privinta.”
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