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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 13 iulie 2023

Cauzele conexate C-693/21 P si C-698/21 P

EDP Espaiia, SA
impotriva
Naturgy Energy Group, SA, fosta Gas Natural SDG, SA,
Comisiei Europene (C-693/21 P)
si
Naturgy Energy Group, SA, fosta Gas Natural SDG, SA,
impotriva

Comisiei Europene (C-698/21 P)

»Recurs — Ajutoare de stat — Masurd de stimulare a protectiei mediului adoptatd de Spania in
favoarea centralelor electrice pe baza de cairbune — Decizie de deschidere a procedurii formale de
investigare — Obligatia de motivare — Actiune in anulare”

1. In cadrul celor doua recursuri conexate, EDP Espafia (cauza C-693/21 P) si Naturgy Energy
Group (cauza C-698/21 P) (denumite in continuare ,recurentele”) solicita anularea Hotararii
Tribunalului Uniunii Europene din 8 septembrie 2021, Naturgy Energy Group/Comisia?
(denumita in continuare ,hotararea atacata”), prin care acesta din urma a respins cererea de
anulare a Deciziei C(2017) 7733 final a Comisiei din 27 noiembrie 2017 referitoare la ajutorul de
stat SA.47912 (2017/NN) — Masurd de stimulare a protectiei mediului adoptatd de Spania in
favoarea centralelor electrice pe bazé de cirbune (denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

I. Cadrul juridic

2. Articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului de stabilire a normelor
de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene? prevede:

,In cazul in care, dupia o examinare preliminari, Comisia constati ci existi indoieli privind
compatibilitatea unei masuri notificate cu piata interna, aceasta decide si initieze procedura
prevazuta la articolul 108 alineatul (2) din TFUE (denumitd in continuare «decizie de deschidere
a procedurii formale de investigare»).”

! Limba originala: italiana.
? A se vedea Hotarérea din 8 septembrie 2021, Naturgy Energy Group/Comisia (T-328/18, nepublicata, EU:T:2021:548).
3 JO 2015, L 248, p. 9.
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3. Articolul 6 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Decizia de a deschide procedura formald de investigare sintetizeaza elementele relevante de fapt
si de drept, include o evaluare preliminard a Comisiei cu privire la caracterul de ajutor de stat al
masurii propuse si indicd indoielile privind compatibilitatea acesteia cu piata interna. Prin
decizie, se solicitd statului membru in cauzd si celorlalte persoane interesate si isi prezinte
observatiile intr-un termen stabilit, care in mod normal nu depiseste o luni. In cazuri
intemeiate, Comisia poate prelungi termenul stabilit.”

4. Articolul 9 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 10, procedura formala de investigare se inchide printr-o
decizie, in conformitate cu alineatele (2)-(5) din prezentul articol.

(2) In situatia in care Comisia constata, daca este cazul in urma modificarilor efectuate de statul
membru in cauzd, ca masura notificatd nu constituie ajutor de stat, acest fapt se consemneaza
printr-o decizie.”

II. Istoricul litigiului

5. In perioada cuprinsi intre anii 1998 si 2007, fiecare producitor de energie electrici din Spania
putea beneficia de o remuneratie denumita ,garantie de putere”, indiferent de tehnologia utilizata,
pentru a incuraja crearea si mentinerea capacitatii de productie in sistemul de energie electrica si
pentru a garanta o aprovizionare fiabild. Centralele producétoare de energie din surse regenerabile
nu au beneficiat insd de acest stimulent si le-a fost acordata o recompensa speciala.

6. In anul 2007, legiuitorul spaniol a acordat ministrului industriei, turismului si comertului
competenta de a inlocui garantia de putere cu o noud taxa cunoscuta sub denumirea de ,taxa pe
capacitate”.

7. Aceasta decizie a fost formalizatd prin Decretul regal 871/2007* privind ajustarea tarifelor la
energia electrica in vigoare incepand cu 1 iulie 2007. Decretul mentionat, emis la 29 iunie 2007°,
prevedea cd taxa pe capacitate urma sa intre in vigoare incepand cu 1 octombrie 2007.

8. Reglementarea tarifelor la energia electrica a fost prevazuta in Ordinul ITC/2794/2007°¢, emis la
27 septembrie 20077 si intrat in vigoare la 1 octombrie 2007 (denumit in continuare
LITC/2794/2007”).

9. Acest ordin precizeazd diversele masuri care trebuie luate pentru remunerarea capacitatii,
inclusiv un stimulent pentru a garanta disponibilitatea instalatiilor si a unuia pentru a promova
investitiile in productie.

¢ Real Decreto 871/2007 por el que se ajustan las tarifas eléctricas a partir del 1 de julio de 2007 (Decretul regal 871/2007 privind ajustarea
tarifelor la energia electricé incepand cu 1 iulie 2007).

> BOE nr. 156 din 30 iunie 2007, p. 28324.

¢ Orden ITC/2794/2007, por la que se revisan las tarifas eléctricas a partir del 1 de octubre de 2007 (Ordinul ITC/2794/2007 privind
revizuirea tarifelor la energia electrica incepand cu 1 octombrie 2007).

7 BOE nr. 234 din 29 septembrie 2007, p. 39690.

2 ECLI:EU:C:2023:591



CONCLUZIILE DOMNULUI PITRUZZELLA — CAUZELE CONEXATE C-693/21 P s1 C-698/21 P
EDP EspANA/NATURGY ENERGY GrOUP SI COMISIA

10. De stimulentul pentru disponibilitate beneficiaza instalatiile de productie care sunt supuse
regimului comun al sistemului peninsular si care au o putere minima instalata de 50 de megawati
(MW). Stimulentul mentionat se aplica instalatiilor puse in functiune dupa 1 ianuarie 1998 si care
nu au implinit incd 10 ani de exploatare. Obiectivul acestui stimulent este de a incuraja
construirea si punerea in functiune a unor instalatii noi prin prevederea unor pliti care sa
contribuie la compensarea costurilor de investitie. Cuantumul remuneratiei este stabilit la 20 000
de euro pe MW pe an.

11. In anexa III la ITC/2794/2007 sunt definite stimulentele pentru investitii: la punctul 10 se
mentioneaza cd ministrul industriei, turismului si comertului are competenta de a aproba astfel
de masuri pentru investitiile in instalatii de productie care sunt supuse regimului comun al
sistemului peninsular si care au o capacitate instalatd de 50 MW sau mai mare. Aceste stimulente
pot fi acordate pentru investitii semnificative necesare pentru extinderi sau modificari
substantiale ale unor instalatii existente sau pentru investitii ale unor instalatii noi in tehnologii
prioritare, in conformitate cu obiectivele de politica energetica si de siguranta a alimentérii cu
energie electrica.

12. Masura prevazuta in textul amintit a fost aplicata pentru a permite centralelor pe baza de
ciarbune sa facd investitii ,de mediu” in instalatii de desulfurare. Conditiile pentru acordarea
acestui beneficiu au fost stabilite prin Ordinul ITC/3860/2007* (denumit in continuare ,masura
contestata”) din 28 decembrie 2007° de revizuire a tarifelor la energia electrica incepand cu
1 ianuarie 2008.

13. De stimulentul mentionat mai sus pot beneficia numai centralele electrice pe baza de carbune
care fac parte din Planul national de reducere a emisiilor instalatiilor de ardere de dimensiuni mari
existente (denumit in continuare ,PNRE-GIC”), aprobat printr-un act al Consejo de Ministros
(Consiliul de Ministri, Spania) la 7 decembrie 2007, si care sunt de asemenea incluse in asa-numita
,buld” de emisii stabilita de PNRE-GIC, care prevede cantititile de emisii autorizate per
intreprindere.

14. In plus, investitiile trebuie si fi fost efectuate inainte de data intrdrii in vigoare a
ITC/2794/2007, 1 octombrie 2007, sau cererea de aprobare trebuie sa fi fost depusa cu cel putin
trei luni inainte de aceasta data.

15. In anul 2011, beneficiul mésurii contestate a fost extins la centralele electrice pe baza de
carbune care au efectuat nu numai investitii in instalatii de desulfurare, ci si alte investitii ,,de
mediu” in vederea reducerii emisiilor de oxid de sulf, efectuate inainte de 1 ianuarie 2008.

16. La 29 aprilie 2015, Comisia Europeand a initiat o investigatie in acest sector in 11 state
membre, printre care si Spania. In urma investigatiei mentionate, la 4 aprilie 2017, Comisia a
informat autoritatile spaniole ca va investiga masura in discutie si, la 27 noiembrie 2017, a decis
sa initieze o investigatie formald cu privire la aceastd masura in temeiul articolului 108
alineatul (2) TFUE.

17. In decizia in cauza, Comisia declara ca a ajuns la concluzia preliminara ca masura contestata
constituie un ajutor de stat si exprima indoieli cu privire la compatibilitatea acesteia cu piata
interna. In special, Comisia retine cd masura contestata constituie un ajutor pentru investitiile

8 Orden ITC/3860/2007, por la que se revisant las tarifas eléctricas a partir del 1 de enero de 2008 (Ordinul ITC/3860/2007 privind
revizuirea tarifelor la energia electrica incepand cu 1 ianuarie 2008).

°  BOE nr. 312 din 29 decembrie 2007, p. 53781.
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efectuate in vederea asigurarii conformitatii centralelor electrice pe baza de carbune cu Directiva
2001/80/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2001 privind limitarea
emisiilor in atmosfera a anumitor poluanti provenind de la instalatii de ardere de dimensiuni mari
(JO 2001, L 309, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 7, p. 210).

III. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

18. La 28 mai 2018, Naturgy Energy Group, cunoscutd anterior sub denumirea de Gas Natural
SDG@G, o societate spaniola care isi desfiasoara activitatea in sectorul energiei si care se ocupa de
producerea de energie electrica pe baza de carbune, a introdus o actiune la grefa Tribunalului.
Actiunea avea ca obiect anularea deciziei care fusese atacata de societate.

19. In cadrul acestei proceduri, EDP Espafa si Viesgo Produccién au intervenit in sustinerea
reclamantei in prima instanta.

20. In hotédrarea atacatd, Tribunalul a respins cererile de anulare, apreciind cid primul motiv,
referitor la obligatia de motivare a caracterului selectiv al masurii in discutie, era nefondat.

21. La punctul 60 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a atras atentia asupra faptului ca, in
conformitate cu Regulamentul 2015/1589, procedura formald de investigare poate fi initiata prin
prezentarea succinta a elementelor relevante de fapt si de drept ale masurii de stat, precum si a
unei evaludri preliminare a masurii in cauza, pentru a stabili daca aceasta poate fi calificata drept
ajutor, si prin motivarea indoielilor privind compatibilitatea ei cu piata interna.

22. La punctul 61 din hotararea atacata, Tribunalul a addugat ca Comisia avea obligatia de a initia
o astfel de procedurd in cazul in care o primd examinare nu i-ar fi permis sd inlature toate
dificultétile ridicate de problema dacd mésura in discutie constituie sau nu un ajutor in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE.

23. La punctul 62 din hotararea atacatd, Tribunalul a amintit ca scopul deciziei de deschidere a
procedurii era de a permite persoanelor interesate sa participe in mod activ la procedura formala
de investigare. Tribunalul a precizat de asemenea ca decizia cuprindea evaludri preliminare si ca
Comisia nu era obligatd sa clarifice toate problemele potential nerezolvate in aceasta faza initiala.

24. La punctul 63 din hotérarea atacata, Tribunalul a afirmat ca este important sa se aminteasca
faptul ca, intr-o astfel de decizie, calificarea ca atare a unei masuri de stat este doar provizorie.
Acest aspect este confirmat de articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul 2015/1589, care prevede
cd, la incheierea procedurii formale de investigare, Comisia poate stabili c4, in realitate, méasura in
cauzd nu constituie un ajutor. Prin urmare, calificarea unei masuri de stat drept ajutor de stat
poate fi modificata si nu este neaparat permanenta.

25. La punctele 64 si 65 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a respins argumentele reclamantei
referitoare la doud cauze anterioare’. Instanta de prim grad de jurisdictie a apreciat ca aceste
argumente nu erau pertinente, intrucat prima cauzd privea o decizie de inchidere a unei
proceduri formale de investigare, iar a doua cauza nu avea ca obiect controlul respectarii
obligatiei de motivare.

1 Hotérarea din 20 decembrie 2017, Comunidad Auténoma de Galicia si Retegal/Comisia (C-70/16 P, EU:C:2017:1002), si Hotararea din
21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971).
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26. La punctul 73 din hotararea atacata, Tribunalul a ajuns la concluzia cd, avand in vedere
natura, modul de redactare, continutul, contextul si normele juridice relevante referitoare la
decizia in litigiu, reclamanta era in masura sa inteleagd motivele care au stat la baza opiniei
preliminare a Comisiei potrivit cdreia masura parea sa fie selectiva.

27. Punctul 74 din hotararea atacatd priveste argumentul reclamantei referitor la pretinsa
omisiune a Comisiei de a examina aspectul dacd masura contestatd favorizeazd anumite
intreprinderi sau active in raport cu altele, care se aflau intr-o situatie similard in ceea ce priveste
obiectivul masurii. Totusi, Tribunalul a respins acest argument si a explicat cd o astfel de
comparatie ar putea fi prematura in etapa de examinare preliminara a procedurii formale de
investigare, subliniind ca un rationament privind comparabilitatea ar putea anticipa concluziile
acestei proceduri.

28. La punctul 75 din hotararea atacatd, Tribunalul a precizat cd argumentul referitor la
caracterul selectiv al masurii nu a impiedicat reclamanta sa prezinte, in cadrul celui de al doilea
motiv invocat, consideratii exhaustive privind comparabilitatea situatiilor mentionate.

29. La punctul 76 din hotérarea atacata, Tribunalul a apreciat cd nu a fost impiedicat sa controleze
legalitatea deciziei in litigiu.

30. In consecints, la punctul 81 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a respins primul motiv ca
nefondat.

31. In al doilea rand, Tribunalul a respins ca nefondat al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea
articolului 107 alineatul (1) TFUE in ceea ce priveste selectivitatea masurii in discutie.

32. Cu titlu introductiv, este important sa se arate cd, la punctele 98 si 99 din hotérarea atacats,
s-a precizat cd, in cazul in care este introdusd o actiune impotriva unei decizii a Comisiei de
deschidere a unei proceduri formale de investigare cu privire la calificarea masurii drept ajutor de
stat, controlul efectuat de instanta Uniunii se limiteaza la examinarea aspectului daca Comisia a
savarsit erori vadite de apreciere atunci cand a considerat ca nu era in masura sa inldture toate
obstacolele in cadrul analizei preliminare a masurii.

33. In hotirarea atacatd, mai precis la punctele 102-116, Tribunalul a examinat in detaliu si in
final a respins afirmatia reclamantei potrivit ciareia masura contestata ar fi avut drept unic scop
asimilarea investitiilor relevante efectuate dupd anul 1998, fird a tine seama de tehnologia
specifica utilizatd sau de tipul de instalatii in cauza.

34. De asemenea, Tribunalul a analizat si a respins, la punctele 117-125 din hotararea atacats,
afirmatia reclamantei potrivit careia centralele electrice pe baza de cidrbune nu ar fi similare cu
centralele electrice care utilizeaza o tehnologie diferita.

35. Astfel, la punctul 126 din hotararea atacata se aratd cd reclamanta nu a fost in masura sa faca

dovada cd Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere in ceea ce priveste analiza
comparabilitatii.
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36. La punctele 128-130 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a respins argumentele prezentate de
Naturgy Energy Group si de EDP Espaiia, intemeiate pe Hotdrdarea Comunidad Auténoma de
Galicia si Retegal/Comisia'’, intrucat aceasta hotérére se referea la decizii ale Comisiei adoptate
la incheierea procedurii formale de investigare.

37. La punctele 131-133 din hotararea atacata, Tribunalul a respins si argumentele reclamantei
referitoare la necesitatea masurii contestate pentru siguranta alimentérii cu energie electrica,
considerand ca ele privesc aprecierea compatibilitatii ajutorului, iar nu calificarea acestuia, si c3,
potrivit unei jurisprudente constante, articolul 107 alineatul (1) TFUE nu face distinctie intre
cauzele sau obiectivele interventiilor statului, ci le defineste in functie de efectele lor.

38. Prin urmare, la punctul 134 din hotérarea atacatd, Tribunalul a respins al doilea motiv al
actiunii ca nefondat si, in consecintd, actiunea in totalitate.

39. In sfarsit, Tribunalul a obligat reclamanta sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecats,
pe cele efectuate de Comisie si a obligat Viesgo Produccion si EDP Espafia sa suporte propriile
cheltuieli de judecata.

IV. Concluziile partilor

40. Prin recursurile formulate, Naturgy Energy Group (reclamantd in prima instantd) si EDP
Espana solicita Curtii anularea hotérarii atacate, anularea deciziei in litigiu si obligarea Comisiei
la plata cheltuielilor de judecata.

41. In memoriul siu, Comisia solicitd Curtii respingerea recursurilor si obligarea recurentelor la
plata cheltuielilor de judecata.

42. Generaciones Eléctricas Andalucia, initial Viesgo Produccién si intervenienta in prima
instantd, solicita Curtii anularea hotérarii atacate.

43. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 31 mai 2022, cererea de interventie in sustinerea

recurentelor a Endesa Generacién a fost admisa si aceasta solicitd Curtii anularea hotararii
atacate si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prezenta procedura.

V. Analiza recursului

A. Consideratii introductive

44. Desi cele doud motive de recurs sunt distincte, intre acestea existé legaturi evidente: in cadrul
primului motiv, se invoca interpretarea si aplicarea eronata de catre Tribunal a obligatiei de
motivare in ceea ce priveste notiunea de selectivitate, iar in cadrul celui de al doilea motiv,
interpretarea si aplicarea eronata de cétre Tribunal a articolului 107 alineatul (1) TFUE in ceea ce
priveste notiunea de selectivitate.

" Hotérarea din 20 decembrie 2017, Comunidad Auténoma de Galicia si Retegal/Comisia (C-70/16 P, EU:C:2017:1002).
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45. Articolele 107 si 108 TFUE stabilesc reglementarea in materie de ajutoare de stat la nivelul
dreptului primar, unul dintre acestea definind criteriile generale pe baza carora un ajutor poate fi
sau nu considerat compatibil cu piata internd, iar celélalt, procedura pe care trebuie sd o urmeze
Comisia pentru a aprecia daca un ajutor este sau nu compatibil cu piata internd. Regulamentul
2015/1589 contine modalitatile de aplicare a articolului 108 TFUE si, in special la articolele 4-9,
descrie procedura care trebuie urmata pentru evaluarea ajutoarelor: examinarea preliminara
(articolul 4), decizia de deschidere a procedurii formale de investigare (articolul 6) si decizia de
inchidere a procedurii formale de investigare (articolul 9).

46. In esent, recurentele si partile interveniente critici hotirarea atacatd pentru ci aceasta ar fi
stabilit ci decizia Comisiei nu este afectatid de vicii, desi motivarea acesteia ar fi deficitara. In
special, decizia de deschidere a procedurii formale nu a fost motivata in conformitate cu cerintele
legale in ceea ce priveste selectivitatea masurii adoptate, intrucat nu a efectuat o analiza a
comparabilitatii situatiei beneficiarilor masurii de stimulare cu cea a celorlalte intreprinderi. Cu
titlu subsidiar, in cadrul celui de al doilea motiv de recurs, hotararea atacata este criticata pentru
cé a stabilit ca este corecta (intrucat nu este afectata de o eroare vadita de apreciere) calificarea
masurii contestate drept ajutor incompatibil cu piata interna.

47. Problema juridica in discutie in prezenta cauza poate fi rezumata in continutul mai mult sau
mai putin amplu al obligatiei Comisiei de a motiva decizia de deschidere a procedurii formale de
investigare si, cu titlu subsidiar si in consecintd, in aspectul privind calificarea corecta sau
incorectd a masurii contestate drept ajutor incompatibil cu piata internd. Pentru a aprecia daca
hotérarea atacata este eventual afectata de erorile de drept invocate de recurente si de partile
interveniente, vom analiza urméitoarele aspecte: a) aplicarea principiilor generale privind
motivarea in cazul deciziei de deschidere a procedurii formale de investigare; b) diferentele, din
punctul de vedere al functiei si al continutului, dintre decizia de deschidere si decizia de
inchidere a procedurii, in special in raport cu cerintele privind caracterul provizoriu si succint pe
care trebuie si il aibd decizia de deschidere a procedurii; c) necesitatea de a efectua, in decizia de
deschidere a procedurii mentionatéd anterior, o analizd a comparabilitatii situatiei beneficiarilor
masurii de stimulare cu cea a celorlalte intreprinderi; d) repartizarea sarcinii probei intre
Comisie si partile care au formulat o cale de atac impotriva deciziei.

48. In esents, va trebui si se aprecieze dacd Tribunalul, in cadrul controlului pe fond asupra
deciziei Comisiei de deschidere a procedurii formale de investigare, a aplicat in mod corect
principiile generale privind motivarea deciziilor institutiilor Uniunii si in special anumite
principii stabilite in materia ajutoarelor de stat; dacd, procedand astfel, a aplicat in mod corect
principiile mentionate anterior in cazul unei decizii precum decizia in litigiu, in care Comisia nu
a efectuat o analizd a comparabilitatii situatiei beneficiarilor masurii de stimulare cu cea a
celorlalte intreprinderi atunci cand a apreciat (fie si numai in mod provizoriu) cd o masura este
selectivd; dacd, in realitate, acest lucru a permis partilor in cauza si isi exercite dreptul la aparare
cu respectarea normelor privind repartizarea sarcinii probei aplicabile in speta.

B. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

1. Argumentele pdrtilor

49. Prin intermediul primului motiv, recurentele invoca interpretarea eronata de catre Tribunal a
aplicarii obligatiei de motivare in ceea ce priveste criteriul selectivitatii.
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50. Partile interveniente sustin ca primul motiv este fondat, folosind argumente similare cu cele
formulate de recurente.

51. Recurentele sustin cd considerentul (28) al deciziei in litigiu nu constituie o motivare
suficienta pentru a justifica existenta caracterului selectiv al méasurii contestate, cu atat mai mult
cu cét decizia de deschidere a procedurii ar putea avea consecinte juridice semnificative, precum
suspendarea masurii sau recuperarea sumelor varsate cu acest titlu.

52. Generaciones Eléctricas Andalucia adauga cd o astfel de decizie nu numai cd ar duce la
suspendarea plétilor aferente presupusului ajutor, ci ar conferi de asemenea instantelor nationale
autoritatea de a adopta toate masurile necesare pentru a-i trage la raspundere pe cei care incalca
obligatia de suspendare a punerii in aplicare a masurii (Hotdrdrea din 21 noiembrie 2013,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755).

53. In plus, atat recurentele, cat si partile interveniente considera ci, desi este doar o decizie de
deschidere a procedurii formale de investigare, decizia in litigiu ar trebui sa includa o analizd a
comparabilitatii intreprinderilor implicate si sa clarifice, in conformitate cu articolul 296 TFUE,
motivul pentru care legislatia aplicabila face distinctie intre diversele tehnologii si modul in care
centralele electrice pe baza de carbune se afla intr-o situatie de fapt si de drept comparabila cu
cea a centralelor care utilizeaza alte tehnologii.

54. Acestea sustin cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept la punctele 64 si 65 din hotararea
atacatd, intrucidt a respins argumentele intemeiate pe Hotararea din 21 decembrie 2016,
Comisia/Hansestadt  Litbeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971), si pe Hotararea din
20 decembrie 2017, Comunidad Auténoma de Galicia si Retegal/Comisia (C-70/16 P,
EU:C:2017:1002).

55. In plus, Tribunalul ar fi interpretat si ar fi aplicat in mod incorect, la punctul 66 din hotararea
atacatd, principiile exprimate in Hotararea din 10 martie 2016, HeidelbergCement/Comisia
(C-247/14 P, EU:C:2016:149), si in Hotararea din 21 iulie 2011, Alcoa Trasformazioni/Comisia
(C-194/09 P, EU:C:2011:497).

56. Asadar, este necesar si se efectueze o evaluare aprofundata si bine documentata a selectivitatii
unei masuri, in lumina unei jurisprudente anterioare consacrate. Aceasta evaluare ar trebui s fie
suficient de detaliatd pentru a permite o examinare completé de cétre o instantd, in special in ceea
ce priveste evaluarea aspectului daca situatia celor care beneficiaza de masura in cauza este
comparabild cu cea a celor care nu beneficiaza de ea. Astfel, asemenea evaluiri trebuie sa fie
»suficient de motivate” pentru a asigura un control jurisdictional complet (Hotéirarea din
21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA si altii, C-20/15 P si C-21/15 P,
EU:C:2016:981).

57. Potrivit recurentelor, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept atunci cand a afirmat, la
punctul 74 din hotaréarea atacatd, ca introducerea unei analize preliminare a comparabilitétii in
cursul procedurii formale de investigare ar face dificild distinctia intre decizia initiala si decizia
finald adoptata la incheierea procedurii.

58. Generaciones Eléctricas Andalucia sustine, in plus, ca Tribunalul ar fi inteles in mod eronat

natura competentei Comisiei de a decide sa initieze procedura formald de investigare si afirma ca
nu ar fi vorba despre o competenta discretionara, ci despre o competenta nediscretionara.

8 ECLI:EU:C:2023:591



CONCLUZIILE DOMNULUI PITRUZZELLA — CAUZELE CONEXATE C-693/21 P s1 C-698/21 P
EDP EspANA/NATURGY ENERGY GrOUP SI COMISIA

59. Aceasta adaugda ca o ,simpla indicatie” este inadecvata in contextul articolului 6 din
Regulamentul 2015/1589, care impune Comisiei sa furnizeze o analizd obiectivd a ajutorului de
stat potential. Comisia are sarcina de a demonstra cd o masura poate fi calificata drept ajutor de
stat inainte de a initia o investigatie formala.

60. Prin urmare, Comisia ar fi trebuit sa invoce dificultétile care fac necesara trimiterea la o
analizd mai aprofundata.

61. Potrivit EDP Espafia, la punctul 73 din hotararea atacatd, Tribunalul ar fi recunoscut
caracterul ,,sumar” al rationamentului Comisiei in ceea ce priveste caracterul selectiv al masurii in
discutie. Totusi, la punctul 66, ar fi urmarit sd remedieze acest caracter ,sumar”, considerand ca
masura in discutie a fost adoptata ,intr-un context bine cunoscut de reclamantd, datd fiind
natura activitdtilor sale”, si ca, in plus, ,asa cum reiese din cererea introductivd”, aceasta
cunostea toate normele aplicabile.

62. In sfarsit, la punctele 68-73 din hotararea atacatd, Tribunalul a incercat in mod eronat sa
remedieze acest viciu de motivare prin reconstituirea motivarii pe baza diverselor puncte din
decizia in litigiu.

63. Prin urmare, Tribunalul a retinut in mod eronat cd Comisia nu si-a incalcat obligatia de
motivare.

64. Comisia considera cd primul motiv trebuie respins ca nefondat. Astfel, aceasta arata ca
Tribunalul a analizat in mod corect obligatia de motivare in hotdrarea atacata.

65. Comisia sustine cd Tribunalul nu a savarsit erori de drept atunci cand, la punctele 63 si 64 din
hotararea atacata, a apreciat cd argumentele recurentelor si ale partilor interveniente nu sunt
pertinente. Decizia Tribunalului s-a intemeiat pe Hotardrea din 21 decembrie 2016,
Comisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971), in care Curtea nu a abordat obligatia
de motivare, ci s-a concentrat asupra fondului cauzei. In Hotirarea din 20 decembrie 2017,
Comunidad Auténoma de Galicia si Retegal/Comisia (C-70/16 P, EU:C:2017:1002), Curtea a
retinut ca obligatia de motivare a fost incédlcata din cauza selectivitatii masurii aplicate unui
singur sector de activitate. Totusi, in spetd, decizia in litigiu contine o analiza provizorie, iar
Comisia nu a considerat cd masura favorizeaza un anumit sector.

66. Ca raspuns la afirmatia recurentelor cu privire la lipsa unei analize a comparabilitatii, Comisia
face trimitere la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589, care prevede cé decizia ar
trebui sa furnizeze un rezumat al elementelor relevante de fapt si de drept si sd includa o evaluare
preliminara. Asadar, daca decizia indeplineste criteriile enuntate la punctele 73 si 76 din hotaréarea
atacatd, simpla concizie a analizei nu este suficienta pentru a constitui o incélcare a obligatiei de
motivare.

67. Comisia apreciaza ca Tribunalul a constatat in mod corect cé recurentele au inteles motivele
pentru care masura contestatd a fost consideratd selectiva, asa cum se aratd la punctul 75 din
hotérarea atacata.

68. Aceasta sustine cd consecintele juridice asociate cu deschiderea procedurii formale de

investigare amintite sunt ipotetice in speta si nu se opun unei motivari preliminare si succinte, in
conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589.
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69. Decizia in litigiu a fost analizatd de Tribunal, care a amintit alte elemente ale motivarii acesteia
in sprijinul analizei sale. De asemenea, Curtea a recunoscut cd nu este necesara o structura
specifica pentru deciziile Comisiei si ca, la momentul evaludrii respectirii obligatiei de motivare,
ar trebui si se examineze continutul deciziei in intregime (Hotardrea din 25 iulie 2018,
Comisia/Spania si altii, C-128/16 P, EU:C:2018:591, punctul 93).

2. Apreciere

70. Prin intermediul primului motiv de recurs, recurentele invocé o eroare de drept savarsita de
Tribunal in cadrul controlului motivarii deciziei in litigiu in ceea ce priveste caracterul selectiv al
masurii contestate.

71. Referitor la problema care face obiectul primului motiv de recurs, in hotédrarea atacats,
Tribunalul precizeaza in esenta ca o decizie de deschidere a procedurii formale de investigare se
poate limita la a rezuma elementele relevante de fapt si de drept si contine aprecieri provizorii
care vor face obiectul unei examinéri aprofundate in cadrul aceleiasi proceduri.

72. Aceste afirmatii sunt corecte si pot fi impartasite. In acest context, pornind probabil de la
premisa unei diferente radicale intre functia si continutul (inclusiv din punctul de vedere al
motivarii) deciziei de deschidere a procedurii si cele ale deciziei de inchidere a procedurii,
Tribunalul deduce insa anumite consecinte care, in opinia noastrd, sunt eronate si afecteaza
rationamentul juridic.

73. Astfel, Tribunalul afirma c& unele hotarari anterioare ale Curtii nu ar fi aplicabile in spet3,
pentru cé ar privi o decizie de inchidere a procedurii'* sau situatii in care nu ar fi fost examinat
aspectul specific al obligatiei de motivare'; cd, in pofida conciziei motivarii sale, decizia Comisiei
ar fi motivatd in conformitate cu cerintele legale, intrucét partile ar fi fost in masura sa inteleaga
motivele care au stat la baza deciziei mentionate, asa cum ar fi demonstrat apérarea ulterioara, si
intrucat aceasta ar fi fost adoptata intr-un context bine cunoscut de partile in cauza; ca analiza
comparabilitatii diverselor intreprinderi pentru a stabili selectivitatea masurii ar fi fost prematura
in cadrul unei decizii de deschidere a procedurii, intrucat ar fi putut anticipa concluziile care
trebuie deduse in urma acestei proceduri.

74. Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie sa fie
adaptata naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei care a emis actul respectiv, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate si ia
cunostinta de justificarile actului adoptat, iar Curtii de Justitie sd isi exercite controlul. Obligatia
de motivare trebuie apreciata tinand seama de toate imprejuririle cauzei, in special de continutul
actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii pe care il pot avea
destinatarii actului sau alte persoane vizate in mod direct si individual de actul respectiv. Nu este
obligatoriu ca motivarea sd specifice toate elementele relevante de fapt si de drept, dat fiind ca
problema dacd motivarea unui act respecta conditiile impuse la articolul 296 TFUE trebuie sa fie
apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum si
cu ansamblul normelor juridice care reglementeazi materia respectivi (Hotararea din
10 martie 2016, HeidelbergCement/Comisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punctul 16).

12 Hotérarea din 20 decembrie 2017, Comunidad Auténoma de Galicia si Retegal/Comisia (C-70/16 P, EU:C:2017:1002).
3 Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971).
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75. Aplicand acest principiu méasurilor adoptate de Comisie in materie de ajutoare de stat, trebuie
sa se arate cd decizia de deschidere a procedurii formale de investigare nu este o masura in care
obligatia de motivare este foarte usoara sau superficiala.

76. Astfel, o lectura atentd a articolelor 4, 6 si 7 din Regulamentul 2015/1589 permite sa se
inteleaga ca decizia de deschidere a procedurii presupune, din punct de vedere cronologic si
logic, o examinare preliminara: altfel spus, Comisia efectueazd, impreuna cu statul in cauza, o
investigatie in cadrul cireia sunt deja analizate elementele care permit calificarea unei anumite
masuri drept ajutor si constatarea, fie si numai cu titlu preliminar, ca exista indoieli cu privire la
compatibilitatea cu piata internd a misurii care face obiectul examinirii. In caz contrar, Comisia
incheie procedura printr-o decizie de a nu ridica obiectii.

77. Decizia de deschidere a procedurii formale de investigare nu este, asadar, primul act in urma
céruia vor fi analizate toate elementele care permit sau nu calificarea unei anumite masuri drept
ajutor interzis, ci reprezintd o etapd subsecventd in care Comisia, dupa ce a efectuat deja o
examinare preliminard, a ,,constatat”, fie si numai cu titlu preliminar, ca exista indoieli cu privire
la compatibilitatea masurii respective cu piata interna. Procedura care urmeaza deciziei de
deschidere va avea rolul de a permite tuturor partilor interesate sa isi exercite dreptul la aparare
prin prezentarea unor argumente care sa contrazicd punctele de vedere juridice sustinute de
Comisie atunci cand a calificat (fie si numai in mod provizoriu) o anumita masura ca fiind
incompatibila cu piata interna.

78. Rezultd cd, tocmai tindnd seama de toate imprejurarile cauzei, Comisia trebuie sa prezinte,
deja in decizia de deschidere, toate argumentele si punctele de vedere juridice pe baza céarora
apreciazd ca masura este incompatibila cu piata interna, fara a putea sa améne efectuarea analizei
pana la un moment ulterior.

79. Caracterul provizoriu al evaluarii nu poate fi confundat cu superficialitatea acesteia si nici nu
poate duce la omiterea unor analize, teste si comparatii care sunt posibile deja la momentul
deschiderii procedurii.

80. Numai in ipoteza in care este imposibil, in cazuri deosebit de complexe din punct de vedere
tehnic, sd se efectueze o analiza determinatd care necesita elemente de fapt ce pot fi obtinute
doar in cadrul procedurii ulterioare deschiderii, Comisia va putea sa améne, motivat, analiza,
testul sau evaluarea respectiva pana la momentul adoptarii deciziei finale.

81. Pentru aceste motive, decizia de deschidere a procedurii, asa cum au sustinut in mai multe
randuri recurentele si partile interveniente, are deja o relevantd independenta si poate produce
efecte concrete si semnificative asupra intereselor economice ale partilor. Deschiderea unei
proceduri formale de investigare cu privire la ajutoare de stat obliga la suspendarea platilor
aferente presupusului ajutor si permite instantelor nationale sd adopte masurile necesare pentru
a deduce consecintele incélcarii obligatiei de suspendare a masurii contestate .

82. Pentru aceleasi motive, trebuie examinatd cu atentie problema aplicabilitatii principiilor
exprimate in jurisprudenta in materie de ajutoare, intrucat nu se pot respinge ca inoperante
anumite principii exprimate in cauze in care au fost analizate decizii de inchidere a procedurii
formale de investigare.

4 A se vedea Ordonanta de admitere din 13 noiembrie 2019, EDP Espafia/Comisia (C-536/19 P, EU:C:2019:965), prin care Curtea a admis
cererea de interventie formulata de EDP Espana, intrucét aceasta a demonstrat ci are un interes direct si actual in litigiu.
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83. Decizia de deschidere si decizia de inchidere prevazute la articolele 6 si 9 din Regulamentul
2015/1589 sunt fira indoiala diferite si indeplinesc functii diferite. Insi, pentru motivele
mentionate mai sus, nu se poate omite orice apreciere cu privire la principiile exprimate de Curte
doar pentru cé acestea se refera la o procedura de inchidere.

84. Astfel, functia procedurii care urmeaza deschiderii este de a permite partilor sa convinga
Comisia sa modifice pozitia initiala sustinuta in deschiderea procedurii, potrivit cireia o masura
determinata constituie un ajutor incompatibil cu piata interna.

85. In Hotirarea Comunidad Auténoma, Curtea a constatat o incilcare a obligatiei de motivare in
ceea ce priveste principiul selectivitatii, aratand ca o masura care avantajeaza numai un sector de
activitate sau numai unele dintre intreprinderile din acel sector nu este in mod necesar selectiva si
ca aceasta este selectiva numai daca, in cadrul unui sistem juridic determinat, are ca efect sa
avantajeze anumite intreprinderi in raport cu altele care apartin altor sectoare sau aceluiasi
sector si care se afld, in raport cu obiectivul urmadrit de acest sistem, intr-o situatie de fapt si de
drept comparabila ™.

86. Desi Hotararea Comunidad Auténoma priveste o decizie a Comisiei adoptata la incheierea
procedurii formale, este important sa se observe ca Curtea se intemeiazd pe principiile care
decurg din Hotararea Liibeck, referitoare la o decizie de deschidere a unei proceduri formale de
investigare.

87. Rezultd de asemenea ca Comisia ar fi putut si chiar ar fi trebuit sa efectueze o analiza a
comparabilitatii diverselor intreprinderi din sectorul in cauza. Asadar, este eronatd afirmatia
Tribunalului potrivit céreia ,a impune, in orice caz, in faza analizei preliminare, cuprinsé intr-o
decizie de deschidere a procedurii formale de investigare, o motivare privind comparabilitatea
situatiilor ar putea fi prematur si ar putea anticipa concluziile care vor fi deduse in urma acestei
proceduri”, riscul fiind acela de a se ajunge la ,,0 estompare a limitei dintre decizia de deschidere
a procedurii formale de investigare si decizia de inchidere a acestei proceduri”".

88. In opinia noastra, Comisia trebuie s precizeze, chiar si in faza deschiderii procedurii formale
de investigare, motivele pentru care faptul cd de o masura beneficiazd numai anumite
intreprinderi dintr-un sector permite ca ea sa fie consideratd, a priori, selectiva si nu poate sa
omita, intr-un asemenea context, nici mdcar o examinare preliminara a comparabilitétii
intreprinderilor care beneficiaza de masura respectiva cu cele care isi desfasoara activitatea in
acelasi sector, dar care nu beneficiaza de aceasta.

89. In ceea ce priveste, pe de alti parte, afirmatia Tribunalului potrivit cireia partile ar fi cunoscut
foarte bine contextul si s-ar fi aparat inclusiv in privinta comparatiei cu alte intreprinderi,
consideram c& Tribunalul a savérsit o eroare de drept care are un impact negativ asupra
repartizdrii sarcinii probei si afecteaza de asemenea al doilea motiv de recurs .

15 Hotararea din 20 decembrie 2017, Comunidad Auténoma de Galicia si Retegal/Comisia (C-70/16 P, EU:C:2017:1002, punctul 61).

1 Hotérarea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 58): ,0 masura de care beneficiazi
numai un sector de activitate sau o parte dintre intreprinderile din acest sector nu este in mod necesar selectivd. Aceasta este selectiva
[...] numai dacj, in cadrul unui regim juridic determinat, are ca efect sa avantajeze anumite intreprinderi in raport cu altele care apartin
altor sectoare sau aceluiasi sector si care se afld, in raport cu obiectivul urmérit de acest regim, intr-o situatie de fapt si de drept
comparabild”.

17" Hotérarea atacatd, punctul 74.

18 Cu privire la care facem trimitere la cele de mai jos.
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90. In decizia de deschidere a procedurii, Comisia trebuie si efectueze toate analizele utile pentru
a permite partilor sd incerce si contrazica argumentele juridice care califica (provizoriu) méasura
adoptata de statul membru drept ajutor de stat incompatibil cu piata interna.

91. Ar fi contrar repartizirii normale a sarcinii probei sd se incredinteze partilor sarcina de a
trebui sa determine in mod indirect sau prin metoda inductiva punctele de vedere juridice
sustinute de Comisie pentru a le contrazice.

92. Comisia trebuia, asadar, sa analizeze comparabilitatea situatiilor intre operatorii de pe piata si
sa prezinte toate argumentele utile pentru a stabili existenta unui caz de ajutor de stat
incompatibil cu piata internd, in pofida caracterului provizoriu al analizei, care poate fi
modificatd in cursul procedurii formale de investigare.

93. In Hotérarea Deutsche Post/Comisia”, cu privire la o decizie de extindere a unei proceduri
formale, considerata ca fiind afectata de nemotivare, s-a precizat foarte clar cg, la finalul evaluarii
preliminare a masurii in cauzd, Comisia trebuie si isi motiveze decizia in cazul in care decide sa
initieze o procedura formala de investigare?.

94. In plus, in aceeasi hotarére, Tribunalul declara ca ,orice decizie luatda de Comisie la finalul
fazei de examinare preliminara trebuie sa includa o evaluare provizorie a masurii de stat in cauza,
prin care sa se urmaireasca sa se stabileasca daca aceasta prezinta caracter de ajutor de stat” .

95. Asadar, analiza comparabilitatii nu poate fi niciodata lasatd in seama procedurii formale de
investigare, intrucat este intotdeauna posibil sa se dezvolte consideratii, fie si numai provizorii.

96. Desi Comisia a afirmat in mod corect cd, pentru a evalua motivarea unei decizii, este esential
sa se ia in considerare continutul acesteia in intregime?®, trebuie aratat ca decizia in discutie este
complet lipsita de o analizd a comparabilitatii.

97. Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca primul motiv de recurs poate fi admis.

C. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE
in ceea ce priveste criteriul selectivitdtii

1. Argumentele pdrtilor

98. Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele invoca incalcarea articolului 107
alineatul (1) TFUE in ceea ce priveste criteriul selectivitatii.

99. Partile interveniente sustin ca al doilea motiv este fondat, folosind argumente similare cu cele
formulate de recurente.

Y Hotérarea din 10 aprilie 2019, Deutsche Post/Comisia (T-388/11, EU:T:2019:237).

% ,[S]ub sanctiunea privarii de continut a obligatiei de motivare prevazute la articolul 296 alineatul (2) TFUE, orice decizie luata de
Comisie la finalul fazei de examinare preliminara trebuie sa includa o evaluare provizorie a mésurii de stat in cauzi, prin care si se
urmareascé sa se stabileasca dacé aceasta prezinta caracter de ajutor de stat, si sd expund, in cazul in care decide s initieze procedura
oficiala de investigare, motivele care dau nastere la indoieli privind compatibilitatea méasurii mentionate cu piata comuna.”

2 Hotarérea din 10 aprilie 2019, Deutsche Post/Comisia (T-388/11, EU:T:2019:237, punctul 72).

%2 Hotararea din 25 iulie 2018, Comisia/Spania si altii (C-128/16 P, EU:C:2018:591, punctul 93).
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100. Naturgy Energy Group critica Tribunalul cu privire la punctul 82 din hotararea atacata,
aratand cd recurenta a sustinut ca Comisia a savarsit o eroare vadita in aprecierea caracterului
selectiv al masurii in discutie.

101. Argumentul invocat de recurente si de partile interveniente este ca Tribunalul ar fi trebuit sa
efectueze o examinare aprofundata a analizei Comisiei cu privire la selectivitatea masurii in cauza
(Naturgy citeazd Hotéararea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, punctul 111). In aceasti privinta, recurentele fac trimitere la analiza efectuati de
Curte in Hotéirarea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P,
EU:C:2016:971), in care Curtea a constatat o eroare de drept, iar nu o eroare vadita de apreciere,
in ceea ce priveste selectivitatea unei masuri care a facut obiectul unei decizii de deschidere a unei
proceduri formale de investigare.

102. Potrivit Naturgy Energy Group, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept, intrucét a
comparat investitiile anterioare si pe cele ulterioare anului 1998 in loc sa stabileasca daca
paragraful 10 punctul 2 din anexa III la ITC/2794/2007 constituie o masura selectiva. Dispozitia
mentionatd ar permite guvernului sd contribuie cu investitii semnificative la toate centralele
electrice, indiferent de tehnologia utilizata de acestea.

103. In ceea ce priveste comparabilitatea situatiei centralelor pe bazi de cdrbune cu cea a
centralelor care nu utilizeaza carbunele drept combustibil principal, recurentele si partile
interveniente sustin cd, pe langa savarsirea unei erori de drept in aplicarea controlului privind
eroarea vaditd, Tribunalul, la punctele 102-126 din hotérarea atacatd, a rasturnat sarcina probei
atunci cand a afirmat ca recurenta ar fi trebuit s demonstreze absenta discriminarii in ceea ce
priveste centralele care nu utilizeazd carbunele drept combustibil principal (Hotararea din
8 septembrie 2011, Comisia/Thérile de Jos, C-279/08 P, EU:C:2011:551, punctul 62).

104. Comisia ar trebui sa isi asume sarcina identificérii cazurilor de discriminare, chiar daci este
vorba despre o analizd preliminara. Aceastd sarcind include identificarea unor cazuri similare cu
cele mentionate la punctele 121 si 124 din hotérarea atacatd, asa cum a aratat Tribunalul.

105. EDP Espaia subliniaza in special faptul ca Tribunalul ar fi recunoscut ca analiza posibilitatii
de a initia o procedurd formala de investigare nu se poate limita la cdutarea unor erori vadite de
apreciere, ci trebuie sa meargéd dincolo de aceasta (Hotararea din 8 septembrie 2021, Achema si
Achema Gas Trade/Comisia, T-193/19, nepublicata, EU:T:2021:558, punctele 43 si 44).

106. Prin urmare, daca Tribunalul ar fi efectuat un control de legalitate in conformitate cu
jurisprudenta instantelor Uniunii, acesta ar fi trebuit sa ajunga la aceeasi concluzie in hotararea
atacata.

107. In continuare, Endesa Generacién apreciaza ca, daca criteriul de evaluare a existentei unui
ajutor s-ar fi intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere, Tribunalul ar fi trebuit sa stabileasca
faptul ca Comisia a savarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cand a analizat aspectul daca
masura contestatd este sau nu selectivd. Aceasta afirmatie este sustinuta de explicatia data la
punctul 28 din decizia in litigiu.
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108. Aceasta arata cd hotararea atacata este, in orice caz, afectatd de o eroare de drept, intrucét
Tribunalul retine c3, in decizia in litigiu, Comisia nu a savarsit o astfel de eroare atunci cand a
concluzionat — cu titlu provizoriu — cd masura contestata era selectiva doar pentru ca se aplica
anumitor intreprinderi si fard a efectua analiza comparabilitatii impusa de jurisprudenta pentru
identificarea caracterului selectiv al mésurii.

109. In sfarsit, Generaciones Eléctricas Andalucia considera ci Tribunalul s-a concentrat in mod
eronat numai pe conditia privind existenta unei erori vadite de apreciere, intrucat consecintele
deschiderii unei proceduri formale de investigare sunt semnificative. Ea sustine cd Comisia nu
are autoritatea de a decide si initieze o astfel de procedura si ca ar trebui, in schimb, sa confirme
cé situatiile analizate indeplinesc criteriul selectivitatii.

110. Ea sustine incé o datd cd Tribunalul a confundat, in hotéréarea atacatd, caracterul provizoriu
al analizei din decizia de deschidere a procedurii formale de investigare cu existenta unei puteri
discretionare a Comisiei.

111. Comisia considera cé al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

112. Aceasta sustine ca legea spaniola care permite plati diferentiate in favoarea producatorilor de
energie electricd nu infirma caracterul selectiv al mésurii. Desi centralele electrice construite dupa
o anumita data pot beneficia de o rentabilitate a investitiei, masura acorda totusi un avantaj
selectiv intr-un cuantum variabil (Hotararea din 22 iunie 2006 in cauzele conexate C-182/03
si C-217/03, Belgia si Forum 187/Comisia, EU:C:2006:416, punctele 112 si 120). In plus, numai
centralele electrice pe baza de cirbune enumerate in PNRE-GIC pot beneficia de aceastd masura.

113. Comisia sustine cd din jurisprudenta constanta reiese cd controlul legalitatii unei decizii de
deschidere a unei proceduri formale de investigare se limiteaza la verificarea existentei unei erori
vadite de apreciere (Hotéararea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, punctul 78).

114. In plus, s-a stabilit ci, pentru a demonstra ci a fost sivarsitid o eroare viditd in aprecierea
unor elemente de fapt complexe, de natura sa justifice anularea deciziei, elementele de proba
invocate de recurente trebuie sa fie suficiente pentru a face neverosimile aprecierile de fapt
cuprinse in acest act si cd, sub rezerva unei astfel de examinari a verosimilitatii, nu este de
competenta Tribunalului sd substituie aprecierea autorului deciziei in cauza cu propria apreciere
a elementelor de fapt complexe [Hotararea din 15 octombrie 2009, Enviro Tech (Europe),
C-425/08, EU:C:2009:635, punctul 47].

115. In consecinti, potrivit Comisiei, nu se poate sustine nici cd Tribunalul a sivarsit o eroare de
drept in aprecierea selectivitatii, din moment ce nu au fost aduse probe care sa faca neplauzibile
aprecierile cuprinse in decizia in litigiu. Aceastd sarcind a probei ar fi inerentd oricarei evaluari a
unei erori vadite si nu ar avea nicio legatura cu faptul cd Comisiei i revine sarcina de a
demonstra, cu titlu preliminar, cd masura este selectiva.

116. Evaluarea efectuatd de Tribunal la punctele 102-126 din hotérére este pe deplin conforma cu
controlul de legalitate necesar, intemeiat pe jurisprudentda. Tribunalul a verificat exactitatea,
fiabilitatea si coerenta tuturor elementelor de proba prezentate, asigurandu-se ca toate datele
relevante au fost luate in considerare la evaluarea situatiei complexe (Hotararea din
22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, punctul 57, si Hotararea din
6 noiembrie 2008, Tarile de Jos/Comisia, C-405/07 P, EU:C:2008:613).
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117. Afirmatia potrivit careia Tribunalul nu ar fi apreciat corect aspectul daca paragraful 10
punctul 2 din anexa III la Ordinul ITC/2794/2007 constituie o masurd selectivi nu este
intemeiatd. Si aceasta intrucat ajutorul a fost efectiv acordat printr-un ordin ulterior (Ordinul
ITC/3860/2007), confirmat in considerentul (4) al deciziei in litigiu si recunoscut de Tribunal la
punctul 109 din hotararea atacata.

118. Naturgy Energy Group nu a furnizat nicio justificare a afirmatiei sale potrivit céreia
aprecierile efectuate de Tribunal, in special la punctele 102-105 din hotararea atacatd, ar fi
denaturate. Comisia sustine ca Tribunalul a efectuat o analiza aprofundata a legislatiei nationale
si a stabilit cd nu existd dovezi care sa sugereze ca regimul in cauza ar fi menit si favorizeze
numai investitiile mari efectuate dupa anul 1998.

119. Comisia a ardtat cd argumentele invocate nu sunt doar nefondate, ci si neproductive. Si
aceasta intrucat, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 107 alineatul (1) din tratat nu
face distinctie intre interventiile statului in functie de cauzele sau de obiectivele acestora, ci mai
degraba le evalueaza in functie de efectele lor. Prin urmare, notiunea de ajutor este o notiune
obiectiva si depinde in principal de aspectul daca o masura de stat oferd sau nu un avantaj uneia
sau mai multor intreprinderi. Odata ce s-a stabilit existenta unui ajutor, Comisia va trebui sa
examineze daca ajutorul este structurat in asa fel incat sa se asigure cd efectele pozitive ale
acestuia in realizarea unui obiectiv de interes comun depésesc potentialele sale efecte negative
asupra comertului si asupra concurentei.

120. In sfarsit, in ceea ce priveste comparabilitatea centralelor electrice pe baza de cirbune cu
centralele electrice care nu utilizeaza carbunele drept combustibil, precum si argumentul potrivit
cdruia, in esentd, Tribunalul ar fi trebuit sa anuleze decizia in litigiu, intrucét aceasta nu contine o
analizd detaliatd a comparabilitatii celor doud grupuri de intreprinderi, Comisia aminteste ca, in
decizia in litigiu, se explica faptul ca ea considera ca masura contestata este selectiva, intrucat de
aceasta beneficiazd numai centralele electrice pe bazd de cirbune enumerate in PNRE-GIC, spre
deosebire de alte centrale electrice pe baza de carbune sau de centralele electrice care utilizeaza o
alta tehnologie. Comisia concluzioneaza ca Tribunalul a examinat in mod corect, la punctele
117-126 din hotéréarea atacata, pe baza argumentelor recurentelor si ale partilor interveniente,
dacd Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere, intrucat centralele electrice pe baza de
carbune nu se aflau intr-o situatie de fapt si de drept comparabild cu cea a centralelor electrice
care utilizeaza alte tipuri de tehnologie, si a apreciat in mod corect ca aceasta concluzie nu este
pusad in discutie de argumentele recurentelor si ale partilor interveniente.

121. Prin urmare, Comisia sustine cd sarcina probei nu a fost risturnatd in nicio privinta;
Tribunalul a examinat aspectul dacd evaluarea efectuata de Comisie in decizia in litigiu era
intemeiata si daci argumentele recurentelor nu o ficeau neplauzibild. In consecinti, recurentele
nu au demonstrat si nici nu au sustinut ca Tribunalul a denaturat faptele pe care si-a intemeiat
concluziile.

2. Apreciere

122. Al doilea motiv este invocat cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Curtea nu ar admite primul
motiv de recurs. Intrucat propunem Curtii sd admita primul motiv de recurs, vom dezvolta doar
cateva consideratii succinte cu privire la al doilea motiv, inclusiv ca urmare a faptului ca, dupa
cum se arata mai sus, intre cele doud motive de recurs exista o stransa legatura.
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123. Astfel, prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele invoca o eroare de drept
savarsitd in cadrul controlului aplicarii articolului 107 alineatul (1) TFUE in ceea ce priveste
caracterul selectiv al masurii in discutie.

124. Din jurisprudenta Curtii reiese cé controlul legalitatii calificarii unei masuri drept ,ajutor de
stat” in cadrul unei decizii a Comisiei de deschidere a procedurii formale de investigare se
limiteaza la verificarea aspectului daca Comisia nu a savarsit erori vidite de apreciere®. Comisia
trebuie sa initieze o procedura formald de investigare in cazul in care nu poate stabili ca masura
notificatd este compatibild cu piata interna sau daca are indoieli cu privire la faptul cd masura
constituie un ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE>%.

125. In aceeasi hotirare, Curtea a precizat c4, atunci caind un stat membru sustine cd masurile sale
nu se califica drept ajutor pe durata analizei preliminare a Comisiei, aceasta trebuie sa efectueze o
examinare aprofundatd a chestiunii pe baza informatiilor care i-au fost comunicate de statul
respectiv, chiar daci o asemenea examinare conduce la o apreciere nedefinitiva. In plus, in cazul in
care, avand in vedere informatiile disponibile la momentul initierii procedurii, rezultd in mod
evident cd masura in cauzd nu poate fi calificatd drept ajutor nou, decizia de deschidere a
procedurii in privinta acelei masuri ar trebui s fie anulata®.

126. In al doilea rand, la punctul 99 din hotérérea atacata, Tribunalul a afirmat cé nu ii revenea
sarcina sa se pronunte in mod definitiv cu privire la caracterul vadit selectiv al masurii
contestate®. Astfel, Curtea apreciazd ca trebuie sa se evite pronuntarea unei hotarari definitive
cu privire la chestiuni care au fost apreciate doar provizoriu de Comisie?.

127. Avand in vedere aceastd jurisprudentd, Tribunalul a respins in prima instanta ,motivul”
invocat, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste calificarea drept ajutor a masurii
contestate, pe baza imprejurarii ca recurentele si partile interveniente nu ar fi fost in mésura sa
demonstreze savarsirea de catre Comisie a unei erori vadite de apreciere.

128. Aspectul critic al acestui rationament se regiseste in legatura, mentionata in mai multe
randuri, care exista intre cele doud motive de recurs: in esentd, din perspectiva Tribunalului, in
ceea ce priveste decizia de deschidere a procedurii, Comisia ar avea o obligatie de motivare mai
degraba limitatd, care ar consta doar in prezentarea succinta a elementelor de fapt si de drept, cu
posibilitatea de a amaéna efectuarea unei analize aprofundate pana la procedura ulterioara
deschiderii, inclusiv efectuarea analizei comparabilitatii intreprinderilor care beneficiaza de
masura respectiva cu cele care isi desfasoara activitatea in acelasi sector, dar care nu beneficiaza de
aceasta.

129. Pe de alta parte, in ceea ce priveste intinderea examinirii efectuate de Tribunal si sarcina
aferenta a probei care revine partilor ce au un interes in sustinerea unor puncte de vedere
contrare celor formulate de Comisie (in sensul neintrunirii unor elemente suficiente pentru a
califica masura contestatd drept ajutor incompatibil cu piata interna), partile ar avea obligatia sa

% Hotardrea din 21 iulie 2011, Alcoa Trasformazioni/Comisia (C-194/09 P, EU:C:2011:497, punctul 61), si Hotédrarea din
21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 78).

# Hotaréarea din 16 martie 2021, Comisia/Polonia (C-562/19 P, EU:C:2021:201, punctul 50).
% Hotararea din 16 martie 2021, Comisia/Polonia (C-562/19 P, EU:C:2021:201, punctul 53).
% A se vedea in acest sens Hotérarea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 73).

7 A se vedea in acest sens Hotérarea din 23 octombrie 2002, Diputacién Foral de Guiptizcoa/Comisia (T-269/99, T-271/99 si T-272/99,
EU:T:2002:258, punctul 48), si Hotédrarea din 25 martie 2009, Alcoa Trasformazioni/Comisia (T-332/06, nepublicata, EU:T:2009:79,
punctul 61).
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demonstreze existenta unei erori vadite de apreciere, contrazicind o multitudine de afirmatii si de
elemente de probd incomplete ale argumentatiei (pentru cé acestea urmau sa fie completate in
cursul procedurii) prezentate de Comisie.

130. Un astfel de rationament afecteaza in mod negativ repartizarea corectd a sarcinii probei.

131. Comisia este obligatd si efectueze, impreund cu statul membru in cauzd, o examinare
preliminard care sa justifice decizia de deschidere a procedurii formale de investigare, intrucat
apreciaza cd, avand in vedere elementele cunoscute, masura contestata poate fi calificata drept
ajutor si existd indoieli cu privire la compatibilitatea acesteia cu piata interna.

132. Decizia de deschidere a procedurii trebuie sa contind o analiza care este preliminara, dar
completd, pe baza datelor si a elementelor cunoscute, astfel incéat sa permita partilor sa cunoasca
toate motivele juridice pe care se intemeiaza calificarea masurii drept ajutor incompatibil cu piata
internd. Aceastd apreciere a Comisiei este provizorie (dar, repetdm, nu incompletd) pentru ca
poate fi modificata in cursul procedurii in functie de argumentele prezentate de partile in cauza.

133. Totusi, dreptul la apérare al partilor este pe deplin respectat in cazul in care acestora li se
oferd posibilitatea de a cunoaste, incd din momentul luarii deciziei de deschidere a procedurii,
toate elementele si punctele de vedere juridice formulate in sustinerea calificarii efectuate de
Comisie, fie si numai cu titlu provizoriu. Numai in cazul in care, din cauza unei complexitati
tehnice deosebite, anumite evaluari sau teste necesita elemente suplimentare pe care Comisia nu
le poate examina decat dupa interventia partilor in cauzi, altele decat statul membru (cu care
dialogul a avut deja loc in cursul examindrii preliminare), evaludrile respective pot fi amanate
pana la momentul procedurii, cu o motivare specificd in acest sens. Situatia este aceeasi si in ceea
ce priveste analiza comparabilitatii.

134. Odata ce s-a respectat sarcina probei, asa cum a fost descrisa mai sus, este corect sa se
considere cd examinarea efectuata de Tribunal trebuie si se limiteze la existenta unei erori vadite
de apreciere in analiza Comisiei, instanta neputdnd sa abordeze fondul evaluérilor complexe si
aprofundate deja efectuate. In caz contrar, adici in ipoteza unei motivari deficitare si incomplete,
limitarea examinarii efectuate de instanta la existenta unei erori vadite in analiza Comisiei risca sa
se dovedeasca a fi o denaturare a repartizérii corecte a sarcinii probei in detrimentul partilor care
au un interes in sustinerea unui punct de vedere contrar celui al Comisiei.

135. In speti, chiar impartasind afirmatiile Comisiei cu privire la limitele examinarii efectuate de
instantd, astfel cum au fost reafirmate in cea mai recenta jurisprudenta a Curtii®, in ceea ce
priveste calificarea masurii contestate drept selectivd, deficientele de motivare descrise mai sus
nu ne permit sa concluzionam in sensul respingerii celui de al doilea motiv de recurs, care, de
fapt, este in mod corect subsidiar primului motiv.

136. Astfel, in ipoteza in care Curtea nu ar concluziona in sensul admiterii primului motiv de
recurs si ar aprecia, asadar, ca nu este viciat rationamentul Tribunalului, care nu a criticat decizia
Comisiei din cauza lipsei motivirii, elementele care reies din dosar, in special lipsa unei analize
comparative in decizia de deschidere a procedurii, ar fi de asa natura incat sa se poatd considera
ca decizia Comisiei este afectatd de o eroare vadita de apreciere.

» Hotararea din 16 martie 2021, Comisia/Polonia (C-562/19 P, EU:C:2021:201, punctele 50 si 52).
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VI. Concluzie

137. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii:

— sd admita primul motiv de recurs invocat;

— sad anuleze hotérérea atacata si decizia Comisiei.
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