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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 26 ianuarie 2023

Cauza C-689/21

X
impotriva
Udlendinge- og Integrationsministeriet

[cerere de decizie preliminara formulatd de Ostre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est,
Danemarca)]

»Irimitere preliminara — Cetatenia Uniunii — Articolul 20 TFUE - Articolul 7 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Cetatenia unui stat membru si a unui stat tert —
Pierdere de plin drept a cetateniei statului membru la implinirea varstei de 22 de ani din cauza
lipsei unei legaturi efective, in absenta unei cereri de pastrare depuse inainte de aceastd data —
Pierderea cetéateniei Uniunii — Examinarea, in temeiul principiului proportionalitatii, a
consecintelor pierderii din perspectiva dreptului Uniunii”

I. Introducere

1. Reglementarea nationald a unui stat membru prevede pierderea de plin drept a cetateniei
resortisantilor acestui stat membru, in anumite conditii, la implinirea varstei de 22 de ani, din
cauza lipsei unei legituri efective si in absenta unei cereri de péstrare a cetdteniei depuse inainte
de aceasti dati. In consecinti, acest lucru determini pierderea statutului de cetiteand a Uniunii
pentru persoana in cauza, fara ca autorititile nationale si efectueze un control de
proportionalitate, din perspectiva dreptului Uniunii, privind consecintele pe care aceasta
pierdere le are asupra situatiei persoanei respective atunci cind cererea este depusd dupa
implinirea acestei varste.

2. Instanta de trimitere solicitd si i se clarifice daca o astfel de reglementare nationala este
conforma cu articolul 20 TFUE coroborat cu articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

3. Prezenta cauzd reprezintd cea de a patra componenta a capitolului referitor la obligatiile
statelor membre in materie de dobéandire si de pierdere a cetdteniei din perspectiva dreptului
Uniunii, care a fost deschis de cauza in care a fost pronuntatd Hotararea Rottmann?
Jurisprudenta rezultata din aceasta hotéaréare a fost confirmata de Curte in Hotararea Tjebbes si

! Limba originala: franceza.
2 Hotararea din 2 martie 2010 (C-135/08, denumiti in continuare ,,Hotirarea Rottmann”, EU:C:2010:104).

RO

ECLL:EU:C:2023:53 1




CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-689/21
UDLZNDINGE- OG INTEGRATIONSMINISTERIET (PIERDERE A CETATENIEI DANEZE)

altii®, precum si in Hotararea Wiener Landesregierung (Revocarea unei asigurari de naturalizare)*.
Prezenta cauzd ofera Curtii ocazia de a reexamina inca o data conditiile pierderii de plin drept a
cetateniei unui stat membru care determind pierderea statutului de cetidtean al Uniunii din
perspectiva cerintelor care decurg din dreptul Uniunii, astfel cum au fost interpretate de Curte in
Hotararea Tjebbes si altii.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Articolul 20 alineatul (1) TFUE instituie cetatenia Uniunii si prevede ci ,orice persoana care
are cetitenia unui stat membru” este cetiteani a Uniunii. In conformitate cu articolul 20
alineatul (2) litera (a) TFUE, cetitenii Uniunii au ,dreptul de libera circulatie si de sedere pe
teritoriul statelor membre”.

5. In conformitate cu articolul 7 din cartd, orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului si a secretului comunicatiilor.

B. Dreptul danez

6. Articolul 8 alineatul 1 din Lov nr. 422 om dansk indfedsret, lovbekendtgorelse (Legea privind
cetatenia danezd, decretul de codificare nr. 422) din 7 iunie 2004, in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumita in continuare ,Legea privind cetatenia”), prevede:

»,O persoana nascutd in strainatate care nu a locuit niciodata in Regatul Danemarcei si care nu a
avut resedinta in aceasta tara in conditii care sa sugereze o legatura stransa cu Danemarca pierde
cetatenia daneza la implinirea vérstei de 22 de ani, cu exceptia cazului in care ar deveni apatrida.
Cu toate acestea, ministrul pentru refugiati, migranti si integrare sau persoana autorizatd de
ministru in acest sens poate, pe baza unei cereri depuse inainte de aceasta datd, si incuviinteze
pastrarea cetateniei.”

7. Cirkuleereskrivelse nr. 10873 om naturalisation (Circulara privind naturalizarea nr. 10873) din
13 octombrie 2015 a fost modificatd prin Circulara nr. 9248 din 16 martie 2016 (denumitd in
continuare ,Circulara privind naturalizarea”).

8. Conform Circularei privind naturalizarea, fostii resortisanti danezi care au pierdut cetatenia
daneza in temeiul articolului 8 alineatul 1 din Legea privind cetétenia trebuie sé indeplineasca, in
principiu, conditiile generale previzute de lege pentru obtinerea cetiteniei daneze. Aceasta
inseamna ca persoanele care indeplinesc conditiile stabilite in circulara mentionata in ceea ce
priveste sederea, varsta, buna conduitd, sumele datorate autoritatilor publice, autonomia,
ocuparea unui loc de muncg, cunoasterea limbii daneze, precum si a societatii, culturii si istoriei
daneze sunt incluse in proiectul de lege al guvernului danez privind acordarea cetiteniei. In
conformitate cu articolul 5 alineatul 1 din aceasta circulara, solicitantul trebuie sa aiba resedinta
pe teritoriul national la momentul depunerii cererii de naturalizare. In temeiul articolului 7 din
circulara mentionata, solicitantului i se cere o sedere neintrerupta de noua ani.

* Hotarérea din 12 martie 2019 (C-221/17, denumiti in continuare ,Hotarérea Tjebbes si altii”, EU:C:2019:189).
* Hotararea din 18 ianuarie 2022 (C-118/20, denumité in continuare ,Hotararea Wiener Landesregierung”, EU:C:2022:34).
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9. In conformitate cu articolul 13 coroborat cu anexa 1 punctul 3 din aceeasi circulard, cerintele
generale in materie de sedere pot fi simplificate in cazul persoanelor care au detinut anterior
cetatenia daneza sau care sunt de origine daneza.

III. Situatia de fapt din litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

10. Reclamanta din litigiul principal, nascuta la 5 octombrie 1992 in Statele Unite ale Americii,
detine de la nastere cetitenia danezd si pe cea americand si nu a avut niciodatd resedinta in
Danemarca. Are doi frati care locuiesc in Statele Unite, unul dintre ei detindnd cetatenia daneza,
si nu are niciun périnte, frate sau sora in Danemarca.

11. La 17 noiembrie 2014, reclamanta din litigiul principal a depus la Udlendinge- og
Integrationsministeriet (Ministerul Imigratiei si Integrarii) o cerere pentru obtinerea unui
certificat de pastrare a cetateniei daneze dupa implinirea varstei de 22 de ani. Pe baza
informatiilor continute in aceastd cerere, ministerul a stabilit ca reclamanta a locuit in
Danemarca o perioadi de maximum 44 de saptamani inainte de a implini varsta de 22 de ani. In
plus, reclamanta din litigiul principal a declarat ca a locuit in Danemarca timp de 5 saptamani
dupd implinirea varstei de 22 de ani si cd a fost membra a echipei nationale daneze de baschet
feminin in anul 2015. De asemenea, aceasta a ardtat ca a locuit in Franta aproximativ 3-4
saptamani in anul 2005. Cu toate acestea, nu exista niciun indiciu cé in afara acestei perioade ar fi
locuit pe teritoriul vreunui alt stat membru al Uniunii.

12. Prin decizia din 31 ianuarie 2017 (denumita in continuare ,decizia in litigiu”), Ministerul
Imigratiei si Integrarii a informat-o pe reclamanta din litigiul principal ca a pierdut cetatenia
danezi la implinirea varstei de 22 de ani, in conformitate cu articolul 8 alineatul 1 prima teza din
Legea privind cetdtenia, si cd nu era posibil sd se aplice derogarea prevazuta la articolul 8
alineatul 1 a doua teza din aceasta lege, intrucat cererea sa de péstrare a cetéiteniei daneze fusese
depusi dupi implinirea vérstei de 22 de ani. In aceastd decizie se arata in special ci reclamanta
din litigiul principal a pierdut cetatenia daneza la implinirea varstei de 22 de ani, intrucat nu a
avut niciodata resedinta in Danemarca si nici nu a locuit in Danemarca in conditii care sa indice
o coeziune cu acest stat membru, durata insumata a tuturor sederilor sale pe teritoriul national
inainte de implinirea vérstei de 22 de ani fiind de maximum 44 de saptamani.

13. La 9 februarie 2018, reclamanta din litigiul principal a sesizat Kebenhavns byret (Tribunalul
Municipal din Copenhaga, Danemarca) cu o cerere de anulare a deciziei in litigiu si de rejudecare
a cauzei. Prin ordonanta din 3 aprilie 2020, litigiul a fost trimis la @stre Landsret (Curtea de Apel a
Regiunii de Est, Danemarca), care a decis si examineze cauza in prima instanta.

14. In aceste imprejurari, prin decizia din 11 octombrie 2021, primiti la Curte la
16 noiembrie 2021, Ostre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est) a hotarat sa suspende
judecata si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 20 TFUE coroborat cu articolul 7 [din cartd] se opune reglementérii unui stat membru
precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia cetitenia acestui stat membru se pierde,
in principiu, ex lege la implinirea varstei de 22 de ani in cazul persoanelor nascute in afara
teritoriului statului membru respectiv, care nu au locuit niciodata in acest stat membru si care, de
asemenea, nu au avut resedinta in statul membru respectiv in imprejurari care si indice o legatura
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stransa cu acesta, cu consecinta ca persoanele care nu detin si cetatenia unui alt stat membru pierd
statutul de cetatean al Uniunii si drepturile care decurg din acest statut, tindnd seama de faptul ca
din reglementarea in discutie in litigiul principal rezulta ca

a) se prezumd ci existd o legaturd stransa cu statul membru in special dupd o perioadéd care
cumuleazd un an de sedere in statul membru respectiv;

b) in cazul in care o cerere de pastrare a cetiteniei este depusa inainte ca persoana sa implineasca
varsta de 22 de ani, se poate obtine aprobarea pentru pastrarea cetateniei statului membru in
conditii mai putin stricte, iar in acest scop autorititile competente trebuie sa examineze
consecintele pierderii cetateniei si

c) cetatenia pierduta poate fi redobanditd dupa ce persoana in cauza implineste varsta de 22 de
ani numai prin naturalizare, care presupune o serie de conditii, printre care si aceea a unei
sederi neintrerupte in statul membru pentru o duratd mai lungd, desi perioada de sedere
poate fi redusa intr-o oarecare masura pentru fostii resortisanti ai acestui stat membru?”

15. Au depus observatii scrise reclamanta din litigiul principal, guvernele danez si francez,
precum si Comisia Europeand. Aceleasi parti, cu exceptia guvernului francez, au fost
reprezentate in sedinta din 4 octombrie 2022 si au raspuns la intrebarile cu solicitare de raspuns
oral care le-au fost adresate de Curte.

IV. Analiza juridica

16. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
daci articolul 20 TFUE, interpretat in lumina articolului 7 din cartd, trebuie interpretat in sensul
ca se opune reglementarii unui stat membru care prevede, in anumite conditii, pierderea de plin
drept a cetateniei acestui stat membru la implinirea vérstei de 22 de ani din cauza lipsei unei
legaturi efective, in absenta unei cereri de péstrare a cetateniei depuse inainte de implinirea varstei
respective, aceasta implicand, in cazul persoanelor care nu au si cetdtenia unui alt stat membru,
pierderea statutului lor de cetatene ale Uniunii si a drepturilor aferente, fara a se proceda la o
examinare individuala din perspectiva principiului proportionalititii, a consecintelor acestei
pierderi asupra situatiei lor in raport cu dreptul Uniunii, in cazul in care cererea de pastrare a
cetdteniei este depusa dupa implinirea varstei de 22 de ani.

17. Indoielile instantei de trimitere, care privesc conformitatea cu articolul 20 TFUE, coroborat
cu articolul 7 din carta, a regimului de pierdere a cetateniei daneze prevazut la articolul 8
alineatul 1 din Legea privind cetatenia, care intervine la implinirea varstei de 22 de ani, se
datoreaza, pe de o parte, faptului ca pierderea cetateniei daneze si, prin urmare, a cetateniei
Uniunii este automatd si ca aceasta dispozitie nu prevede exceptii si, pe de alta parte, dificultatii
de a redobandi cetétenia prin naturalizare dupd aceasta varsta.

18. In analiza noastri, vom indica mai intai aspectele legate de litigiul principal pe care le
consideram relevante pentru cauza aflati pe rolul Curtii (sectiunea A). In continuare, vom
prezenta firul conductor care se desprinde din jurisprudenta Curtii privind pierderea cetateniei
Uniunii si in special din Hotéararea Tjebbes si altii, din perspectiva careia instanta de trimitere
si-a exprimat indoielile in ceea ce priveste conformitatea cu dreptul Uniunii a regimului de
pierdere a cetiteniei daneze (sectiunea B). In sfarsit, vom analiza intrebarea preliminara in
lumina acestei jurisprudente, concentrandu-ne, pe de o parte, asupra examindrii legitimitatii
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obiectivului de interes general urmarit prin pierderea cetateniei daneze prevazuta de
reglementarea in cauza si, pe de alta parte, asupra controlului de proportionalitate privind aceasta
pierdere, care determina pierderea statutului de cetatean al Uniunii, din perspectiva dreptului
Uniunii (sectiunea C).

A. Cu privire la aspectele litigiului principal relevante pentru cauza pendinte in fata Curtii

1. Cu privire la particularitdtile sistemului danez de pierdere a cetdteniei in discutie in
litigiul principal

19. Rezulta din cadrul juridic prezentat de instanta de trimitere ca regimul de pierdere de plin
drept a cetateniei daneze este stabilit, pe de o parte, de articolul 8 alineatul 1 din Legea privind
cetatenia si de practica administrativa a Ministerului Imigratiei si Integrarii referitoare la
aplicarea acestei dispozitii® si, pe de altd parte, de circulara privind naturalizarea, care stabileste
conditiile impuse pentru redobandirea cetateniei fostilor resortisanti danezi care au pierdut
cetatenia daneza in temeiul dispozitiei mentionate.

20. In primul rand, in ceea ce priveste Legea privind cetitenia, reamintim ci articolul 8 alineatul 1
prima teza din aceasta prevede pierderea de plin drept a cetateniei daneze la implinirea varstei de
22 de ani pentru orice resortisant danez ,[ndscut] in strdindtate, care nu a locuit niciodata in
[Danemarca] si care nu a avut resedinta in aceastd tara in conditii care sa sugereze o legatura
stransa cu Danemarca [...] cu exceptia cazului in care ar deveni apatrid [...]”° Cu toate acestea,
articolul 8 alineatul 1 a doua teza din lege prevede o derogare de la aceastd reguld, si anume
faptul ca astfel de resortisanti pot, inainte de implinirea virstei de 22 de ani, sa adreseze o cerere
Ministerului Imigratiei si Integrarii pentru a-si pastra cetatenia daneza.

21. In al doilea rand, in ceea ce priveste practica administrativa a Ministerului Imigratiei si
Integrarii referitoare la aplicarea articolului 8 alineatul 1 din Legea privind cetatenia, instanta de
trimitere precizeazd urmatoarele.

22. In primul rand, referitor la regula prevazuta la articolul 8 alineatul 1 prima teza din Legea
privind cetétenia, aceastd instanta precizeazd, in ceea ce priveste criteriul de sedere in discutie in
prezenta cauza, ca se face distinctie in functie de aspectul dacd durata sederii in Danemarca
inainte de implinirea vérstei de 22 de ani a fost de cel putin un an sau de mai putin de un an. In
primul caz, Ministerul Imigratiei si Integrarii recunoaste existenta unei ,coeziuni suficiente” cu
Danemarca pentru mentinerea cetateniei daneze. Cu toate acestea, in cel de al doilea caz
cerintele privind coeziunea care decurg din aceastd practica administrativa sunt mai stricte’.
Astfel, solicitantul trebuie sa demonstreze ca sederile cu o duratd mai mica de un an reprezinta
totusi o expresie a unei ,coeziuni speciale cu Danemarca”. In aceastd privintd, instanta de

5 Rezultd din decizia de trimitere cé practica administrativd a Ministerului Imigratiei si Integrérii referitoare la aplicarea articolului 8
alineatul 1 din Legea privind cetitenia se bazeazi pe lucririle pregititoare ale acestei dispozitii.

In ceea ce priveste criteriul resedintei, care nu este in discutie in prezenta cauzi, instanta de trimitere explica faptul ca, potrivit practicii
administrative a Ministerului Imigratiei si Integririi, acest criteriu este indeplinit fie atunci cind resedinta este inregistratd in registrul
central al persoanelor (CPR) timp de cel putin trei luni inainte de implinirea vérstei de 22 de ani, fie atunci cAnd persoana in cauzi poate
dovedi cé a avut o adresd in Danemarca timp de cel putin trei luni consecutive inainte de implinirea varstei mentionate si care a fost
prevazuta de la inceput pentru o perioada de cel putin trei luni. Potrivit acestei instante, faptul de a avea resedinta in special in Finlanda
sau in Suedia pentru o duraté de cel putin sapte ani este asimilaté faptului de a avea resedinta in Danemarca.

7 Rezultd din decizia de trimitere c4, in acest caz, conform practicii administrative a Ministerului Imigratiei si Integrarii, se va putea pune
accentul in special pe aspectul dacé sederile avut loc cu putin timp inainte de implinirea varstei de 22 de ani sau dacé acestea au avut loc
cu multi ani inainte, daca acestea sunt menite sé reflecte vointa proprie a solicitantului de a vizita Danemarca sau rezulta in special din
mésuri luate de parinti sau de angajator.
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trimitere precizeaza ci, potrivit lucrérilor pregititoare ale Legii privind cetitenia®, astfel de sederi
pot viza perioade de serviciu militar, de studii superioare, de formare profesionald sau de vacante
recurente de o anumita durata.

23. In ceea ce priveste, apoi, derogarea previzuti la articolul 8 alineatul 1 a doua tezi din Legea
privind cetétenia, instanta de trimitere explica faptul cd, potrivit practicii administrative a
Ministerului Imigratiei si Integrérii, in cazul in care nu sunt indeplinite conditiile de rezidenta
sau de sedere si dacd cererea a fost depusd inainte de implinirea varstei de 22 de ani®, se pune
accentul pe o serie de alte elemente, cum ar fi durata totala a sederii solicitantului in Danemarca,
numarul de sederi in acest stat membru, aspectul daca sederile au avut loc cu putin timp inainte de
implinirea varstei de 22 de ani sau dacé acestea au avut loc cu multi ani inainte, precum si aspectul
dacd solicitantul vorbeste fluent daneza si are, prin urmare, o legaturd cu statul membru
mentionat.

24. In sfarsit, in ceea ce priveste cererile de pastrare a cetiteniei, din informatiile furnizate de
instanta de trimitere rezultd ca Ministerul Imigratiei si Integrarii trateaza aceste cereri distingand
trei ipoteze, dupa cum, la momentul depunerii cererii, solicitantul are mai putin de 21 de ani, intre
21 si 22 de ani sau peste 22 de ani. In cazul in care solicitantul are mai putin de 21 de ani,
ministerul elibereazd numai un certificat de cetitenie solicitantului sub rezerva pierderii
cetateniei daneze in temeiul articolului 8 din Legea privind cetatenia, ceea ce, potrivit instantei
mentionate, inseamnd ca ministerul respectiv nu se pronunta cu privire la aspectul daca
solicitantul pastreaza cetatenia daneza, ci numai cu privire la faptul ca acesta posedd aceasta
cetatenie. Instanta mentionatd precizeaza cd acest lucru se datoreaza faptului cd, potrivit practicii
aceluiasi minister, evaluarea pastririi cetiteniei trebuie facuta cdt mai aproape de virsta de 22 de
ani.

25. In plus, instanta de trimitere precizeazi ci, desi aceastd practici administrativd danezi a
continuat sa se aplice in pofida pronuntérii Hotérarii Tjebbes si altii, pronuntata dupa decizia din
litigiul principal, articolul 8 alineatul 1 din Legea privind cetétenia a fost totusi modificat. Instanta
de trimitere aratd cd aceasta modificare implicd faptul cd, in cazul unei cereri de pastrare a
cetateniei depuse inainte de implinirea varstei de 22 de ani, Ministerul Imigratiei si Integrarii
trebuie sa ia in considerare in viitor o serie de elemente suplimentare pentru a efectua o examinare
individual4, in lumina dreptului Uniunii, a efectelor pierderii cetéiteniei daneze si, prin urmare, a
cetiteniei Uniunii. In aceastd privinti, ministerul ar trebui si aprecieze daci aceste efecte sunt
proportionale cu obiectivul reglementarii in discutie in litigiul principal, si anume existenta unei
legéturi efective intre resortisantii danezi si Danemarca.

26. In al treilea rand, in ceea ce priveste circulara privind naturalizarea, instanta de trimitere
explica faptul ca fostii resortisanti danezi care au pierdut cetatenia daneza in temeiul articolului 8
alineatul 1 din Legea privind cetatenia au posibilitatea de a solicita cetitenia danezd prin
naturalizare si cd, in acest caz, acestia trebuie in principiu sa indeplineasca o serie de conditii
generale de dobandire a cetateniei daneze prevazute in aceasta lege'®. Totusi, aceste conditii pot
fi simplificate in cazul unor astfel de resortisanti in ceea ce priveste durata sederii neintrerupte de
noud ani impusa in Danemarca'. Cu toate acestea, din informatiile furnizate de instanta

8 Instanta de trimitere face referire la sectiunea 2.2.2 din expunerea de motive a Proiectului de lege nr. L 138 din 28 ianuarie 2004, privind
articolul 8 din Legea privind cetatenia.

° Trebuie reamintit cd aceasta conditie rezultd de la articolul 8 alineatul 1 a doua tezi din Legea privind cetétenia.

Cu privire la aceste conditii generale, a se vedea punctul 8 din prezentele concluzii. Instanta de trimitere araté ca articolul 44 alineatul (1)
din Constitutie prevede ci niciun strdin nu poate obtine cetitenia daneza decét in temeiul legii. Astfel, naturalizarea trebuie sa fie
efectuatd printr-o lege care sd mentioneze in mod expres numele fiecirei persoane naturalizate.

1 A se vedea in aceastd privintd punctul 9 din prezentele concluzii.
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mentionata rezulta ca aceastd simplificare, pe de o parte, are un domeniu de aplicare foarte limitat
si, pe de alta parte, nu schimba cu nimic faptul ca, in conformitate cu articolul 5 alineatul 1 din
aceastd circulara, solicitantul trebuie sd aiba resedinta pe teritoriul national la momentul
depunerii cererii '

2. Cu privire la situatia reclamantei din litigiul principal

27. In ceea ce priveste situatia reclamantei din litigiul principal, instanta de trimitere face
urmatoarele constatari de fapt: aceasta are dublad cetatenie, daneza si americana; s-a nascut in
Statele Unite si nu a avut niciodata resedinta in Danemarca; a locuit totusi in acest stat membru
timp de 44 de saptdmani inainte de implinirea varstei de 22 de ani si timp de 5 saptamani dupa
implinirea acestei varste; a depus la Ministerul Imigratiei si Integrérii o cerere de pastrare a
cetateniei la 43 de zile dupa implinirea varstei de 22 de ani; a fost informata, prin decizia in
litigiu, pe de o parte, despre pierderea de plin drept a cetateniei daneze la implinirea varstei de 22
de ani pentru lipsa unei legéturi efective, in absenta unei cereri de pastrare a cetateniei depuse
inainte de aceasta datd, in conformitate cu articolul 8 alineatul 1 prima teza din Legea privind
cetatenia, si, pe de altd parte, ca nu beneficia de derogarea previzuta la articolul 8 alineatul 1 a
doua teza din aceasta lege intrucat cererea sa a fost depusa dupd ce a implinit véarsta de 22 de ani.

B. Cu privire la firul conducator care se desprinde din jurisprudenta Curtii referitoare la
pierderea statutului de cetatean al Uniunii

28. In continuare, vom prezenta jurisprudenta Curtii referitoare la pierderea statutului de
cetatean al Uniunii si elementele din evolutia acesteia care sunt importante pentru analiza
prezentei cauze.

1. Hotdrarea Rottmann: consacrarea principiului controlului jurisdictional efectuat din
perspectiva dreptului Uniunii

29. In Hotirarea Rottmann'®, care privea revizuirea unei decizii de retragere a naturalizirii
adoptate de autoritatile germane, Curtea a confirmat mai intai principiul, stabilit in anii "90",
potrivit caruia competenta statelor membre in materie de dobandire si de pierdere a cetéteniei
trebuie exercitata cu respectarea dreptului Uniunii®. Acesta a clarificat apoi domeniul de
aplicare al acestui principiu, afirmand cd ,aspectul ca o materie tine de competenta statelor
membre nu impiedica faptul cd, in situatii care intra sub incidenta dreptului Uniunii, normele
nationale in cauzd trebuie si respecte acest din urma drept”’®. Astfel, aceasta a considerat cg,

12 Cu privire la practica administrativd a Ministerului Imigratiei si Integrérii in ceea ce priveste criteriul ,resedintei”, a se vedea nota de
subsol 10 din prezentele concluzii.

13 Reamintim cid domnul Rottmann dobéndise cetitenia germand prin naturalizare in mod fraudulos.

4 A se vedea Hotaréarea din 7 iulie 1992, Micheletti si altii (C-369/90, EU:C:1992:295, punctul 10), potrivit ciruia ,[d]efinirea conditiilor de
dobandire si de pierdere a cetateniei tine, in conformitate cu dreptul international, de competenta fiecirui stat membru, competenti
care trebuie exercitatd cu respectarea dreptului Uniunii”. Sublinierea noastri. Reamintim cd Curtea schitase deja aceastd idee in
Hotérarea din 7 februarie 1979, Auer (136/78, EU:C:1979:34, punctul 28), si in Hotérarea din 12 noiembrie 1981, Airola/Comisia (72/80,
EU:C:1981:267, punctul 8 si urm.). Intr-adevér, acesta este un principiu general de drept al Uniunii aplicat in domeniul cetateniei
Uniunii.

1> Hotéararea Rottmann, punctele 39 si 45, precum si jurisprudenta citata.

1 Hotéararea Rottmann, punctul 41 si jurisprudenta citati. Reamintim c4, la punctul 41 din hotarirea mentionatd, Curtea s-a bazat pe o
jurisprudenta constanta referitoare la situatiile in care o reglementare adoptata intr-o materie care tine de competenta nationala este

apreciatd in lumina dreptului Uniunii. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in aceastd
cauzi (C-135/08, EU:C:2009:588, punctul 20).
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avand in vedere caracterul fundamental al statutului de cetatean al Uniunii conferit de articolul 20
TFUE, situatia unui cetatean al Uniunii care se confrunta cu o decizie de retragere a naturalizarii
adoptata de autoritétile unui stat membru ce il face sa se gaseasca, ulterior pierderii cetateniei
unui alt stat membru pe care o avea la origine, intr-o situatie care poate determina pierderea
statutului mentionat si a drepturilor aferente, tine, prin natura si prin consecintele acesteia, de
dreptul Uniunii.

30. Curtea a stabilit de asemenea principiul conform caruia, atunci cand este vorba despre
cetateni ai Uniunii, exercitarea acestei competente, in masura in care aduce atingere drepturilor
conferite si protejate de ordinea juridica a Uniunii, cum este in special situatia unei decizii de
retragere a naturalizarii, poate fi supusd unui control jurisdictional efectuat din perspectiva
dreptului Uniunii'®. Astfel, dupa ce a concluzionat in sensul legitimitatii, in principiu, a unei
decizii de retragere a naturalizarii bazate pe manopere frauduloase ”, aceasta a declarat cé o astfel
de decizie face totusi obiectul unui control de proportionalitate pentru ,[a] se tin[e] seama de
eventualele consecinte pe care aceasta decizie le are pentru persoana interesata si, daca este cazul,
pentru membrii familiei sale in ceea ce priveste pierderea drepturilor de care beneficiaza orice
cetatean al Uniunii”*.

31. In sfarsit, Curtea a statuat ci articolul 20 TFUE nu se opune ca un stat membru si retrag unui
cetatean al Uniunii cetatenia acestui stat membru dobandita prin naturalizare atunci cdnd aceasta
a fost obtinuta in mod fraudulos, cu conditia ca aceastd decizie de retragere sa respecte principiul
proportionalitatii*.

32. Aceasta jurisprudenta a fost confirmata si completatd in anumite puncte prin douda hotarari
ulterioare ale Curtii.

2. Hotdrdrea Tjebbes si altii: importanta examindrii individuale a consecintelor pierderii

statutului de cetdtean al Uniunii in contextul controlului de proportionalitate

33. In hotirarea Tjebbes si altii, care privea examinarea, din perspectiva dreptului Uniunii, a unei
conditii generale de pierdere de plin drept a cetiteniei neerlandeze* si, in consecintd, a statutului
de cetitean al Uniunii al persoanelor in cauza?®, punctul de plecare al rationamentului Curtii il
constituie confirmarea principiului enuntat in jurisprudenta anterioard*. Astfel, pe baza
punctelor 42 si 45 din Hotararea Rottmann, Curtea a afirmat ca situatia cetatenilor Uniunii care
detin cetitenia doar a unui singur stat membru si care, prin pierderea acestei cetdtenii, se
confruntd cu pierderea statutului de cetdteni ai Uniunii, conferit de articolul 20 TFUE, precum si
a drepturilor aferente, tine, prin natura si prin consecintele acesteia, de dreptul Uniunii si, prin
urmare, statele membre trebuie, in exercitarea competentei lor in materie de cetatenie, sa
respecte dreptul Uniunii?®.

Hotérarea Rottmann, punctele 42 si 43.

8 Hotérarea Rottmann, punctul 48.

¥ Hotararea Rottmann, punctul 54. A se vedea de asemenea punctele 51-53.
% Hotdararea Rottmann, punctul 56. Sublinierea noastra.

2 Hotéaréarea Rottmann, punctul 59 si dispozitivul.

2 Si anume faptul ca orice cetitean neerlandez care detine si cetdtenia unui alt stat membru si aiba resedinta in afara Tarilor de Jos si a
teritoriilor carora li se aplicd Tratatul UE pentru o perioadd neintrerupta de zece ani.

% In cauza in care a fost pronuntati Hotirarea Rottmann a fost vorba de o decizie individuali de retragere a cetiteniei, bazati pe
comportamentul persoanei in cauza.

# Hotararea Tjebbes si altii, punctul 30 si jurisprudenta citaté.
% Hotararea Tjebbes si altii, punctul 32.
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34. Mai precis, intr-o prima etapa, reamintind in special ca un stat membru poate in mod legitim,
in exercitarea competentei sale care ii permite sa defineasca conditiile de dobandire si de pierdere
a cetdteniei, sa considere ca cetatenia reprezinta manifestarea unei legaturi efective intre acesta si
resortisantii sdi si sa lege, in consecinta, pierderea cetateniei sale de absenta sau de incetarea unei
astfel de legaturi efective®, Curtea a afirmat ca dreptul Uniunii nu se opune, in principiu, ca in
situatii precum cele prevazute in reglementarea nationald in cauzd un stat membru sé prevada,
pentru motive de interes general, pierderea cetateniei sale, chiar daca aceasta pierdere determina,
pentru persoana in cauzd, pierderea statutului sau de cetitean al Uniunii?.

35. Cu toate acestea, intr-o a doua etapa, subliniind importanta respectérii principiului
proportionalitatii de cétre autoritatile competente si instantele nationale in aceste situatii, Curtea
a precizat ca pierderea de plin drept a cetiteniei unui stat membru ar fi incompatibila cu acest
principiu dacd normele nationale relevante nu ar permite in niciun moment o examinare
individuald a consecintelor pe care le implica aceasta pierdere pentru persoanele respective din
perspectiva dreptului Uniunii*.

36. Rezultd, potrivit Curtii, cd, intr-o situatie in care pierderea cetiteniei unui stat membru
intervine de plin drept si determind pierderea statutului de cetatean al Uniunii, autoritatile si
instantele nationale competente trebuie sa fie in masura sa examineze, in mod incidental,
consecintele acestei pierderi a cetateniei si, daca este cazul, sd asigure redobdndirea ex tunc a
cetdteniei de citre persoana respectiva, cu ocazia solicitarii de catre aceasta a unui document de
cilatorie sau a oricarui alt document care atestd cetdtenia sa®. Curtea a adaugat ca aceasta
examinare a proportionalitatii impune autoritatilor si instantelor nationale si se asigure ca o
astfel de pierdere a cetiteniei este conforma cu drepturile fundamentale garantate de cartd, a
céror respectare este asigurata de Curte, si, in mod cu totul special, cu dreptul la respectarea
vietii de familie, astfel cum este prevazut la articolul 7 din carta*.

37. Jurisprudenta derivata din Hotararile Rottmann si Tjebbes si altii a fost confirmata de
Hotararea Wiener Landesregierung, in care Curtea a concluzionat in mod clar in sensul cd
decizia in discutie in aceasta din urma cauza nu era compatibila cu principiul proportionalitatii.

3. Hotardarea Wiener Landesregierung: incompatibilitatea cu principiul proportionalitdtii a
deciziei in litigiu in aceastd cauzd

38. Ne permitem sa facem referire la considerentele pe care le-am formulat in Concluziile noastre
prezentate in cauza Wiener Landesregierung® si ne vom limita aici, din motive de claritate, la o
scurtd reamintire a elementelor din Hotararea Wiener Landesregierung utile pentru analiza
intrebarilor adresate de instanta de trimitere in cadrul prezentei cauze.

39. In aceastd cauzi, o instanta austriaci a solicitat sa se stabileascd daci situatia unei persoane
care, neavand decat cetatenia unui singur stat membru, renuntd la aceastd cetatenie si isi pierde,
ca urmare a acestui fapt, statutul de cetateana a Uniunii pentru a obtine cetdtenia austriacd, in
urma asigurarii date de autoritatile austriece ca ii va fi acordata cetatenia mentionata, intrd, prin

% Hotaréarea Tjebbes si altii, punctul 35. A se vedea de asemenea Hotararea Rottmann, punctul 51.
7 Hotarérea Tjebbes si altii, punctul 39.

# Hotararea Tjebbes si altii, punctele 40 si 41.

» Hotararea Tjebbes si altii, punctul 42 si dispozitivul.

%0 Hotaréarea Tjebbes si altii, punctul 45 si dispozitivul.

31 C-118/20, EU:C:2021:530. A se vedea punctul 47 si urmétoarele.
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natura sa si prin consecintele sale, sub incidenta dreptului Uniunii atunci cdnd aceasta asigurare
este revocatd cu consecinta impiedicarii persoanei respective sa isi redobandeasca statutul de
cetaiteand a Uniunii. Curtea a raspuns afirmativ la aceastd intrebare, confirmand astfel
aplicabilitatea dreptului Uniunii intr-o astfel de situatie*.

40. Instanta austriaca a solicitat de asemenea si se stabileasca daca autoritatile competente si,
eventual, instantele nationale ale statului membru gazda sunt obligate sa verifice daca decizia de
revocare a asigurarii privind acordarea cetateniei acestui stat membru, care face ca pierderea
statutului de cetdtean al Uniunii pentru persoana in cauza sa fie definitivd, este compatibila cu
principiul proportionalitatii in ceea ce priveste consecintele pe care le implica asupra situatiei
acestei persoane. Curtea a raspuns afirmativ si la aceastd intrebare, confirmand obligatia
instantelor nationale ale statului membru gazdé de a verifica compatibilitatea deciziei nationale
in cauza cu principiul proportionalitatii®.

41. Dorim sa atragem atentia asupra anumitor elemente ale acestei hotérari.

42. In primul rand, Curtea a subliniat importanta aprecierii situatiei individuale a persoanei
respective, precum si, eventual, a celei a familiei sale in contextul examinarii respectarii
principiului proportionalititii consacrat de dreptul Uniunii*. In aceasti privinta, aceasta a
reiterat jurisprudenta sa constantd, potrivit cireia revine autoritétilor nationale competente si,
dacd este cazul, instantelor nationale sarcina de a se asigura ca decizia nationala in cauza este
conforma cu drepturile fundamentale garantate de carta si, in mod cu totul special, cu dreptul la
respectarea vietii de familie, astfel cum este previazut la articolul 7 din aceasta®.

43. In al doilea rand, dupi ce a examinat motivele de justificare a deciziei nationale care au
determinat pierderea statutului de cetatean al Uniunii®*, invocate de guvernul austriac, Curtea a
considerat cd, in raport cu consecintele importante asupra situatiei persoanei in cauza si in
special asupra desfasurarii normale a vietii sale de familie si profesionale pe care le are decizia de
revocare a asigurarii privind acordarea cetateniei austriece, care are ca efect definitivarea pierderii
statutului de cetatean al Uniunii, aceasta decizie nu era proportionald cu gravitatea incalcarilor
savarsite de persoana respectivda?. In consecintd, aceasta a statuat ci ,cerint[a] de compatibilitate
cu principiul proportionalitatii nu este indeplinitd atunci cand o asemenea decizie are la baza
contraventii la normele de circulatie rutiera, care, potrivit dreptului national aplicabil, determina
o simpla sanctiune pecuniara”. Cu alte cuvinte, pentru prima datd in contextul acestei
jurisprudente, Curtea a stabilit cu fermitate cd o astfel de decizie nationala nu este conformd cu
principiul proportionalitdtii din dreptul Uniunii®.

% Hotararea Wiener Landesregierung, punctul 44 si punctul 1 din dispozitiv.

% Hotararea Wiener Landesregierung, punctul 58 si jurisprudenta citati. Trebuie remarcat c§, la punctul 49 din aceasta hotérare, in cadrul
examindrii celei de a doua intrebari preliminare, Curtea a precizat, ficAnd trimitere la punctul 62 din Hotérarea Rottmann, ¢ principiile
care decurg din dreptul Uniunii in ceea ce priveste competenta statelor membre in materie de cetétenie, precum si obligatia lor de a
exercita competenta respectivd cu respectarea dreptului Uniunii se aplicd atat statului membru gazd4, cat si statului membru al
nationalitatii de origine.

* Hotararea Wiener Landesregierung, punctul 59 si jurisprudenta citata.

% Hotararea Wiener Landesregierung, punctul 61 si jurisprudenta citata.

% Hotararea Wiener Landesregierung, punctele 60 si 62-72.

7 Hotararea Wiener Landesregierung, punctul 73.

% Hotararea Wiener Landesregierung, punctul 74 si punctul 2 din dispozitiv.
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4. Principiile jurisprudentiale privind analiza conditiilor de dobandire si de pierdere a
cetdteniei din perspectiva dreptului Uniunii

44. Firul conducator care se desprinde din jurisprudenta Curtii privind pierderea statutului de
cetatean al Uniunii este constituit in esentd din doud principii jurisprudentiale.

45. Primul principiu este cel potrivit ciruia competenta statelor membre in materie de dobandire
si de pierdere a cetateniei trebuie exercitati cu respectarea dreptului Uniunii. Intelegerea acestui
principiu presupune o bund intelegere a distinctiei dintre aceastd competentd exclusiva si
exercitarea sa cu respectarea ordinii juridice a Uniunii. In aceasta privint3, tinem si subliniem ci
aceastd competenta a statelor membre nu a fost niciodata repusa in discutie de Curte. Dupa cum a
afirmat avocatul general Poiares Maduro, ,dobéandirea si pierderea cetateniei unui stat membru
(si, prin urmare, a cetiteniei Uniunii) nu sunt, in sine, guvernate de dreptul [Uniunii], insa
conditiile de dobandire si de pierdere a cetiteniei trebuie si fie compatibile cu normele
[dreptului Uniunii] si s respecte drepturile cetiteanului european”®. In consecinti, nu este
vorba nici despre a deduce din acest principiu imposibilitatea absoluta de a retrage cetatenia in
cazul in care pierderea acesteia ar determina pierderea statutului de cetitean al Uniunii, nici
despre a considera ca conditiile de dobandire si de pierdere a cetéteniei sunt in afara controlului
dreptului Uniunii®. Astfel, statutul de cetitean al Uniunii nu poate fi lipsit de efectul sau util si,
prin urmare, drepturile pe care acesta le conferd nu pot fi incalcate prin adoptarea unei
reglementari nationale care nu respectd dreptul Uniunii si in special principiile care decurg din
jurisprudenta Curtii, astfel cum au fost reamintite mai sus*.

46. Cel de al doilea principiu este cel potrivit caruia controlul jurisdictional se efectueazd din
perspectiva dreptului Uniunii si in special din perspectiva principiului proportionalititii. In
contextul respectarii principiului proportionalitatii, trebuie retinute mai multe elemente: mai
intai, examinarea individuala a consecintelor pierderii statutului de cetdtean al Uniunii pentru
persoana in cauza si pentru membrii familiei sale in ceea ce priveste pierderea drepturilor de care
beneficiazd orice cetitean al Uniunii; apoi, cerinta ca aceste consecinte si fie conforme cu
drepturile fundamentale garantate de carta si, in sfarsit, daca este cazul, obligatia ca persoana in
cauzd sa isi redobandeascd ex tunc cetatenia. Aceste elemente sunt esentiale pentru controlul
jurisdictional efectuat din perspectiva dreptului Uniunii, iar examinarea proportionalitatii
pierderii cetateniei care determina pierderea statutului de cetatean al Uniunii, solicitata de Curte,
trebuie efectuatd in mod complet si minutios de autoritatile competente si instantele nationale.

47. In consecintd, nu exista nicio indoiala cd pierderea cetiteniei, care determina pierderea
calitatii de cetatean al Uniunii, prevdzutd de reglementarea in cauza in litigiul principal, trebuie
examinata in lumina acestor principii.

» A se vedea Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, punctul 23).
Sublinierea noastra.

“ A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588,

punctul 23).

A se vedea in aceasta privintd Hotararea Rottmann, punctele 41-43, 45, 48, 56 si 59, Hotérarea Tjebbes si altii, punctele 30, 32, 40-42
si 45, precum si Hotédrarea Wiener Landesregierung, punctele 44, 59, 61 si 73. A se vedea de asemenea punctele 29-43 si in special
punctul 45 din prezentele concluzii.
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C. Cu privire la aplicarea principiilor jurisprudentiale in prezenta cauza

48. Reamintim de la bun inceput céa reclamanta din litigiul principal a pierdut ex lege cetatenia
daneza la implinirea varstei de 22 de ani, in conformitate cu articolul 8 alineatul 1 prima teza din
Legea privind cetatenia, din cauza lipsei unei legéturi efective cu Danemarca si, intrucat cererea sa
de pastrare a cetateniei daneze a fost depusa dupa implinirea varstei de 22 de ani, aceasta nu a
putut beneficia de derogarea prevazuta la articolul 8 alineatul 1 a doua tezé din aceast lege.

49. Prin urmare, reclamanta din litigiul principal se confruntd cu pierderea statutului sau de
cetateand a Uniunii, care, potrivit unei jurisprudente constante, are vocatia de a fi statutul
fundamental al resortisantilor statelor membre *

50. Avand in vedere cadrul jurisprudential prezentat mai sus® si in special Hotararea Tjebbes si
altii, este evident ca situatia unui cetdtean al Uniunii care detine cetatenia doar a unui stat
membru si care se confrunta cu pierderea statutului conferit de articolul 20 TFUE, precum si a
drepturilor aferente tine, prin natura si prin consecintele acesteia, de dreptul Uniunii*. Rezulta
cd, intrucat situatia reclamantei din litigiul principal intra in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii, Regatul Danemarcei trebuie, in exercitarea competentei sale in materie de cetatenie, sa
respecte acest drept si ca situatia respectiva trebuie supusa unui control din perspectiva acestui
drept®.

51. In lumina acestei constatiri, se pune intrebarea daca pierderea de plin drept a cetiteniei
prevazuta la articolul 8 alineatul 1 din Legea privind cetatenia daneza este conforma cu dreptul
Uniunii. Reamintim c4, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii, pentru ca pierderea cetéteniei
prevazuta de o reglementare nationala sa fie conformd cu acest drept, ea trebuie s corespunda
unui motiv de interes general, ceea ce implica faptul ca este adecvata pentru atingerea
obiectivului urmarit si ca pierderea cetiteniei pe care o presupune aceastd reglementare nu este
un act arbitrar .

52. Reclamanta din litigiul principal sustine ca pierderea de plin drept si fara exceptie a cetateniei
prevazuta la articolul 8 alineatul 1 din Legea privind cetitenia urmareste un scop licit si un
obiectiv de mentinere a unei legituri efective si de protejare a relatiei speciale de solidaritate si
loialitate dintre statul membru si cetatenii sdi, insd nu este adecvatd pentru a garanta acest
obiectiv. In plus, pierderea automati previzuti de aceasti dispozitie nu ar fi proportionali si, prin
urmare, ar fi contrara articolului 20 TFUE coroborat cu articolul 7 din carta.

#  Hotararea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punctul 31), si Hotararea Wiener Landesregierung (punctul 38
si jurisprudenta citatd).

# A se vedea punctele 29, 30 si 33 din prezentele concluzii.

# A se vedea Hotérarea Tjebbes si altii, punctul 32.

% A se vedea in aceasta privintd Hotdrarea Rottmann, punctele 42 si 45, precum si Hotaréarea Tjebbes si altii, punctul 32. Guvernul danez a
sustinut in sedintd cd rezultd din decizia sefilor de stat si de guvern reuniti in cadrul Consiliului European de la Edinburgh din 11
si 12 decembrie 1992 ci Regatul Danemarcei dispune de o putere larga de apreciere in ceea ce priveste definirea conditiilor de dobandire
si de pierdere a cetiteniei si detine o pozitie speciald in ceea ce priveste cetitenia Uniunii. Cu toate acestea, Comisia a reamintit ci
pasajele relevante din aceasta decizie referitoare la cetdtenia Uniunii sunt formulate in aceiasi termeni precum in Declaratia nr. 2 privind
cetdtenia unui stat membru, anexatd de statele membre la Actul final al Tratatului UE. A se vedea in aceastd privintd Hotararea
Rottmann, punctul 40. De asemenea, aceasta a reamintit ca din jurisprudenta Curtii rezultd cad competenta statelor membre in materie
de dobandire si de pierdere a cetiteniei trebuie exercitatd cu respectarea dreptului Uniunii. A se vedea in special Hotararea Rottmann,
punctul 41.

% A se vedea in acest sens Hotérarea Rottmann, punctele 51-54.
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53. In schimb, guvernul danez sustine in observatiile sale scrise ci examinarea legalitatii si
proportionalitatii articolului 8 alineatul 1 din Legea privind cetédtenia in privinta persoanelor care
au implinit varsta de 22 de ani la momentul depunerii cererii de pastrare a cetateniei trebuie sa se
bazeze pe o apreciere globald a regimului danez de pierdere si de redobandire a cetéteniei.
Proportionalitatea pierderii ex lege a cetiteniei daneze pentru persoanele care au implinit varsta
de 22 de ani ar trebui de asemenea apreciata in lumina normelor privind pastrarea cetateniei
pana la aceasta varstd, care sunt, in ansamblu, foarte permisive. In plus, acest guvern considera ca
legalitatea si proportionalitatea normelor privind pierderea cetiteniei daneze sunt sustinute de
faptul ca acesta poate autoriza, pe baza unei aprecieri de la caz la caz, pastrarea cetateniei in
cazul in care cererea este depusa inainte de implinirea varstei de 22 de ani.

54. Prin urmare, vom examina, in lumina jurisprudentei mentionate, dacd reglementarea
nationald in cauzd, care prevede pierderea cetateniei daneze si care determind pierderea
statutului de cetateand a Uniunii al reclamantei din litigiul principal, urmareste un scop legitim si
este adecvata pentru atingerea obiectivului urmarit, precum si dacd regimul pierderii cetateniei
daneze respectd principiul proportionalitatii in ceea ce priveste consecintele pe care pierderea le
implica asupra situatiei reclamantei din litigiul principal.

g v

1. Cu privire la examinarea legitimitdtii motivului de interes public urmadrit de regimul
pierderii cetdteniei daneze

55. In primul rand, reamintim ci Curtea a statuat deja ci este legitim ca un stat membru si
doreasca sa protejeze raportul special de solidaritate si de loialitate dintre el insusi si resortisantii
sai, precum si reciprocitatea drepturilor si a obligatiilor, care constituie fundamentul legaturii
cetateniei”. Potrivit acesteia, un stat membru poate in mod legitim, in exercitarea competentei
sale care 1i permite sd defineasca conditiile de dobéandire si de pierdere a cetateniei, sa considere
cd cetatenia reprezintd manifestarea unei legituri efective intre acesta si resortisantii sdi si sa
lege, in consecintd, pierderea cetateniei sale de absenta sau de incetarea unei astfel de legaturi
efective .

56. In al doilea rand, reamintim de asemenea ci Curtea a avut deja ocazia si precizeze, in
Hotararea Tjebbes si altii, cd un criteriu intemeiat pe resedinta obisnuita a resortisantilor acestui
stat membru pentru o perioada suficient de lunga ,in afara [...] stat[ului] membru [in cauzi] si a
teritoriilor cdrora li se aplica Tratatul UE” poate fi considerat un factor care reflecta absenta
acestei legaturi efective®.

57. In speta, astfel cum reiese din decizia de trimitere, articolul 8 alineatul 1 din Legea privind
cetatenia vizeaza si impiedice transmiterea cetateniei daneze pe parcursul mai multor generatii
unor persoane care nu au sau nu mai au o legdtura efectiva cu Danemarca. Potrivit guvernului

¥ Hotararea Rottmann, punctul 51, Hotérarea Tjebbes si altii, punctul 32, precum si Hotédrarea Wiener Landesregierung, punctul 52.

% Hotararea Tjebbes si altii, punctul 35. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Tjebbes si

altii (C-221/17, EU:C:2018:572, punctul 53).

Hotérarea Tjebbes si altii, punctul 36. A se vedea in aceasta privintid Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Tjebbes
si altii (C-221/17, EU:C:2018:572, punctul 54). Sublinierea noastra.

49
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danez, legiuitorul danez ar fi considerat ca persoanele nascute in strainétate si care nu au locuit in
Danemarca sau care nu au avut in mod semnificativ resedinta in acest stat membru isi pierd
treptat, pe mésura ce cresc, loialitatea, solidaritatea si legatura cu acest stat membru®.

58. In aceste conditii, considerim c4, astfel cum au sustinut guvernele danez si francez, precum si
Comisia, este, in principiu, legitim ca un stat membru sd considere cd persoanele nédscute in
strainatate si care nu au avut resedinta sau nu au locuit in statul membru respectiv in asa fel incat
sa demonstreze o legdtura efectiva cu acesta pot pierde treptat relatia de loialitate si solidaritate,
precum si legitura cu statul membru mentionat. In aceasti privinti, observim ci articolul 7
alineatul 1 litera (e) din Conventia europeana cu privire la cetatenie prevede cé cetatenia poate fi
pierduta de plin drept in absenta oricérei legaturi efective intre stat si un resortisant care are
resedinta in mod obisnuit in strainatate®.

59. Prin urmare, consideram in principiu legitim ca un stat membru, pe de o parte, sa decida ca
criterii precum sederea pe teritoriul sau pentru perioade a ciror duratd cumulatd este mai mica
de un an nu indicé o legatura efectiva cu acest stat membru si, pe de alta parte, s poatd stabili o
varstd, cum ar fi, in prezenta cauzi, varsta de 22 de ani, pentru a examina daca sunt indeplinite
conditiile de pierdere a cetateniei.

60. Acestea fiind spuse, trebuie sa mentiondm, din motive de completitudine, o problema
importants, ridicata de Comisie in observatiile sale scrise si dezbétuta in sedinta ca urmare a unei
intrebari a Curtii, care depaseste problema cu care se confrunta instanta de trimitere. Este vorba
despre a sti daca un criteriu de pierdere a cetateniei care se intemeiaza pe faptul ca un resortisant
danez are resedinta in afara Danemarecei si care nu face distinctie intre resedinta in cadrul Uniunii
si resedinta intr-un stat tert poate fi considerat un criteriu legitim din perspectiva dreptului
Uniunii, in cazul in care aceasta pierdere determina pierderea statutului de cetitean al Uniunii .

61. Intr-adevir, aplicarea unui astfel de criteriu de resedinti ar avea drept consecints, astfel cum a
subliniat in mod corect Comisia in observatiile sale scrise si orale, faptul ca o persoana care este
resortisant danez si are cetdtenia unui stat tert, nascutd intr-un alt stat membru, avind mama sau
tata danez, care si-au exercitat dreptul la libera circulatie in temeiul articolului 21 TFUE, isi pierde
astfel de plin drept cetédtenia daneza si, prin urmare, statutul de cetateand a Uniunii in cazul in care
la implinirea varstei de 22 de ani indeplineste conditiile cumulative prevazute la articolul 8
alineatul 1 prima teza din Legea privind cetitenia si nu beneficiaza de derogarea prevazuta la

Chiar dacd punem sub semnul intrebarii faptul dacd aceastd pierdere progresiva a legéturii efective poate fi generalizatd la toate
persoanele care intrd in domeniul de aplicare al dispozitiei in litigiu, suntem de acord cu faptul cd poate exista in principiu un risc ca o
astfel de pierdere progresivd a legaturii efective si aibi loc in anumite cazuri. In plus, in opinia noastrd, este perfect posibil sa
considerdm cd unii cetiteni ai Uniunii pot avea o legitura efectivdi cu mai mult de un stat membru. A pune la indoiala o astfel de
constatare ar echivala cu a pune la indoiali insisi esenta cetiteniei Uniunii. In opinia noastra, ar fi paradoxal si nu acceptim eventualele
consecinte asupra resortisantilor nationali ale exercitarii in special a uneia dintre libertatile fundamentale ale Uniunii, si anume libera
circulatie a persoanelor.

51 Conventia europeand cu privire la cetétenie, care a fost adoptaté la 6 noiembrie 1997 in cadrul Consiliului Europei si a intrat in vigoare la
1 martie 2000, a fost ratificata de Regatul Danemarcei la 24 iulie 2002. In raportul explicativ al conventiei se precizeazi ci aceasta
dispozitie urmareste sa autorizeze statul care doreste acest lucru sa impiedice resortisantii sai care locuiesc de mult timp in strdinatate si
péstreze cetitenia acestui stat, in conditiile in care legéitura cu statul respectiv nu mai exista sau a fost inlocuita de o legiturd cu o altd
tard, intelegAndu-se c4, la fel precum in prezenta cauza, este vorba despre persoane cu dubli cetitenie si, prin urmare, nu existd un risc
de apatridie. A se vedea punctul 70 din acest raport.

2 Absenta unei astfel de distinctii a fost confirmati de guvernul danez ca rispuns la o intrebare adresati de Curte. In ceea ce priveste
distinctia ficutd de reglementarea danezi intre resedinta indeosebi in Finlanda sau in Suedia si resedinta intr-un alt stat membru,
guvernul danez a confirmat in sedintd cé articolul 8 alineatul 3 din Legea privind cetitenia prevede cd se considera ci o perioada de
sapte ani de resedintd in aceste doud state membre demonstreaza o legituri efectivi cu Danemarca. In aceasta privinta, Comisia a
indicat, ca raspuns la o intrebare adresata de Curte, ca aceasta reguld constituie o discriminare bazati pe statul membru de resedinti
care poate fi considerati o lipsd de coerentd in raport cu motivul de interes general urmérit de reglementarea danezi. A se vedea de
asemenea nota de subsol 6 din prezentele concluzii.
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articolul 8 alineatul 1 a doua tezé din aceasta lege. Cu alte cuvinte, exercitarea drepturilor atasate
statutului de cetateni ai Uniunii ale parintilor sai ar conduce, in mod paradoxal, la pierderea de
citre aceastd persoani a tuturor drepturilor asociate statutului siu de cetiteand a Uniunii®. In
plus, aceastd pierdere ar avea loc si in cazul in care persoana respectiva, nascuta intr-un alt stat
membru, se foloseste, intre varsta de 18 si 22 de ani, de dreptul sau de libera circulatie si de
sedere, in special pentru a munci sau a locui intr-un alt stat membru®.

62. In aceasti privinta, chiar dac impartisim indoielile Comisiei cu privire la legitimitatea unui
astfel de criteriu de resedinta si cu privire la impactul sdu general asupra liberei circulatii a
cetatenilor in cadrul Uniunii, nu consideram cd in prezenta cauza este necesara o analizd
specifica si aprofundata axata pe acest element pentru a raspunde la intrebarea adresata de
instanta de trimitere. Astfel, rezulta din decizia de trimitere ca, cu exceptia unei sederi de trei sau
patru saptamani in Franta®, reclamanta din litigiul principal nu a locuit intr-un alt stat membru
decat Danemarca si a avut intotdeauna resedinta in Statele Unite. Cu toate acestea, vom formula
urmatoarele observatii in cazul in care Curtea ar avea o opinie diferita.

63. In primul rand, reamintim ca problema prezentati la punctele precedente nu s-a pus in cauza
in care a fost pronuntatd Hotéararea Tjebbes si altii, intrucét criteriul bazat pe resedinta prevazut
de reglementarea neerlandezd in litigiu in cauza in care a fost pronuntata aceasta hotarare nu
facea distinctie intre resedinta in Tarile de Jos si resedinta intr-un alt stat membru®®. Astfel, desi
este adevarat ca, in hotararea respectiva, Curtea a considerat ca un astfel de criteriu reflecta
absenta unei legituri efective, aceasta a avut totusi grija sa precizeze ca criteriul privea resedinta
»in afara [...] stat[ului] membru [in cauzd] §i a teritoriilor carora li se aplicd Tratatul UE”*.

64. In continuare, nu trebuie uitat ci, in ceea ce priveste cetitenii Uniunii care sunt nascuti in
statul membru gazda si care nu si-au exercitat niciodata dreptul de libera circulatie, Curtea a
statuat deja ca astfel de cetéteni au dreptul de a se prevala de articolul 21 alineatul (1) TFUE si de
dispozitiile adoptate pentru aplicarea acestuia*.

65. In sfarsit, consideram evident faptul ci un criteriu care nu face distinctie, in ceea ce priveste
pierderea cetateniei la implinirea varstei de 22 de ani, care conduce la pierderea statutului de
cetdtean al Uniunii pentru persoana in cauza, intre resedinta sau sederea intr-o tard tertd si
resedinta sau sederea intr-un stat membru constituie o limitare evidenta a dreptului de libera
circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, care il poate descuraja pe resortisantul danez
sa exercite acest drept®. In aceasta privinta, trebuie si subliniem ci nu vedem cum s-ar putea

% Ca raspuns la o intrebare adresata de Curte, Comisia a subliniat ca din aplicarea unui asemenea criteriu rezultd ci exercitarea dreptului
de circulatie si de sedere de cétre resortisantul danez in cauza implici pierderea acestui drept.

s In opinia noastrd, acesta ar fi cazul unui resortisant danez, niscut in Tdrile de Jos dintr-un tata danez si dintr-o mama americana, care, la
varsta de 18 ani, isi exercitd dreptul de liberd circulatie si de sedere pentru a lucra sau a studia in Italia, locuind acolo pani la véarsta de 22
de ani. De asemenea, trebuie remarcat faptul c§, astfel cum a explicat Comisia ca riaspuns la o intrebare adresata de Curte, situatia in care
un astfel de resortisant ar avea dubla cetatenie daneza si italiana s-ar incadra de asemenea in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.
In acest caz, nu ar fi vorba despre pierderea statutului de cetétean al Uniunii, ci despre o limitare a dreptului de libera circulatie si de
libera sedere in cadrul Uniunii.

% Reclamanta din litigiul principal a confirmat in sedinté ca era vorba despre vacante.

% Hotararea Tjebbes si altii, punctul 10.

57 Hotarérea Tjebbes si altii, punctul 36. A se vedea in aceasta privintd Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Tjebbes
si altii (C-221/17, EU:C:2018:572, punctul 54). Sublinierea noastra.

% Hotarérea din 19 octombrie 2004, Zhu si Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, punctul 26), Hotérarea din 13 septembrie 2016, Rendén
Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punctele 42 si 43), precum si Hotérarea din 2 octombrie 2019, Bajratari (C-93/18, EU:C:2019:809,
punctul 26).

% A se vedea Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, punctul 32), potrivit
ciruia ,[a]r constitui fard indoiala o incalcare a dreptului de circulatie si de sedere conferit cetateanului Uniunii de articolul [21 TFUE] o
normd etatica in cuprinsul céreia ar fi previzuté pierderea cetéteniei in cazul transferului de resedinta intr-un alt stat membru”.
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afirma cd o astfel de restrangere a dreptului de libera circulatie si de sedere al cetatenilor Uniunii
este proportionald. Intr-adevir, faptul ci un cetitean al Uniunii isi poate pierde cetitenia ca
urmare a faptului cé si-a stabilit resedinta intr-un alt stat membru decét cel a cérui cetatenie o
detine restrange, in opinia noastra, in mod disproportionat dreptul de liberd circulatie si sedere al
acestui cetatean. Dupd cum a subliniat in mod intemeiat Comisia in sedintd, resedinta si sederea
pe teritoriul Uniunii nu ar trebui considerate ca fiind o intrerupere a legaturii reale care exista
intre un cetdtean al Uniunii si statul sau membru de origine.

66. In aceste conditii si avand in vedere rezervele noastre cu privire la efectele unui criteriu de
resedinta precum cel prevazut la articolul 8 alineatul 1 prima teza din Legea privind cetitenia
asupra liberei circulatii a cetatenilor in cadrul Uniunii, consideram c§, in imprejurdrile din litigiul
principal, dreptul Uniunii nu se opune in principiu ca un stat membru s prevadd pierderea
cetateniei din motive de interes public in situatiile mentionate in aceasta dispozitie, chiar daca
aceastd pierdere implicd, pentru persoana in cauza, pierderea statutului de cetiteana a Uniunii.

2. Cu privire la controlul proportionalititii reglementdrii nationale in cauzd, avind in
vedere consecintele pe care aceasta le implicd pentru persoana respectiva

67. In lumina jurisprudentei Curtii si in special a punctelor 40-42 din Hotararea Tjebbes si altii®,
avem indoieli in ceea ce priveste respectarea principiului proportionalitétii de regimul de pierdere
a cetiteniei daneze la varsta de 22 de ani, astfel cum este previzut la articolul 8 alineatul 1 din
Legea privind cetatenia si aplicat in practica administrativa de autorititile daneze. Indoielile
noastre nu isi au originea intr-un singur aspect al reglementarii in discutie in litigiul principal, ci
in mai multe elemente constitutive ale acestui regim si referitoare la lipsa, pe de o parte, a unei
examindri individuale a consecintelor pierderii statutului de cetatean al Uniunii din perspectiva
dreptului Uniunii pentru orice persoana care a depus o cerere dupa implinirea varstei de 22 de ani
si, pe de altd parte, a unei redobéandiri ex tunc a cetateniei pierdute.

a) Cu privire la lipsa sistematicd a unei examindri individuale a consecintelor pierderii
statutului de cetdatean al Uniunii din perspectiva dreptului Uniunii pentru orice persoand
care a depus cererea sa dupd implinirea varstei de 22 de ani

68. Reamintim ca indoielile instantei de trimitere tin de faptul ca pierderea cetateniei daneze si, in
consecintd, a statutului de cetatean al Uniunii este automata si cd Legea privind cetitenia nu
prevede nicio exceptie. Astfel cum a aratat Comisia in sedintd, in situatia in discutie in litigiul
principal, persoana vizatd de aceastd pierdere nu a beneficiat niciodati de o examinare
individuala a situatiei sale si, eventual, a celei a familiei sale. Consideram cd acest punct se afld in
centrul dificultatilor ridicate de regimul de pierdere de plin drept a cetateniei contestat in
prezenta cauza.

69. In primul rand, subliniem ci singura cale de care dispune un cetitean danez pentru a putea
beneficia de o examinare individuald a consecintelor pierderii cetateniei, care determina
pierderea statutului de cetiatean al Uniunii, din perspectiva dreptului Uniunii, este depunerea
unei cereri de pastrare a cetiteniei daneze inainte de implinirea varstei de 22 de ani®, mai exact

% A se vedea punctele 35 si 36 din prezentele concluzii.

' Cu privire la modificarea articolului 8 alineatul 1 din Legea privind cetéitenia ca urmare a pronuntirii Hotérarii Tjebbes si altii, a se vedea
punctul 25 din prezentele concluzii.
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intre vdrsta de 21 si 22 de ani®, ceea ce, in opinia noastrd, constituie o perioada foarte scurta. In
cazul in care cererea sa este depusa dupa implinirea acestei varste, aceasta va fi examinatd numai
pentru a se verifica daca sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 8 alineatul 1 prima teza
din Legea privind cetitenia. In acest caz, cererea sa va fi respinsi in mod automat®, iar persoana in
cauza nu numai ca pierde cetitenia daneza si, prin urmare, statutul sau de cetiteand a Uniunii, dar
nu beneficiaza in niciun moment de o examinare individuald a consecintelor acestei pierderi din
perspectiva dreptului Uniunii.

70. In al doilea rand, observiam ca din explicatiile furnizate de instanta de trimitere rezulti ci, in
urma pronuntarii Hotararii Tjebbes si altii, Ministerul Imigratiei si Integrarii a decis ca fostii
resortisanti danezi care au implinit varsta de 22 de ani la 1 noiembrie 1993 sau dupai aceasta data,
care au solicitat pastrarea cetateniei daneze inainte de implinirea varstei de 22 de ani si care au
facut obiectul unei decizii de pierdere a cetédteniei in temeiul articolului 8 din Legea privind
cetatenia, care a determinat pierderea cetateniei Uniunii, pot solicita o reexaminare a acestei
decizii®. Astfel, in timp ce acesti resortisanti au putut beneficia de o astfel de reexaminare in
temeiul dreptului Uniunii, reclamanta din litigiul principal, care a implinit varsta de 22 de ani
dupd 1 noiembrie 1993, nu a putut beneficia, la randul sdu, de o astfel de reexaminare, intrucat a
depus cererea de péstrare a cetéteniei la 43 de zile dupd implinirea varstei de 22 de ani.

1) Cu privire la obiectiile invocate de guvernul danez

71. In ceea ce priveste motivul mentinerii cerintei previzute la articolul 8 alineatul 1 prima tezi
din Legea privind cetitenia, potrivit careia cererea de pastrare a cetiteniei daneze trebuia sa fi
fost depusa inainte de implinirea varstei de 22 de ani, instanta de trimitere aratd ca din lucrarile
pregatitoare ale acestei dispozitii rezultd cd, atunci cand a fost modificata de legiuitorul danez
pentru a se conforma Hotérérii Tjebbes si altii, ea a considerat ca ,aceasta hotarare nu pare sa
impuna posibilitatea sistematica a unei astfel de examindri [individuale]”.

72. In aceasti privintd, guvernul danez a sustinut in observatiile sale scrise si orale ca nu rezulti
din Hotararea Tjebbes si altii ca o examinare individuala trebuie sa fie posibila in orice moment,
atunci cand persoana in cauza doreste acest lucru. Potrivit interpretérii pe care acesta o da
hotérérii mentionate, este suficient ca o astfel de examinare individuala sa poata fi efectuata, ceea
ce, in opinia sa, se intampla dacd cererea de pastrare a cetateniei este depusa inainte de implinirea
varstei de 22 de ani.

© Reamintim ca instanta de trimitere explica faptul cg, in cazul unei cereri de péstrare a cetiteniei depuse inainte de implinirea virstei de
21 de ani, Ministerul Imigratiei si Integrarii nu se pronuntd cu privire la aspectul daca solicitantul si-a pastrat cetatenia danezi si nu face
decét sa elibereze un certificat de cetatenie danezi, sub rezerva pierderii acestei cetitenii la implinirea vérstei de 22 de ani, in temeiul
articolului 8 din Legea privind cetétenia. Mérturisim cd nu consideram convingitor argumentul potrivit ciruia aprecierea mentinerii
cetéteniei trebuie sa intervina cat mai aproape de implinirea varstei de 22 de ani, pentru ca autoritétile daneze sa se poata pronunta cu
privire la mentinerea cetateniei. A se vedea punctul 24 din prezentele concluzii.

% Guvernul danez a precizat in sedintd, ca raspuns la o intrebare adresatd de Curte, ca, desi autoritatile daneze nu i informeazd in mod
sistematic pe resortisantii danezi cu privire la conditiile de pierdere a cetéteniei acestora la implinirea vérstei de 22 de ani, regula privind
pierderea cetateniei daneze este totusi prevazuta pe cea de a doua pagini a pasapoartelor. in plus, acest guvern a precizat de asemenea ci
pasaportul persoanei vizate de pierderea cetateniei daneze nu mai este valabil incepand cu vérsta de 22 de ani. Cu privire la acest aspect,
consideram ci mentionarea acestei reguli pe cea de a doua pagini a pasaportului nu are nicio legitura cu problema care se afla in centrul
acestei cauze, si anume imposibilitatea totala a reclamantei din litigiul principal de a contesta pierderea cetateniei sale, care determind
pierderea statutului sau de cetiteand a Uniunii, si, prin urmare, de a beneficia de un control de proportionalitate, din perspectiva
dreptului Uniunii, in privinta consecintelor acestei pierderi.

¢ In aceasta privint, instanta de trimitere face referire la documentul Ministerului Imigratiei si Integrarii intitulat ,Orientering om
behandlingen af ansggninger om bevis for bevarelse af dansk indfedsret efter EU-Domstolens dom i sag C-221/17, Tjebbes” (Informatii
privind prelucrarea cererilor de obtinere a unui certificat de pastrare a cetiteniei daneze ca urmare a hotérarii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntate in cauza C-221/17, Tjebbes).
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73. In prezenta cauzi, in cazul in care s-ar accepta aceasti interpretare, s-ar pune urmitoarele
intrebdri: trebuie sa se considere, in anumite situatii, cd o persoand poate pierde cetatenia unui
stat membru, cu consecinta pierderii statutului de cetatean al Uniunii, fara a se efectua in niciun
moment o examinare individuald a acestei pierderi si a consecintelor pe care aceasta le implica
pentru persoana respectivd din perspectiva dreptului Uniunii? Si trebuie sd se considere, dupa
cum sugereaza guvernul, ca obligatia statelor membre de a efectua aceasta examinare individuala,
astfel cum a fost stabilita in jurisprudenta Curtii, poate fi limitata de un termen de decadere?

74. Aceste intrebari ne determind in mod clar si concluzionam cé aceasta interpretare a Hotérarii
Tjebbes si altii datd de legiuitorul si de guvernul danez nu poate fi admisd, intrucét se bazeaza pe o
interpretare gresitd a acestei hotérari.

75. In primul rand, o astfel de interpretare incalcd, in opinia noastri, obligatia autorititilor
competente si a instantelor nationale, pe de o parte, de a respecta principiul proportionalitatii in
materie de pierdere a statutului de cetatean al Uniunii si, pe de alta parte, de a efectua, in
contextul respectarii acestui principiu, o examinare individuald a consecintelor pierderii acestui
statut din perspectiva dreptului Uniunii.

76. In al doilea rand, o astfel de interpretare echivaleazi cu a permite statelor membre si lipseasca
articolul 20 TFUE, astfel cum este interpretat de Curte, de efectul sau util in situatii precum cea
din litigiul principal. Reamintim ca, potrivit unei jurisprudente constante, statutul de cetatean al
Uniunii are vocatia de a fi statutul fundamental al resortisantilor statelor membre. Prin urmare,
acest statut nu poate fi lipsit de efectul sau util si, in consecinta, drepturile pe care le confera nu
pot fi incalcate prin adoptarea unei reglementéri nationale care nu respecta dreptul Uniunii.

2) Cu privire la interpretarea corectd a Hotdardrii Tjebbes si altii

77. Reamintim ca din jurisprudenta Curtii rezulta ca principiul potrivit caruia competenta
statelor membre in materie de dobandire si de pierdere a cetiteniei trebuie exercitata cu
respectarea dreptului Uniunii nu permite sa se considere cd conditiile de pierdere a cetéteniei,
care determind pierderea statutului de cetdtean al Uniunii, sunt in afara controlului dreptului
Uniunii®®. In aceasti privinti, Curtea a afirmat in Hotirarea Tjebbes si altii ca pierderea de plin
drept a cetateniei unui stat membru ar fi incompatibild cu principiul proportionalitatii daca
normele nationale relevante nu ar permite in niciun moment o examinare individuala a
consecintelor pe care le implicd aceasta pierdere pentru persoanele respective din perspectiva
dreptului Uniunii®.

78. Or, spre deosebire de ceea ce a afirmat Curtea la punctele 41 si 42 din Hotararea Tjebbes si
altii, intr-o situatie precum cea a reclamantei din litigiul principal, in care pierderea cetateniei
daneze intervine de plin drept si determina pierderea statutului de cetatean al Uniunii, constatim
ca autoritatile daneze nu sunt in mdsurd sd examineze pe cale incidentala consecintele acestei
pierderi pentru toti resortisantii danezi care au depus cererea de pastrare a cetéteniei lor daneze

% A se vedea in acest sens Hotédrarea Rottmann, punctele 41-43, 45, 48, 56 si 59, Hotaréarea Tjebbes si altii, punctele 30, 32, 40-42 si 45,
precum si Hotararea Wiener Landesregierung, punctele 44, 59, 61 si 73. A se vedea de asemenea punctele 29-43 si in special punctul 45
din prezentele concluzii.

Hotérarea Tjebbes si altii, punctul 41. Reamintim c3, in cauza in care a fost pronuntati aceastd hotaréare, Curtea a fost sesizati si se
pronunte nu cu privire la competenta de a defini o conditie de pierdere a cetiteniei in reglementarea nationald (precum resedinta
cetétenilor unui stat membru pentru o perioadid neintrerupti de zece ani in afara acestui stat membru si a Uniunii), ci cu privire la
incompatibilitatea acestei reglementéri cu principiul proportionalititii, intrucit aceasta nu a permis in miciun moment examinarea
consecintelor acestei pierderi din perspectiva dreptului Uniunii. Cu privire la aceastd distinctie, a se vedea consideratiile noastre de la
punctul 45 din prezentele concluzii.
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dupd implinirea vérstei de 22 de ani. Astfel, acesti resortisanti nu beneficiaza in niciun moment de
o examinare individuala a proportionalitatii consecintelor pe care aceasta pierdere le are pentru ei
din perspectiva dreptului Uniunii. Lipsa unei astfel de examindri este, in opinia noastra, nu numai
automata, dupa cum consta instanta de trimitere, ci si sistematica.

79. O interpretare corecta a Hotararii Tjebbes si altii implica faptul ca toate situatiile de pierdere a
cetateniei care determina pierderea statutului de cetitean al Uniunii trebuie sa poata fi examinate
din perspectiva principiului proportionalitatii, astfel cum este interpretat de Curte in
jurisprudenta sa referitoare la articolul 20 TFUE, ceea ce implicd obligatia unei examinari
individuale si pentru persoanele care se afla intr-o situatie precum cea a reclamantei din litigiul
principal. Or, avand in vedere reglementarea in discutie in litigiul principal, anumite situatii in
care pierderea statutului de cetitean al Uniunii poate avea consecinte disproportionate nu vor
putea fi niciodata examinate din perspectiva dreptului Uniunii, chiar dacd persoanele in cauza
pierd toate drepturile atasate acestui statut.

80. Putem accepta acest lucru? Consideram cé nu.

81. Reamintim in aceasta privinta ca, in Hotararea Wiener Landesregierung, Curtea a statuat deja
cd orice pierdere, chiar si temporara, a statutului de cetatean al Uniunii implica faptul ca persoana
in cauzd este privatd, pentru o perioada nedeterminatd, de posibilitatea de a beneficia de toate
drepturile conferite de acest statut®. In consecinti, intr-o situatie precum cea in cauzi in litigiul
principal, in care o persoana si-a pierdut deja cetitenia de plin drept la implinirea varstei de 22
de ani si, prin urmare, statutul de cetateana a Uniunii, fara sa fi avut posibilitatea de a contesta
aceastd pierdere, avand in vedere consecintele pe care aceasta pierdere le are pentru persoana
respectiva din perspectiva dreptului Uniunii, statul membru in cauzd are obligatia de a asigura
eficacitatea articolului 20 TFUE.

82. In cazul in care, precum in spetd, motivele de pierdere a cetiteniei, care determini pierderea
statutului de cetatean al Uniunii, sunt in principiu legitime, aceastd pierdere poate avea loc numai
in cazul in care autoritatile competente si instantele nationale respecta principiul
proportionalitatii. Una este ca o reglementare nationald sd poaté prevedea o reguld de pierdere a
cetateniei ex lege, intrucat o astfel de optiune legislativa tine de competenta exclusiva a statelor
membre. Cu toate acestea, faptul ca procedura nationald prevazuta de aceasta reglementare nu
permite persoanei in cauza sa conteste aceasta pierdere in cadrul unui control de
proportionalitate® si, prin urmare, sa beneficieze de o examinare individuala a consecintelor
acestei pierderi constituie un cu totul alt lucru. Prin urmare, trebuie s se faca distinctie intre
faptul cd un stat membru poate prevedea in mod legitim pierderea ex lege a cetéteniei si
respectarea principiului proportionalitatii pierderii mentionate din perspectiva dreptului Uniunii.

83. In aceste imprejuriri, s-ar putea sustine ci o astfel de lipsi totala si sistematici a examinarii
individuale pentru persoanele care au depus cererea dupa implinirea varstei de 22 de ani nu ar fi
adecvatd pentru atingerea obiectivului urmadrit prin obligatia de a efectua un control de
proportionalitate, si anume acela de a permite acestor persoane sa pastreze cetitenia statului
membru in cauza si, prin urmare, statutul de cetitean al Uniunii, si ca privarea de cetéitenie pe
care o presupune dispozitia in litigiu ar fi un act arbitrar si incoerent.

¢ Punctul 48 din aceastd hotarére.
% De exemplu in contextul procedurii de revocare a documentului de célitorie sau cu ocazia unei cereri de obtinere a unui nou pasaport.
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84. Cu titlu exemplificativ, sa luam situatia a doua surori de cetatenie danezi, AA si BB. AA s-a
nascut in Danemarca, dar s-a mutat in Statele Unite impreuna cu périntii séi la cateva luni dupa
nastere. In schimb, BB s-a niscut in Statele Unite si se afld in aceeasi situatie precum reclamanta
din litigiul principal. In aceasti situatie, aplicarea articolului 8 alineatul 1 din Legea privind
cetatenia in cazul acestor doud surori va avea drept consecintd faptul cd AA isi pastreaza
cetatenia daneza ca urmare a nasterii sale in Danemarca, in timp ce sora sa, BB, care si-a depus
cererea de pastrare a cetiteniei daneze la scurt timp dupa implinirea vérstei de 22 de ani, isi
pierde in mod automat cetatenia si, prin urmare, statutul de cetitean al Uniunii, fard a avea
posibilitatea de a contesta o asemenea pierdere.

85. In speti, reclamanta din litigiul principal a indicat, ca raspuns la o intrebare adresata de Curte
in sedint4, ca fratii si surorile sale si-au putut pastra cetitenia daneza si, in consecinta, statutul de
cetateni ai Uniunii, intrucat au depus cererea in timp util. Ne aflam astfel in situatia in care, in
cadrul familiei sale, reclamanta din litigiul principal este singura care si-a pierdut cetatenia daneza
si, in consecintd, statutul sau de cetateana a Uniunii.

86. In aceasta privinti, trebuie reamintit ci examinarea individuala a situatiei persoanei in cauzi
implicd, dacd este cazul, examinarea situatiei familiei sale pentru a determina daca pierderea
cetateniei statului membru in cauza, atunci cand implica pierderea statutului de cetatean al
Uniunii, va avea consecinte care vor afecta in mod disproportionat, in raport cu obiectivul
urmarit de legiuitorul national, dezvoltarea normald a vietii sale de familie si profesionale din
perspectiva dreptului Uniunii®. In lipsa unei astfel de examinari a proportionalititii, autoritatile
nationale competente si, dacé este cazul, instantele nationale nu vor fi in masura sa se asigure ca
o astfel de pierdere a cetateniei este conforma cu drepturile fundamentale garantate de carta si in
special cu dreptul la respectarea vietii de familie, astfel cum este prevazut la articolul 7 din carta™.

87. Prin urmare, consideram cd, indiferent de optiunea legitima a legiuitorului national de a
introduce sau nu un termen-limitd pentru pierderea ex lege a cetateniei, autoritatile competente
sau, daca este cazul, instantele nationale trebuie sa fie in masura sa examineze in mod individual
orice pierdere a cetéteniei care determina pierderea statutului de cetatean al Uniunii la momentul
depunerii cererii de pistrare a cetiteniei. In acest caz, se pune intrebarea ce perioada ar trebui
luata in considerare pentru efectuarea unei astfel de examindri in contextul controlului de
proportionalitate. In aceasta privinti, Comisia a sustinut in mod intemeiat ci aceasti examinare
ar putea fi efectuata tinand seama de situatia persoanei in cauza la implinirea varstei de 22 de ani.
Avand in vedere cd o examinare individuala ar fi posibila si in cazul in care cererea de pastrare a
cetateniei a fost depusa dupa implinirea vérstei de 22 de ani, o asemenea limitare a perioadei
luate in considerare pentru efectuarea acestei examindri ar respecta, in opinia noastra, atat
principiul securitatii juridice, cat si principiul proportionalititii. In aceasti privinta trebuie
addugat cd, in cazul in care examinarea mentionatd ar fi efectuatd tinind seama de situatia
persoanei in cauza la implinirea varstei de 22 de ani, eventuala existentd a unor noi fapte in
anumite cazuri ar putea necesita totusi o noua examinare a acestora.

% Hotararea Tjebbes si altii, punctul 44, si Hotédrarea Wiener Landesregierung, punctul 59.
" Hotararea Tjebbes si altii, punctul 45, precum si Hotérarea Wiener Landesregierung, punctul 61.
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b) Cu privire la lipsa redobdndirii ex tunc a cetdteniei in cadrul unui regim de pierdere de
plin drept a acesteia cu posibilitatea redobadndirii sale ulterioare in contextul unei
proceduri generale de naturalizare

88. Dupd cum am aritat deja, instanta de trimitere pune de asemenea sub semnul intrebarii
dificultatea redobandirii cetiteniei prin naturalizare dupa implinirea vérstei de 22 de ani. In
aceastd privintd, guvernul danez sustine cd examinarea proportionalititii pierderii cetateniei
prevazuta la articolul 8 alineatul 1 din Legea privind cetétenia in ceea ce priveste persoanele care
au implinit varsta de 22 de ani la momentul depunerii cererii de pastrare a cetateniei trebuie sa se
intemeieze pe o apreciere globala a regimului danez de pierdere si de redobandire a cetateniei.

89. In aceastd privintd, dupa cum am mentionat deja, regimul de pierdere de plin drept a
cetateniei daneze ofera fostilor resortisanti danezi posibilitatea de a redobandi aceasta cetatenie
ulterior, in cadrul procedurii generale de naturalizare, cu conditia sa indeplineasca o serie de
cerinte, printre care se numara resedinta pe teritoriul national la momentul depunerii cererii de
naturalizare si faptul de a avea noua ani de sedere neintrerupta in Danemarca™.

90. Aceasta posibilitate de redobandire a cetateniei este suficientd pentru a considera cé regimul
de pierdere de plin drept a cetdteniei daneze este conform cu cerintele care decurg din dreptul
Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotararea Tjebbes si altii?

91. Consideram ca nu.

92. In primul rand, dupd cum am aratat deja, Curtea a consacrat in jurisprudenta sa principiul
conform caruia competenta statelor membre in materie de dobandire si de pierdere a cetateniei
trebuie exercitata cu respectarea dreptului Uniunii”

93. In al doilea rand, dupa cum am mentionat de asemenea, Curtea a statuat deja ca, intr-o
situatie in care pierderea cetateniei unui stat membru intervine de plin drept si determina
pierderea statutului de cetdtean al Uniunii, autoritatile si instantele nationale competente trebuie
sa fie in masura si examineze, in mod incidental, consecintele acestei pierderi a cetéteniei si, daca
este cazul, sa asigure redobandirea ex tunc a cetateniei de catre persoana respectiva, cu ocazia
cererii de cétre aceasta a unui document de célatorie sau a oricarui alt document care atesta
cetdtenia sa”.

94. Este necesar sa se constate ca regimul de pierdere a cetiteniei daneze in discutie in litigiul
principal nu prevede o astfel de posibilitate, contrar celor statuate de Curte in Hotérarea Tjebbes
si altii. Or, o astfel de pierdere a cetéteniei, chiar si pentru o perioada determinatd de cativa ani,
precum in spetd, implica faptul ca persoana in cauza este privatd, pe toata aceasta duratd, de
posibilitatea de a beneficia de toate drepturile conferite de statutul de cetitean al Uniunii’. In
consecintd, consideram ca aceastd posibilitate de redobandire a cetateniei nu este suficients,
chiar si in cazul simplificarii cerintelor generale in materie de sedere, pentru a considera ca
regimul de pierdere de plin drept a cetateniei daneze este conform cu cerintele care decurg din
principiul proportionalitatii in temeiul articolului 20 TFUE.

I A se vedea punctele 8 si 26 din prezentele concluzii.

A se vedea Hotérarea din 7 iulie 1992, Micheletti si altii (C-369/90, EU:C:1992:295, punctul 10), Hotérarea Rottmann (punctele 39 si 41),
Hotérarea Tjebbes si altii (punctul 30), Hotararea din 14 decembrie 2021, Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” (C-490/20,
EU:C:2021:1008, punctul 38), precum si Hotararea Wiener Landesregierung (punctul 37).

” Hotararea Tjebbes si altii, punctul 42 si dispozitivul.
™ A se vedea in acest sens Hotédrarea Wiener Landesregierung, punctul 48.
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95. In aceste conditii, consideram ci un control de proportionalitate, din perspectiva dreptului
Uniunii, privind consecintele pe care le are pierderea cetateniei, atunci cand aceasta determina
pierderea statutului de cetatean al Uniunii, care este efectuat numai daca este solicitat inainte ca
persoana in cauza sa implineasca varsta de 22 de ani si fard posibilitatea acestei persoane de a
redobandi ex tunc cetatenia nu este suficient pentru a indeplini cerintele care decurg din dreptul
Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotararea Tjebbes si altii.

V. Concluzie

96. Avand in vedere toate consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea
preliminaré adresata de Ostre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est, Danemarca) dupa cum
urmeaza:

Articolul 20 TFUE, interpretat in lumina articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene,

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei legislatii a unui stat membru care prevede, in anumite conditii, pierderea de plin
drept a cetateniei acestui stat membru la implinirea varstei de 22 de ani din cauza lipsei unei
legaturi efective, in absenta unei cereri de pastrare a cetdteniei depuse inainte de implinirea acestei
varste, care determing, in cazul persoanelor care nu au si cetatenia unui alt stat membru, pierderea
statutului de cetatean al Uniunii si a drepturilor atasate acestui statut, fird a fi efectuata, in cazul in
care aceastd cerere este depusa dupa implinirea varstei de 22 de ani, o examinare individuala din
perspectiva principiului proportionalititii a consecintelor unei astfel de pierderi asupra situatiei
lor din perspectiva dreptului Uniunii, cu posibilitatea redobandirii ex tunc a cetateniei de catre
persoanele in cauza atunci cand acestea solicita un document de calatorie sau orice alt document
care atesta cetatenia lor.
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