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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 9 martie 2023

Cauza C-680/21

UL,
SA Royal Antwerp Football Club
impotriva
Union royale belge des sociétés de football association ASBL,
intervenienta:
Union des associations européennes de football (UEFA)

[cerere de decizie preliminara formulatd de Tribunal de premiére instance francophone de
Bruxelles (Tribunalul de Prima Instantd Francofon din Bruxelles, Belgia)]

»Lrimitere preliminard — Articolul 45 TFUE - Libera circulatie a lucrétorilor — Articolul 165
TFUE - Sport — Regulamentele UEFA si ale federatiilor nationale de fotbal asociate —
Jucitori formati pe plan local”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara, care priveste interpretarea articolelor 45 si 101 TFUE,
este formulatda in cadrul unui litigiu intre, pe de o parte, UL, un jucitor de fotbal, si Royal
Antwerp Football Club (denumit in continuare ,Royal Antwerp”) si, pe de alta parte, Union
royale belge des sociétés de football association ASBL (Asociatia Regald Belgiana de Fotbal,
denumitd in continuare ,URBSFA”) si Union des associations européennes de football (Uniunea
Asociatiilor Europene de Fotbal, denumita in continuare ,UEFA”), avand ca obiect anularea unei
hotarari arbitrale prin care s-a respins actiunea in anulare si in despagubire formulatd de UL si de
Royal Antwerp impotriva unei reglementari adoptate de URBSFA, de UEFA si de celelalte asociatii
nationale de fotbal care sunt membre ale acesteia din urma.

2. Astfel cum a solicitat Curtea, prezentele concluzii se limiteaza la analizarea aspectului privind
libera circulatie a lucrétorilor in temeiul articolului 45 TFUE. Normele in cauza se refera la
asa-numitii ,jucétori formati pe plan local” (denumiti in continuare ,JFL”), si anume jucatorii
formati de un club sau de asociatia nationald de fotbal din care face parte clubul respectiv. In
esentd, intrebarea este daca includerea obligatorie a unui anumit numar de JFL pe o lista
relevanta constituie o restrictie nejustificata privind libera circulatie a lucratorilor in sensul
articolului 45 TFUE.

! Limba originala: engleza.
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3. Vom sustine in prezentele concluzii ca articolul 45 TFUE se opune dispozitiilor atacate (numai)
in mésura in care se aplica jucatorilor care nu provin de la clubul specific in discutie. Nimeni nu isi
doreste un fotbal plictisitor?, motiv pentru care, in opinia noastra, pot fi acceptate unele restrictii
privind aceasta dispozitie fundamentala.

II. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

A. Partile in litigiu

4. UL este un jucator de fotbal, nascut in 1986, care detine atat cetitenia unei téri terte, cat si
cetatenia belgiana. El desfasoard de multi ani o activitate profesionala in Belgia. El a jucat timp de
mai multi ani pentru Royal Antwerp, un club de fotbal profesionist cu sediul in Belgia, iar in
prezent joaca pentru un alt club de fotbal profesionist din Belgia.

5. UEFA este o asociatie de drept elvetian cu sediul la Nyon (Elvetia). Aceasta a fost infiintata in
1954 cu scopul printre altele de a se ocupa de toate problemele legate de fotbal, de a supraveghea
si de a controla dezvoltarea fotbalului in Europa sub toate formele sale si de a pregiti si a organiza
competitii si turnee internationale de fotbal la nivel european. Aceasta este alcatuita din 55 de
asociatii de fotbal nationale printre membrii carora figureaza cluburi de fotbal profesioniste.
Organul sau suprem este Congresul, care reuneste toti membrii sai. Organul sdu executiv este
Comitetul executiv, ai cirui membri sunt alesi de Congres, de European Leagues [Ligile Europene
(EL)], care este la randul sdu o asociatie cu sediul in Elvetia care reprezinta 37 de ligi nationale din
30 de state diferite, si de Association européenne des clubs [Asociatia Europeana a Cluburilor
(ECA)], un organism care reprezinté cluburi de fotbal.

6. URBSFA este o asociatie fard scop lucrativ de drept belgian recunoscuta de Fédération
Internationale de football association (Federatia Internationald de Fotbal, FIFA), de UEFA, a
cirei membra este, precum si de Comité Olympique et Interfédéral Belge (Comitetul Olimpic si
Interfederal din Belgia, denumit in continuare ,,COIB”). Scopul sdu este de a asigura organizarea
sportiva si administrativd a fotbalului profesionist si amator in Belgia, precum si promovarea
acestuia.

B. Dispozitiile atacate

1. UEFA

7. La 2 februarie 2005, Comitetul executiv al UEFA a adoptat norme care impun cluburilor de
fotbal profesionist care participd la competitiile intercluburi ale UEFA sa inscrie un numar
maxim de 25 de jucatori pe lista de joc, printre care va trebui sa figureze un numar minim de JFL.
Acesti jucdtori sunt definiti de UEFA ca fiind jucatori care, indiferent de cetatenia lor, au fost
formati de clubul lor sau de un alt club din cadrul aceleiasi asociatii nationale timp de cel putin trei
ani, intre varstele de 15 si 21 de ani. La 21 aprilie 2005, regula numita a ,JFL” a fost aprobaté de
cele 52 de asociatii membre ale UEFA, inclusiv URBSFA, cu ocazia Congresului de la Tallinn.
Incepand cu sezonul 2008/2009, Regulamentul UEFA prevede ci cluburile angajate in una dintre

2 Chiar daci unii suporteri inraiti ar putea afirma, astfel cum a ficut-o Nick Hornby in romanul sau Fever Pitch din 1992, c4 ,a te plange de
fotbalul plictisitor este intr-un fel ca si cum te-ai plange de sfarsitul trist al Regelui Lear: se pierde oarecum din vedere esentialul”’, a se
vedea editia Penguin Books, 2000, p. 127.

2 ECLLI:EU:C:2023:188



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-680/21
RoyaL ANTWERP FooTBALL CLUB

competitiile sale trebuie sa inscrie minimum 8 jucétori formati pe plan local pe o lista de
maximum 25 de jucatori. Dintre acesti 8 jucatori, cel putin 4 trebuie s fi fost formati de clubul in
cauza.

2. URBSFA

8. Normele relevante din Regulamentul federal URBSFA prevad ca cluburile de fotbal care
participa in diviziile profesioniste de fotbal 1A si 1B trebuie sé prezinte liste care sa contina o lista
cu maximum 25 de jucatori, dintre care cel putin 8 trebuie sa fie formati de cluburi belgiene (adica
jucatori care au fost afiliati la un club belgian timp de cel putin trei sezoane complete inainte de
aniversarea varstei de 23 de ani). In plus, cel putin 3 dintre acesti 8 jucitori trebuie sa fi fost
afiliati la un club belgian timp de cel putin trei sezoane inainte de aniversarea varstei de 21 de ani?.

9. De asemenea, in ceea ce priveste foile de meci, cluburile trebuie sa foloseasca jucatorii de pe
listele mentionate anterior si trebuie sa includa cel putin 6 jucatori care au fost afiliati cel putin
trei sezoane complete la un club inaintea aniversarii varstei de 23 de ani, dintre care doua
inaintea aniversarii varstei de 21 de ani*.

10. In ambele situatii, in cazul in care pragurile minime nu sunt atinse, acesti jucatori nu pot fi
inlocuiti cu jucatori care nu indeplinesc conditiile impuse.

C. Litigiul principal

11. La 13 februarie 2020, UL a introdus in fata Cour belge d’arbitrage pour le sport (Curtea
Belgiana de Arbitraj pentru Sport, Belgia) o actiune aviand ca obiect printre altele constatarea
nelegalitatii normelor privind JFL instituite de UEFA si de URBSFA pentru motivul ca incalca
articolul 45 TFUE?®, precum si acordarea de despagubiri pentru prejudiciul cauzat lui UL. Royal
Antwerp a intervenit ulterior voluntar in procedurs, solicitind la randul sau despéagubiri pentru
prejudiciul cauzat de aplicarea acestor norme. UEFA nu a fost parte la procedura de arbitraj.

12. Printr-o sentinta arbitralda pronuntata la 10 iulie 2020, Curtea Belgiana de Arbitraj pentru
Sport a decis cé aceste cereri sunt inadmisibile in méasura in care se refera la normele privind JFL
instituite de UEFA si admisibile, dar nefondate in masura in care se refera la normele instituite de
URBSFA.

13. In ceea ce priveste normele instituite de URBSFA, Curtea Belgiani de Arbitraj pentru Sport a
considerat in esentd ca acestea nu incalca libera circulatie a lucratorilor garantata de articolul 45
TFUE pentru motivul ca se aplica fara distinctie, nu dau nastere niciunei discriminari pe motiv
de cetatenie si, in orice caz, sunt justificate de obiective legitime si nu sunt disproportionate in
raport cu aceste obiective®.

14. In consecinti, Curtea Belgiani de Arbitraj pentru Sport a respins cererile de despigubire
formulate de UL si de Royal Antwerp.

3 Aceastd cerinta rezultd din coroborarea fostelor articole P335.11 si P1422 si a actualelor articole B4.112 si B6.109 din Regulamentul
federal al URBSFA.

*  Aceasta cerinta rezultd din fostul articol P1422 si din actualul articol B6.109 din Regulamentul federal al URBSFA.
5 Siarticolul 101 TFUE.
¢ In plus, Curtea Belgiana de Arbitraj pentru Sport a constatat ci nu exista nicio incilcare a articolului 101 TFUE.
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15. La 1 septembrie 2020, UL si Royal Antwerp au sesizat Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles (Tribunalul de Prima Instantd Francofon din Bruxelles, Belgia) cu o
actiune in anularea sentintei arbitrale pentru motivul cd aceasta era contrara ordinii publice in
sensul articolului 1717 din Codul judiciar belgian.

16. In sustinerea cererilor lor, aceste parti arati in esentd ci normele UEFA si URBSFA privind
JEL incalca libera circulatie a lucrétorilor previzuta la articolul 45 TFUE, intrucat aceste norme
restrang atat posibilitatea unui club de fotbal profesionist precum Royal Antwerp de a recruta
jucatori care nu indeplinesc cerinta privind originea locala sau nationala stabilitd de aceste norme
si de a-i alinia pe teren intr-un meci, cat si posibilitatea unui jucator precum UL de a fi recrutat si
aliniat pe teren de un club in privinta caruia nu se poate prevala de o astfel de origine.

17. La 9 noiembrie 2021, UEFA a depus o cerere de interventie voluntara in procedurs, care a fost
declarata admisibild prin hotararea pronuntaté la 26 noiembrie 2021.

18. In cererea sa de decizie preliminari, instanta de trimitere arati, in primul rand, ci sentinta
arbitrald a cérei anulare se solicitd s-a intemeiat (i) pe inadmisibilitatea in parte a cererilor
formulate de UL si de Royal Antwerp si pe respingerea in rest a acestor cereri ca nefondate si (ii)
pe interpretarea si aplicarea a doud dispozitii de drept al Uniunii, si anume articolele 45 si 101
TFUE, a caror eventuald nerespectare ar putea constitui eventual o incalcare a ordinii publice in
sensul articolului 1717 din Codul judiciar belgian, aviand in vedere natura lor si jurisprudenta
relevanta a Curtii.

19. In al doilea rand, instanta de trimitere considera ci, pentru a se putea pronunta, este necesar
sa obtina clarificéri din partea Curtii cu privire la interpretarea articolelor 45 si 101 TFUE. Aceasta
instanta solicita sa se stabileascd impactul restrictiv al acestor norme asupra liberei circulatii a
lucrétorilor si asupra concurentei, precum si aspectul daca acestea sunt justificate, adecvate,
necesare si proportionale cu obiectivele pe care le urmaresc. In acest context, instanta face
trimitere printre altele la un comunicat de presa publicat de Comisia Europeana si la un studiu
realizat la cererea acestei institutii, din care reiese (i) ca aceste norme au sau pot avea efecte
restrictive asupra liberei circulatii a lucratorilor si (ii) ca aspectul dacé efectele respective sunt
proportionale cu avantajele foarte limitate care decurg din acestea, avind in vedere ca par a
exista masuri alternative mai putin restrictive, face obiectul unei examinari detaliate, in special in
cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor initiate de aceasta institutie’.

D. Intrebarile preliminare

20. In acest context, prin ordonanta din 15 octombrie 2021, primita de Curte la
11 noiembrie 2021, Tribunal de premieére instance francophone de Bruxelles (Tribunalul de
Prima Instantd Francofon din Bruxelles) a adresat Curtii de Justitie urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune planului referitor la «JFL»
adoptat la 2 februarie 2005 de Comitetul executiv al UEFA, aprobat de cele 52 de asociatii
membre ale UEFA la Congresul de la Tallinn la 21 aprilie 2005 si pus in aplicare prin
regulamente adoptate atat de UEFA, cat si de federatiile membre ale acesteia?

7 In plus, instanta de trimitere ridici problema daci normele privind JFL pot fi considerate ca reprezentand un acord intre intreprinderi, o

decizie a unei asocieri de intreprinderi sau o practica concertata in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE.
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2) Articolele 45 si 101 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun aplicarii normelor privind
inscrierea si alinierea pe foaia de meci a jucatorilor formati pe plan local, standardizate de
articolele P335.11 si P.1422 din Regulamentul federal al URBSFA si reluate la
articolul B4.1[12] din titlul 4 si la articolul B6.109 din titlul 6 din noul Regulament al
URBSFA?”

21. UL, Royal Antwerp, URBSFA, UEFA, guvernele belgian, elen, polonez, portughez, roman si
suedez, precum si Comisia Europeana au prezentat observatii scrise. UL, Royal Antwerp,
URBSFA, UEFA, guvernele polonez, roman si suedez, precum si Comisia au participat la sedinta
care a avut loc la 15 noiembrie 2022.

III. Apreciere

22. Instanta de trimitere solicita indrumari cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
normelor privind JFL adoptate de UEFA (prima intrebare) si a normelor privind JFL adoptate de
URBSFA (a doua intrebare). In mod curios, spre deosebire de a doua intrebare, prima intrebare
nu se refera la articolul 45 TFUE.

23. Prin urmare, in cadrul prezentelor concluzii urmeaza sa analizam daca articolul 45 TFUE
trebuie interpretat in sensul cd se opune aplicarii unor norme precum cele cuprinse in
Regulamentul URBSFA vizat, referitoare la inscrierea pe foaia de meci si la alinierea pe teren a
jucatorilor formati pe plan local. Avand in vedere ca Regulamentul URBSFA mentionat se
intemeiazd in mare parte pe normele UEFA, vom analiza si aceste norme in cadrul prezentelor
concluzii.

24. Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
dacai articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune aplicérii normelor privind JFL,
astfel cum au fost adoptate de UEFA si de URBSFA.

A. Admisibilitate

25. URBSFA sustine cé cele doua intrebari trebuie declarate inadmisibile pentru motivul ca nu
prezintd interes pentru reclamantii din litigiul principal si cd au un caracter ipotetic. Aceasta
sustine ca litigiul principal are o dimensiune pur interna, avand in vedere cetétenia lui UL, locul
de stabilire al Royal Antwerp si domeniul de aplicare teritorial al reglementarii in cauza, instanta
de trimitere fiind chemata sa pronunte o decizie cu aplicabilitate exclusiv inter partes.

26. UEFA considera cé intrebarile preliminare trebuie declarate inadmisibile pentru motivul cé
instanta de trimitere nu a prezentat intr-un mod suficient de detaliat cadrul factual si juridic in
care le-a adresat, in special identitatea diferitelor asociatii nationale de fotbal care au adoptat
norme referitoare la JFL si continutul concret al acestor diferite norme. In plus, aceasti instanta
nu a dovedit ca litigiul principal are un caracter transnational. De asemenea, intrucat hotararea
de a adresa o cerere de decizie preliminara a fost adoptata inainte ca UEFA si fie audiats,
prezentarea insuficient de precisa si de detaliatd a cadrului factual si juridic al cauzei a impiedicat
UEFA sa isi valorifice drepturile.
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27. In mod similar, guvernul roman si Comisia sunt de acord cu URBSFA si cu UEFA ci
intrebarea privind interpretarea articolului 45 TFUE a fost adresata in lipsa oricdrui element
strdin, cu alte cuvinte extern, in litigiul principal, dar si a oricarui indiciu din partea instantei de
trimitere potrivit ciruia aceasta interpretare raspunde unei nevoi inerente solutionarii acestei
proceduri in pofida caracterului pur intern al litigiului.

28. Desi intelegem preocuparile descrise la punctele precedente®, considerdm ca intrebarile din
prezenta cauza sunt admisibile.

29. Punctul de plecare pentru aprecierea unei obiectii potrivit careia o cauza nu este admisibila ca
urmare a unei pretinse situatii pur interne il constituie Hotararea Ullens de Schooten’, in care
Curtea a rezumat si a clasificat in mod clar cele patru situatii in care cauzele care decurg din
situatii pur interne sunt totusi admisibile in scopul pronuntarii unei decizii preliminare. Una
dintre aceste situatii este aceea in care nu poate fi exclus ca resortisanti stabiliti in alte state
membre sa fi fost sau sa fie interesati sa utilizeze libertatea in cauza pentru a exercita activitati pe
teritoriul statului membru care a edictat reglementarea nationald in cauza si, prin urmare, ca
aceastd reglementare, aplicabila fara deosebire resortisantilor nationali si resortisantilor altor state
membre, si fie susceptibila si produci efecte care nu sunt limitate la respectivul stat membru ™. In
aceastd privinta, nu este de neconceput ca dispozitiile in cauza sa descurajeze accesul fotbalistilor
stabiliti in alte state membre pe piata belgiana.

30. In plus, trebuie amintit ci, in casu, competenta instantei de trimitere se limiteazi la a stabili
dacéd ordinea publica a fost incélcata prin sentinta arbitrala. Prin definitie, in cadrul aprecierii
sale, instanta de trimitere trebuie sd mearga dincolo de situatia de fapt specificd din speta, dat
fiind ca consideratiile de ordine publicd depasesc in mod necesar cazurile individuale.

31. In plus, trebuie aratat ca obiectul prezentei cauze la nivel national nu este un litigiu intre UL si
Royal Antwerp, ci dispozitiile atacate ale UEFA si ale URBSFA. Cererea, pendinte in fata instantei
de trimitere, de anulare a unei sentinte arbitrale nu constituie o situatie ipotetica. Aceasta sentinta
arbitrala este intemeiatd pe interpretarea si pe aplicarea articolului 45 TFUE" de catre Curtea
Belgiana de Arbitraj pentru Sport. Instanta de trimitere aratd cd este obligata sa verifice
validitatea acestei interpretari si aplicari pentru a stabili daca sentinta arbitrald este sau nu
contrara ordinii publice. Astfel, articolul 45 TFUE a fost aplicat de Curtea Belgiand de Arbitraj
pentru Sport intr-un mod care suscitd indoieli pentru instanta de trimitere. Nici Curtea Belgiana
de Arbitraj pentru Sport, nici, prin extensie, instanta de trimitere nu sunt chemate sd aprecieze
situatia specifici a lui UL. Dimpotrivd, UL, sustinut ulterior de Royal Antwerp, a solicitat
constatarea nelegalitatii normelor privind JFL, instituite de UEFA si de URBSFA, pentru motivul
ci incalci dreptul Uniunii. In cadrul aprecierii daci este sau nu necesar si anuleze sentinta
arbitrald prin care a fost constatatd inexistenta unei incalcéri a dreptului Uniunii, revine instantei
de trimitere sarcina de a examina dispozitiile atacate in ansamblul lor si cu titlu general.

Astfel, atat UL, cét si Royal Antwerp sunt stabiliti in Belgia si nu exist, in aceasta privint4, niciun element transfrontalier.
® Hotararea din 15 noiembrie 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874).

10 A se vedea Hotarérea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 50).

4 Precum si a articolului 101 TFUE.

6 ECLLI:EU:C:2023:188



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-680/21
RoyaL ANTWERP FooTBALL CLUB

32. In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatia UEFA potrivit cireia aceasta nu a fost audiati inainte de
adoptarea deciziei de sesizare a Curtii, este suficient si se constate ca, potrivit jurisprudentei
Curtii, nu este de competenta acesteia sa verifice daca decizia de trimitere fost adoptatd in
conformitate cu normele de drept national care reglementeazd organizarea si procedura
judiciara .

33. In consecintd, propunem Curtii sa considere intrebarile adresate de instanta de trimitere ca
fiind admisibile.

B. Cu privire la fond
34. Conform articolului 45 TFUE, libera circulatie a lucratorilor este garantatd in cadrul Uniunii.

35. Activitdtile sportive care constituie o componenta a vietii economice intra sub incidenta
libertatilor fundamentale conferite de tratat, ceea ce inseamna ca fotbalistii profesionisti care
desfasoard o activitate economica trebuie sa fie calificati drept ,lucratori” in sensul articolului 45
TFUE ™.

36. In plus, in ceea ce priveste titularii obligatiilor care decurg din articolul 45 TFUE, este cert ci
aceasta dispozitie se aplica unor entitati private precum UEFA si URBSFA, care reglementeazd in
mod colectiv munca salariata .

1. Cu privire la dispozitiile atacate
37. In acest stadiu, considerdm ci este util si recapitulim pe scurt dispozitiile atacate.

38. Potrivit Regulamentului UEFA, JFL sunt definiti de UEFA ca fiind jucatori care, indiferent de
cetatenia lor, au fost formati de clubul lor sau de un alt club din cadrul aceleiasi asociatii nationale,
timp de cel putin trei ani, intre 15 si 21 de ani. In plus, potrivit Regulamentului UEFA, cluburile
angajate in una dintre competitiile UEFA ' trebuie sa inscrie minimum 8 jucatori formati pe plan
local pe o lista de maximum 25 de jucatori. Cel putin 4 dintre acesti jucatori trebuie sa fi fost
formati de clubul in cauza.

39. Potrivit normelor URBSFA, cluburile inregistrate pentru o competitie aflatd in competenta
URBSFA trebuie sa includa cel putin 8 jucitori, care s fi jucat pentru clubul respectiv sau pentru
un alt club belgian timp de cel putin trei sezoane inaintea aniversdrii varstei de 23 de ani (3 dintre
acesti 8 jucitori inaintea aniversarii varstei de 21 de ani), intr-o listd de maximum 25 de jucatori.

2 A se vedea de exemplu Hotarérea din 11 aprilie 2000, Deliege (C-51/96 si C-191/97, EU:C:2000:199, punctul 29).

3 A se vedea de asemenea Forsthoff, U., Eisendle, D., in Grabitz, E., Hilf, M., si Nettesheim, M. (editori), Das Recht der Europdischen Union,
76. EL., actualizata in mai 2022, C. H. Beck, Miinchen, Art. 49 AEUV, punctul 104.

4 Aceasta reprezintd jurisprudenta constantd incepand cu Hotérarea din 14 iulie 1976, Dona (13/76, EU:C:1976:115, punctul 13). A se
vedea de asemenea Hotérarea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 73). in general, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, notiunea de ,lucritor” are o semnificatie autonoma si nu trebuie interpretatd restrictiv. Trebuie
considerata ,lucrator” orice persoand care desfasoard activititi efective si reale, cu exceptia activitétilor care sunt atit de nesemnificative,
incat apar ca fiind pur marginale si auxiliare. A se vedea Hotararea din 19 iulie 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16,
EU:C:2017:566, punctul 19 si jurisprudenta citata).

15 Aceasta reprezintd jurisprudenta constantd incepand cu Hotérarea din 12 decembrie 1974, Walrave si Koch (36/74, EU:C:1974:140,
punctul 17). A se vedea de asemenea Hotarérea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 82), Hotaréarea din
13 aprilie 2000, Lehtonen si Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, punctul 35), si Hotéréarea din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais
(C-325/08, EU:C:2010:143, punctul 30).

1o Adica urmatoarele patru competitii: UEFA Champions League, Europa League, Conference League si Super Cup.
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In plus, in ceea ce priveste foile de meci, cluburile trebuie sa utilizeze jucatori de pe aceasta lista si
trebuie sa includa cel putin 6 jucatori care au fost afiliati timp de cel putin trei sezoane complete
inaintea aniversdarii varstei de 23 de ani, dintre care doud inaintea aniversarii varstei de 21 de ani.

40. In ambele cazuri (UEFA si URBSFA), daci nu sunt indeplinite pragurile minime, jucitorii nu
pot fi inlocuiti cu alti jucétori care nu indeplinesc conditiile vizate.

2. Restrictie

41. In continuare, vom examina daci dispozitiile atacate constituie o restrictie in sensul
articolului 45 TFUE.

42. UL si Royal Antwerp, precum si Comisia'” considera ca dispozitiile atacate nu numai ca
afecteaza libera circulatie a lucrétorilor in Uniune, ci constituie si o discriminare indirectd pe
motiv de cetitenie. In schimb, UEFA si URBSFA sustin ci dispozitiile atacate nu numai ci se
aplica fiard deosebire tuturor jucitorilor, indiferent de cetatenia lor, dar nici nu constituie un
obstacol in calea liberei circulatii a jucatorilor.

43. Consideram cd dispozitiile atacate sunt susceptibile sa creeze o discriminare indirecta la
adresa resortisantilor altor state membre. Fapt este ca, cu cat un jucétor este mai tandr, cu atét
este mai probabil ca acest jucator sa aiba resedinta in locul sau de origine’. Prin urmare, in mod
necesar, jucétorii din alte state membre sunt cei care vor fi afectati in mod negativ de dispozitiile
atacate.

44. Dispozitiile atacate echivaleazg, in fapt, cu o cerintd care nu poate fi indeplinitd decat de cei
care au fost prezenti intr-un anumit loc. In aceasta privinti, potrivit unei jurisprudente constante
a Curtii, dispozitiile de drept national care prevad o distinctie bazata pe criteriul rezidentei risca sa
actioneze in special in detrimentul resortisantilor altor state membre, deoarece nerezidentii sunt
cel mai adesea striini®. In mod similar, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, cerintele
privind calificarea necesare pentru accesul la anumite profesii constituie o restrictie indirect
discriminatorie in calea liberei circulatii a lucratorilor®. Normele privind JFL pot restrange
posibilitatile jucatorilor care sunt cetateni ai Uniunii de a parasi in mod liber un club dintr-un
stat membru pentru a face parte dintr-un club dintr-un alt stat membru. Desi sunt neutre din
punctul de vedere al formulrii, dispozitiile atacate confera jucatorilor locali un avantaj fata de
jucatorii din alte state membre*.

45. In orice caz, chiar daca s-ar considera ca dispozitiile atacate nu sunt indirect discriminatorii,
quod non, acestea constituie cu sigurantd o restrictie (simpld) privind libera circulatie a jucétorilor
de fotbal. In aceastd privintd, amintim ca Curtea a statuat ca normele care interzic unui club de

Care, astfel cum s-a mentionat mai sus, considerd totusi cé intrebarea este inadmisibild ca urmare a pretinsei lipse a unui element

transfrontalier.

18 Nu negim faptul ca exista jucitori care se muti in striinatate la o varstd extrem de fragedi. Insi aceasta este situatia doar a unei mici
proportii a jucétorilor si constituie o exceptie, ceea ce dovedeste regula potrivit céreia cu cit un jucator este mai tanar, cu atat este mai
probabil ca acesta si fie un jucitor local.

¥ A se vedea de exemplu, in ceea ce priveste articolul 45 TFUE, Hotérarea din 7 mai 1998, Clean Car Autoservice (C-350/96,
EU:C:1998:205, punctul 29 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Zawidzka-Lojek, A., ,Ochrona interesu ogdlnego na rynku
wewnetrznym - dopuszczalne wyjatki i ograniczenia swobdd. Model ochrony”, in System Prawa Unii Europejskiego, Volume 7, Prawo
rynku wewnetrznego, Varsovia, C. H. Beck, 2020, punctul 197.

% A se vedea de exemplu Hotérarea din 15 octombrie 1987, Heylens si altii (222/86, EU:C:1987:442, punctele 9-11).

A se vedea de asemenea in acest sens Kliesch, J., Der Status des ProfifufSballers im Europdischen Recht, Nomos, Baden-Baden, 2017,
p. 215, cu privire la normele UEFA.
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baschet sa utilizeze jucétori din alte state membre in cadrul meciurilor din campionatul national
in cazul in care transferul a avut loc dupd o anumité data ,,constituie un obstacol in calea liberei
circulatii a lucratorilor”*.

46. Am dori sa mentionam in mod incident ca, pentru a stabili existenta restrictiei, definitia JFL
aleasd de UEFA si de URBESA, potrivit careia JFL sunt jucatori care provin nu doar de la un
anumit club, ci si din liga nationala vizata, este lipsita de relevanti. In ambele cazuri, 8 jucitori nu
pot proveni de la un club dintr-un alt stat membru, in timp ce 17 pot proveni de la un astfel de
club. Cu toate acestea, distinctia dintre jucatorii clubului si jucétorii din aceeasi ligd devine
relevantd pentru stabilirea proportionalitatii dispozitiilor atacate.

3. Justificare

47. O restrictie privind libera circulatie a lucratorilor nu poate fi justificatd decat daca, in primul
rand, se intemeiaza pe unul dintre motivele justificative enumerate la articolul 45 alineatul (3)
TFUE?* sau pe un motiv imperativ de interes public* si, in al doilea rand, respecta principiul
proportionalitatii, ceea ce inseamnd ca este de natura sa asigure realizarea obiectivului urmarit,
in mod coerent si sistematic, si nu depaseste ceea ce este necesar pentru a-1 atinge .

a) Cu privire la articolul 165 TFUE

48. Avand in vedere faptul ca diferite parti la procedura invoca in mod repetat articolul 165 TFUE
pe tot parcursul memoriilor lor, vom face cateva observatii cu privire la aceasta dispozitie in acest
stadiu al analizei juridice.

49. Articolul 165 TFUE, care a fost introdus in tratate prin Tratatul de la Lisabona?®, abordeaza
trei aspecte distincte, dar interconectate: educatie, tineret si sport. Acesta este structurat in patru
alineate. Alineatul (1) prezintd obiectivul general si ratiunea de a fi a dispozitiei, si anume cé
Uniunea contribuie la promovarea obiectivelor europene ale sportului, avind in vedere totodata
caracterul specific, structurile bazate pe voluntariat, precum si functia sociald si educativa a
sportului. Alineatul (2) specifica apoi ce anume vizeaza actiunea Uniunii — cu care este imposibil
sa nu fim de acord”: dezvoltarea dimensiunii europene a sportului, prin promovarea spiritului de
echitate si de deschidere in competitiile sportive si a cooperarii intre organizatiile cu
responsabilititi in domeniul sportului, precum si prin protejarea integritatii fizice si morale a
sportivilor, indeosebi a celor mai tineri dintre acestia. Alineatul (3) subliniaza importanta

2 A se vedea Hotérarea din 13 aprilie 2000, Lehtonen si Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, punctul 49). In aceasti hotirare, Curtea
face trimitere in mod explicit la Hotarérea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punctele 99 si 100). in plus, in
Hotérarea din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, punctul 35), Curtea a statuat cd o conventie colectiva
franceza care impune unui jucétor ,sperantd” (un jucator cu varsta cuprinsa intre 16 si 22 de ani) ca, la incheierea perioadei sale de
formare, sub sanctiunea platii de daune interese, sd incheie primul sdu contract de jucétor profesionist cu clubul care l-a format poate
descuraja acest jucétor sa isi exercite dreptul la libera circulatie.

% Qrdinea publicg, siguranta publicd sau sanitatea publica.

* De-a lungul anilor, Curtea a utilizat o terminologie diferita pentru a descrie motivele de naturd neeconomicé drept motive justificative,
care au fost (si sunt) dezvoltate de jurisprudentd. A se vedea Martucci, F., Droit du marché intérieur de I'Union européenne, Presses
Universitaires de France, Paris, 2021, punctul 261. Pentru simplificare, vom utiliza sintagma ,motiv imperativ de interes public” in
prezentele concluzii.

% A se vedea in acest sens in esentd Hotarérea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 104), Hotérarea din
16 martie 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, punctul 38), si Hotararea din 10 octombrie 2019, Krah (C-703/17,
EU:C:2019:850, punctul 55).

% Cu privire la geneza acestei dispozitii, a se vedea Concluziile avocatului general Rantos prezentate in cauza European Superleague
Company (C-333/21, EU:C:2022:993, punctul 29).

7 Dintre cele sapte obiective previzute la acest alineat, sase se referi la educatie si doar unul la sport.
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favorizérii cooperarii cu tarile terte si cu organizatiile internationale, in special cu Consiliul
Europei?. In sfarsit si in mod esential, alineatul (4) permite institutiilor politice ale Uniunii?, ,in
conformitate cu procedura legislativd ordinara”, si ,adopt[e] actiuni de incurajare, cu exceptia
oricarei armonizari”®, iar Consiliului (in mod individual) s& adopte recomandari, la propunerea
Comisiei.

1) Interpretarea literald

50. Urmatoarele aspecte rezulta deja in mod direct din modul de redactare a articolului 165
TFUE.

51. In primul rand, aceasti dispozitie se adreseazi Uniunii, iar nu statelor membre sau altor
entititi publice, cu atdit mai putin celor private. In al doilea rand, formularea utilizata
(»contributie”, ,promovare”, ,avand in vedere”, ,dezvoltare”, ,cooperare”) se regiseste in mod
obisnuit in instrumentele juridice neobligatorii. In al treilea rand, articolul 165 TFUE se refer
atat la sporturile practicate in scop profesional, cat si la cele practicate in scop recreativ,
indiferent daci sunt practicate in cluburi sau in mod individual®. In al patrulea rand, chiar daca
dispozitia se refera la procedura legislativa ordinard, articolul 165 alineatul (4) TFUE nu
constituie un temei juridic care sd permitd institutiilor politice si adopte acte obligatorii din
punct de vedere juridic in sensul articolului 288 TFUE®. Prin urmare, articolul 165 alineatul (4)
TFUE nu este altceva decit un ,temei juridic fals” si tipic pentru un subiect care intrd in
domeniul de aplicare al politicii Uniunii, fara ca statele membre, in calitatea lor de stapane ale
tratatelor, sa fie dispuse sd confere Uniunii vreo competenta legislativa aferentd. De altfel, acest
din urma aspect este deja reflectat la articolul 2 alineatul (5) si la articolul 6 litera (e) TFUE: in
domeniul sportului, ,competenta” Uniunii nu este una legislativd, ci se limiteaza la
s[intreprinderea de] actiuni de sprijinire, coordonare sau completare a actiunii statelor
membre” ®,

2) Interpretarea sistematicd si teleologicd

52. In ceea ce priveste locul articolului 165 TFUE in structura Tratatului FUE, trebuie amintit ca,
fiind plasat in partea a treia titlul XII din Tratatul FUE*, articolul 165 TFUE figureaza printre
toate celelalte domenii ale politicii Uniunii.

53. Din aceasta, putem deduce elemente prezentate in continuare.

% n misura in care se face referire la Consiliul Europei, aceasti dispozitie constituie o emanatie specifici a obligatiei generale care revine
Uniunii in temeiul articolului 220 alineatul (1) TFUE de a stabili toate formele adecvate de cooperare cu Consiliul Europei. A se vedea de
asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza The English Bridge Union (C-90/16, EU:C:2017:464, punctul 33).

» In scopul prezentelor concluzii, Comisia, Consiliul si Parlamentul reprezinta institutiile politice ale Uniunii.

%0 Este adevarat ca este nevoie de ceva timp pentru a intelege aceastd dispozitie care, de manierd orwelliana, permite institutiilor politice sa
recurgd la procedura legislativa ordinard pentru a adopta ... orice altceva in afara de legislatie.

3 A se vedea de asemenea in acest sens Odendahl, K., in Pechstein, M., Nowak, C., Hade, U. (editori), Frankfurter Kommentar zu EUV,
GRC und AEUV, Band III, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, Art. 165 AEUV, punctul 9.

% Cu alte cuvinte, regulamente, directive si decizii.

% A se vedea articolul 2 alineatul (5) si articolul 6 litera () TFUE. Articolul 2 alineatul (5) precizeazd in continuare ci astfel de actiuni nu
inlocuiesc competenta statelor membre in aceste domenii.

*  Cu alte cuvinte, este plasat intre Fondul social european si Cultura.
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54. In primul rand, articolul 165 TFUE nu este o dispozitie cu aplicabilitate generald in sensul
partii intai titlul I din Tratatul FUE®. In al doilea rand, UEFA si URBSFA, in calitate de organisme
private, in mésura in care reglementeazd in mod colectiv munca salariata, nici nu urmaresc, nici
nu pun in aplicare o politici a Uniunii. O astfel de activitate apartine legiuitorului Uniunii
(precum si celor care transpun, aplici si implementeazi dreptul derivat). In schimb, UEFA si
URBSFA incearca sa invoce un obiectiv de ordine publicd pentru a justifica o restrictie privind o
libertate fundamentald. In ceea ce priveste prezenta cauzi, acestea nu sunt comparabile din
punct de vedere functional cu o institutie a Uniunii care actioneazd*® in temeiul articolului 165
TFUE, ci cu un stat membru care urmareste sa justifice o restrictie privind o libertate
fundamentala. Altfel spus, este vorba despre o situatie de integrare negativd in care o entitate
intentioneaza sa restrangd o libertate fundamentald pentru a promova o alta politicd pe care o
considerad mai importanta. Aceasti alta politici se incadreaza in domeniul sportului. In al treilea
rand, nu este de competenta nici a UEFA, nici a URBSFA sa puna in aplicare o actiune a Uniunii
in sensul articolului 165 TFUE. Acestea sunt organisme private care exercitd functii economice, pe
langi cele de reglementare. In al patrulea rand, institutiile politice ale Uniunii Europene sunt,
desigur, libere sa proclame® — in intelepciunea lor — un model sportiv european in temeiul
articolului 165 TFUE sau in alt temei. Aceasta nu inseamna insd ca functiile care revin
institutiilor Uniunii sunt externalizate intr-un fel sau altul citre UEFA sau citre URBSFA. In al
cincilea rand, UEFA si URBSFA nu pot obtine un cec in alb in scopul restrangerii libertatii
fundamentale prevazute la articolul 45 TFUE facand referire la articolul 165 TFUE. Restrictiile
impuse in ceea ce priveste aceasta libertate fundamentala de entitati precum UEFA si URBSFA
trebuie apreciate in acelasi mod in care sunt apreciate toate celelalte restrictii, in conformitate cu
principiile obisnuite.

3) Incidenta in cauza in discutie

55. Toate cele de mai sus nu inseamna ca valoarea juridica a articolului 165 TFUE este atat de
limitata®, incat nu are nicio incidenta in prezenta cauza. Astfel, aceasta dispozitie este utila in
doua privinte: pe de o parte, pentru a identifica un motiv care poate justifica o restrictie in sensul
articolului 45 TFUE, cunoscut ca motiv imperativ de interes public, si, pe de alta parte, ca indicatie
a ceea ce este acceptabil la nivelul intregii Uniuni in ceea ce priveste examinarea criteriului
proportionalitatii®. Este, de altfel, exact modul in care a procedat Curtea in trecut®.

% Un astfel de privilegiu este rezervat aspectelor considerate in mod evident mai importante de autorii tratatelor, cum ar fi — pentru a
mentiona doar citeva exemple — nediscriminarea (articolele 8 si 10 TFUE), mediul (articolul 11 TFUE), protectia consumatorilor
(articolul 12 TFUE) sau protectia datelor (articolul 16 TFUE).

Utilizdm cu atentie termenul ,a actiona” in lipsa unui termen mai bun, avind in vedere c4, astfel cum s-a stabilit mai sus, articolul 165
TFUE nu permite institutiilor Uniunii sé legifereze in sensul propriu al termenului.

Am dori sa remarcim in treacat faptul ca institutiile politice au ales in mod evident si nu armonizeze sau si nu reglementeze aspectele
privind sportul legate de piata internd prin recurgerea la articolul 114 TFUE.

in plus, Curtea a statuat cé articolul 165 TFUE, coroborat cu normele tratatului privind cetatenia, articolele 18 si 21 TFUE, se opune

anumitor norme ale unei asociatii sportive nationale care restrang libertatea de circulatie. A se vedea Hotararea din 13 iunie 2019,

TopFit si Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497).

 In aceastd privinta, subscriem pe deplin la Concluziile avocatului general Rantos prezentate in cauza European Superleague Company
(C-333/21, EU:C:2022:993, punctul 42), in care se afirmi ci, ,desi caracteristicile speciale ale sportului nu pot fi invocate pentru a
exclude din domeniul de aplicare al Tratatelor UE si FUE activititile sportive, referirile la aceste specificititi si la functia sociala si
educativi a sportului, care figureazi la articolul 165 TFUE, pot fi relevante printre altele pentru analiza, in domeniul sportiv, a eventualei
justificari obiective a restrictiilor privind concurenta sau libertatile fundamentale”.

“ A se vedea Hotédrarea din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, punctul 39). A se vedea de asemenea, in

contextul libertatii de stabilire prevazute la articolul 49 TFUE, Hotararea din 7 septembrie 2022, Cilevi¢s si altii (C-391/20,

EU:C:2022:638, punctul 59), in care Curtea se limiteazd si facd trimitere in mod vag la articolul 165 TFUE inainte de a examina

caracterul restrictiv al unei masuri nationale, care intra in mod clar in domeniul de aplicare al articolului 165 TFUE.
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b) Identificarea unui motiv imperativ de interes public

56. UEFA si URBSFA au invocat in esentd doud motive imperative de interes public distincte:
incurajarea formarii si recrutdrii tinerilor jucatori si imbunatatirea echilibrului competitiv intre
echipele care participd la competitiile intercluburi desfasurate de UEFA si la competitiile
nationale. Un alt motiv imperativ legat de interesele publice mentionate il reprezinta protectia
tinerilor jucatori, in masura in care mediul lor social si familial ar trebui mentinut si ar trebui
evitata intreruperea educatiei lor normale.

57. In aceasti privinta, trebuie aratat ca Curtea pare si presupuni ci, atunci cand entititi precum
UEFA si URBSFA, care trebuie sa respecte articolul 45 TFUE, urmaresc sia invoce motive care
justificd o restrictie, nici domeniul de aplicare, nici continutul unor astfel de motive justificative
nu sunt afectate in vreun fel de caracterul public sau privat al dispozitiilor atacate®.

58. Putem fi de acord cu aceastd afirmatie si intelegem interesul general de a mentine un regim
uniform in ceea ce priveste articolul 45 TFUE, indiferent daca restrictiile provin de la organisme
publice sau private. Cu toate acestea, este important sa se tina seama de faptul cd, spre deosebire
de un stat membru in calitate de entitate publica, entitati private precum UEFA sau URBSFA,
conform scopurilor lor respective, urmaresc obiective de naturd economicd®. Aceste obiective
pot intra uneori in conflict cu obiectivele publice. In plus, UEFA si URBSFA exerciti atat functii de
reglementare, cat si functii economice. Intrucat aceste functii nu sunt separate, vor apirea in mod
inevitabil conflicte de interese. Altfel spus, UEFA si URBSFA ar da dovada de un comportament
irational daca ar incerca sa urmareascé obiective publice care contravin in mod direct intereselor
lor comerciale.

59. Atunci cand statele membre incearca sa justifice restrictii ale unei libertdti fundamentale,
exista o prezumtie cd acestea intentioneaza sa promoveze un alt interes public decét cel al pietei
interne. Aceasta situatie nu se regaseste in cazul unei entitati private si ar trebui sa se aiba in
vedere acest lucru in analiza care urmeazi. Acesta este motivul pentru care preferam formularea
utilizata de Curte in Hotararea Angonese, in care vorbeste despre un ,obiectiv urmarit in mod
legitim”*, fard a se preciza cd un astfel de obiectiv trebuie sa fie in mod necesar de interes public.
Acesta este motivul pentru care este cu atdt mai important sa se examineze elementul de interes
public din cadrul motivelor imperative invocate de UEFA si de URBSFA.

60. Cu privire la sportul profesionist, Curtea a avut deja ocazia si constate ca, avand in vedere
importanta sociald considerabild pe care activitatile sportive si in special fotbalul o au in cadrul
Uniunii Europene, este necesar sa se admita ca fiind legitim obiectivul care consta in incurajarea

# A se vedea Hotérarea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 86).

2 A se vedea de asemenea Weatherill, S., European Sports Law, T. M. C. Asser, Haga, 2007, p. 60, care araté cd, desi abordarea Curtii este
de o ,logica impecabild”, ,nu este clar modul in care notiunile prevazute la [articolul 45 alineatul (3) TFUE] pot fi reconfigurate in mod
adecvat pentru a fi aplicate in sectorul privat” si care semnaleazi riscul ca permisiunea acordaté persoanelor private de a invoca motive
publice justificative ,s4 determine o extindere excesivd a acestora”.

A se vedea Hotérarea din 6 iunie 2000, (C-281/98, EU:C:2000:296, punctul 42). A se vedea de asemenea in acest sens Miiller-Graff,
P.-Chr., ,Die horizontale Direktwirkung der Grundfreiheiten”, Europarecht, 2014, p. 3-29, la p. 12.
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recrutarii si a formarii tinerilor jucétori*. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste obiectivul
de mentinere a unui echilibru intre cluburi, péastrand o anumitd egalitate a sanselor si
incertitudinea rezultatelor®.

¢) Proportionalitate

61. In continuare, dispozitiile atacate trebuie si respecte principiul proportionalititii, ceea ce
inseamnd ca acestea trebuie sd fie de naturd sa asigure, in mod coerent si sistematic, realizarea
obiectivelor urmarite si nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea lor. Va
reveni instantei de trimitere sarcina de a aprecia proportionalitatea dispozitiilor atacate. In aceasta
privinta, sarcina probei vizand proportionalitatea normelor privind JFL revine UEFA si URBSFA.

62. Pe baza informatiilor furnizate Curtii si a argumentelor prezentate de diferitele parti,
consideram cd Curtea detine suficiente informatii pentru a fi in masurd sd ofere orientari
instantei de trimitere cu privire la criteriul proportionalitatii.

63. Se va demonstra cd unele restrictii sunt justificate.

64. In general, astfel cum s-a ardtat in doctrina, ,reglementarile sportive au un efect economic.
Dar fiara anumite reglementéiri de bazd nu ar exista sport”*. Pietele specifice ale sportului
competitiv se bazeaza pe existenta concurentilor. Lipsa restrictiilor ar putea conduce, eventual, la
o situatie in care un club, capabil sa cumpere toti jucétorii, s-ar afla intr-o situatie in care de facto
nu ar mai putea fi invins de alte cluburi. Ar fi regretabil dacd, de exemplu, Wista Krakéw ar fi in
masurd sda domine intregul campionat polonez. ,Jocul frumos” si-ar pierde o parte din
atractivitate.

1) Caracterul adecvat

65. Dispozitiile atacate trebuie sa fie de naturd sa raspunda pretinselor motive imperative de
interes public, si anume normele privind JFL trebuie sé fie adecvate pentru a incuraja formarea si
recrutarea de tineri jucitori si pentru a imbunétati echilibrul competitiv intre echipe in cadrul
competitiilor intercluburi desfasurate de UEFA, precum si al competitiilor nationale.

i) Formarea i recrutarea de tineri jucdtori

66. Dispozitiile atacate sunt, prin definitie, adecvate pentru realizarea obiectivului de formare si
de recrutare a tinerilor jucatori, astfel cum recunoaste, de altfel, si Royal Antwerp®.

67. Cu toate acestea, avem anumite indoieli referitoare la coerenta generala a dispozitiilor atacate
in ceea ce priveste definitia unui JFL. Dacd, astfel cum este cazul atat al normelor cuprinse in
Regulamentul UEFA, cat si al normelor cuprinse in URBSFA, un JFL nu este doar un jucator

“ A se vedea Hotérarea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 106), si Hotarérea din 16 martie 2010,
Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, punctul 39).

% A se vedea Hotararea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 106). Curtea a recunoscut de asemenea
regularitatea competitiilor sportive ca fiind un obiectiv valabil; a se vedea Hotararea din 11 aprilie 2000, Deliege (C-51/96 si C-191/97,
EU:C:2000:199, punctul 64), si Hotérarea din 13 aprilie 2000, Lehtonen si Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, punctul 53). Cu
toate acestea, prezenta cauzd nu priveste o asemenea regularitate a unei competitii, ci mai curdnd conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca un club pentru a participa la o competitie.

% A se vedea Weatherill, S., op. cit., p. 336.

A se vedea punctul 38 din observatiile prezentate de Royal Antwerp.
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format de club insusi, ci si un jucator format de un alt club din liga nationald, ne intrebdm daca
dispozitiile atacate sunt in realitate de natura sa contribuie la realizarea obiectivului cluburilor de
formare a tinerilor jucatori. Observam, in aceasta privintd, cd, potrivit normelor UEFA, cel putin
jumatate (si anume patru) dintre JFL trebuie sa fi fost formati de clubul in cauzi. Acest lucru face
ca situatia sd nu fie atat de gravi, dar nu atacé problema de la radacing, si anume insasi definitia a
ceea ce constituie un JFL.

68. Aceste indoieli se amplificd in mod evident dacé liga nationala in cauza este una majord, motiv
pentru care, in opinia noastra, normele UEFA par sa ridice mai multe probleme decat cele ale
URBSFA, care este, prin comparatie, una dintre ligile mai mici. Dacd un club dintr-o liga
nationald majora poate ,cumpara” pana la jumatate din JFL, obiectivul de a incuraja acest club sa
formeze tineri jucétori ar fi compromis.

69. Prin urmare, desi consideram ca cerinta de a include pe o listd un numaér predefinit de JFL este
justificatd, nu vedem care este rationamentul — din perspectiva formarii — care st la baza
extinderii definitiei JFL la jucétorii din afara unui anumit club, dar din interiorul ligii nationale
vizate*.

ii) Imbundtitirea echilibrului competitiv al echipelor

70. Aceleasi consideratii se aplica si obiectivului de imbunatatire a echilibrului competitiv al
echipelor. In cazul in care toate cluburile ar fi obligate, prin intermediul dispozitiilor atacate, si
formeze jucétori, atunci exista probabilitatea ca echilibrul competitiv general al echipelor sa fie
imbunatétit. Din nou, acest obiectiv este compromis in masura in care cluburile pot recurge la
JEL de la alte cluburi din aceeasi liga.

iii) Concluzie

71. In concluzie, dispozitiile atacate nu sunt coerente si, prin urmare, nu sunt adecvate pentru
atingerea obiectivelor de formare a tinerilor jucétori si de imbunatatire a echilibrului competitiv al
echipelor, in masura in care printre JFL care trebuie sa apara pe o lista se pot numara jucétori care

nu provin de la clubul in cauza.

72. Aceasta inseamna ca dispozitiile URBSFA nu sunt adecvate in ansamblu, in timp ce cele ale
UEFA sunt doar partial adecvate.

2) Necesitate

73. In continuare, dispozitiile atacate nu trebuie sd depaseasca ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului de formare si de recrutare a tinerilor jucatori.

8 Tn masura in care se consideri ci cluburile ar trebui si dispuna de o marji de manevra necesara pentru a recurge nu numai la propriii
jucétori, ci si la cei din aceeasi ligd, sustinem ca o astfel de marja de manevra ar fi mai bine asigurati prin reducerea numérului de JFL si,
in acelasi timp, prin limitarea definitiei la jucitorii formati pe plan local (in sensul de jucétori formati de club).
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i) Cu privire la puterea discretionard a UEFA si a URBSFA

74. UEFA sustine in special ca exista o jurisprudentd constanta potrivit cireia ,organismele de
reglementare a profesiilor” beneficiaza de o ,marja considerabild de apreciere” atunci cénd aleg o
solutie specifica la o anumita problema.

75. In aceasti privinti, observim ca se face trimitere la o singurd hotarare (de principiu) a Curtii*
in care instanta nationald trebuia sa aprecieze masurile luate de baroul din Tarile de Jos®.
Considerdm ca este dificil sa deducem din particularitatile acestei cauze un principiu general
potrivit ciruia entitatile private care intrd sub incidenta articolului 45 TFUE ar dispune de o
marja de apreciere mai mare decat cea a statelor membre in situatii comparabile.

76. Dimpotriva, consideram ca se aplica jurisprudenta clasica in ceea ce priveste aprecierea
generali a celor care intentioneaz s justifice restrictiile in sensul articolului 45 TFUE. In aceasti
privinta, trebuie sa se arate cd, desigur, persoanele care trebuie sa respecte obligatiile prevazute de
articolul 45 TFUE dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a evalua daca este necesara
urmirirea anumitor preocupiri si prin ce mijloace ar trebui s se facd acest lucru. In aceasti
privinta, Curtea permite o marja de apreciere mai largd sau mai restransa, nu in functie de autor
(statul membru sau ,organismul de reglementare a profesiilor”), ci in functie de domeniul
obiectivului urmarit prin motivul justificativ. Astfel, Curtea a acordat o marja de apreciere destul
de larga in ceea ce priveste ,aspectele sensibile”, cum ar fi detasarea lucratorilor® sau chestiunile
de ,naturi speciald”, cum ar fi loteriile®. In plus, situatia clasica in care Curtea acordi o anumiti
marjd de apreciere este cea din domeniul sanétatii publice®. Este corect sa se afirme cé puterea de
apreciere creste in masura in care obiectul urmarit depaseste politica economica clasica®*.

77. Insi in prezenta cauzi situatia este diferitd. Formarea si recrutarea tinerilor jucitori prezinti o
puternicd componentd economica, la fel ca obiectivul de imbunatétire a echilibrului competitiv al
echipelor. Astfel cum a subliniat Royal Antwerp in observatiile sale, jucatorii, inclusiv cei tineri, au
o valoare de piata care actioneazd, din toate punctele de vedere, ca parghie atit pentru acestia, cét
si pentru cluburi in ceea ce priveste posibilele transferuri.

78. In consecintd, nu vedem niciun motiv pentru a ne indeparta de la jurisprudenta clasica si
pentru a acorda UEFA si URBSFA o marjd de apreciere mai larga decéat cea care ar constitui
norma pentru un stat membru in scopul justificérii unei restrictii in sensul articolului 45 TFUE.

ii) Mdsuri mai putin restrictive

79. Masurile alternative invocate, in special de UL si de Royal Antwerp, constau in compensatia
directd pentru formarea tinerilor jucétori sau redistribuirea veniturilor.

¥ A se vedea punctele 50 si 80 din observatiile scrise ale UEFA, in care se face trimitere la Hotaréarea din 19 februarie 2002, Wouters si altii
(C-309/99, EU:C:2002:98, punctul 110).

% De asemenea, in Hotédréarea din 28 februarie 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, EU:C:2013:127, punctul 96), Curtea,
facind trimitere la Hotararea din 19 februarie 2002, Wouters si altii (C-309/99, EU:C:2002:98), a examinat dacd masurile restrictive ale
unui ordin al expertilor contabili puteau fi considerate ,in mod rezonabil” ca fiind necesare pentru a garanta calitatea serviciilor.

1 A se vedea Hotarérea din 17 decembrie 1981, Webb (279/80, EU:C:1981:314, punctul 18), in ceea ce priveste libera prestare a serviciilor.

%2 A se vedea Hotérarea din 24 martie 1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, punctul 59 si urmatoarele), in ceea ce priveste libera
prestare a serviciilor.

% A se vedea de exemplu Hotararea din 16 decembrie 2010, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, punctul 63 si urmatoarele), in ceea ce
priveste libera circulatie a mérfurilor si libera prestare a serviciilor.

% A se vedea de asemenea in acest sens Forsthoff, U., Eisendle, D., op. cit., punctul 397.
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80. Asa cum a subliniat si Comisia, nu s-a stabilit cd asemenea masuri ar fi mai putin restrictive si
ar constitui intr-o mai mica masura un obstacol in calea liberei circulatii in sensul articolului 45
TFUE. Astfel, in functie de configuratia lor specificd, unele dintre aceste masuri, precum un plafon
salarial, par chiar mai restrictive in ceea ce priveste capacitatea cluburilor de a recruta jucatorii, in
timp ce sistemele de compensare pentru investitiile legate de formare ar afecta direct egalitatea de
sanse si ar necesita costuri si masuri administrative si de monitorizare semnificative.

81. In plus, nu existd niciun indiciu ci astfel de masuri ar fi la fel de eficiente pentru atingerea
aceluiasi obiectiv, si anume formarea tinerilor jucatori. In special, cluburile puternice din punct
de vedere financiar ar putea ,sa scape” de formarea tinerilor jucatori si sa ii cumpere de la alte
cluburi, ceea ce ar submina atat obiectivul urmarit de formare a tinerilor jucatori, cat si
obiectivul general de imbunatatire a echilibrului competitiv intre echipe*.

iii) Concluzie

82. In concluzie, dispozitiile atacate, in mésura in care sunt adecvate, par a fi necesare pentru
atingerea obiectivelor de formare a tinerilor jucétori si de imbunatatire a echilibrului competitiv al
echipelor.

IV. Concluzie

83. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
adresate de Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Tribunalul de Primi
Instantd Francofon din Bruxelles, Belgia) dupa cum urmeaza:

Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune aplicarii unor norme privind jucatorii
formati pe plan local, astfel cum au fost adoptate de Uniunea Asociatiilor Europene de Fotbal
(UEFA) si de Union royale belge des sociétés de football association (URBSFA), potrivit cérora,
pentru a participa la competitiile vizate, cluburile trebuie sa inscrie pe o lista un numar minim de
8 jucdtori formati pe plan local dintr-un numér maxim de 25 de jucatori, in masura in care astfel
de jucatori formati pe plan local pot proveni de la un alt club din cadrul asociatiei nationale de
fotbal vizate.

% A se vedea de asemenea in acest sens Kliesch, J., Der Status des Profifuf$ballers im Europdischen Recht, Nomos, Baden-Baden, 2017,
p. 232.
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