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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 16 martie 2023

Cauza C-671/21

UAB ,,Gargzdu gelezinkelis”
cu interventia:
Lietuvos transporto saugos administracija,
Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba,
AB ,LTG Infra”

[cerere de decizie preliminara formulatd de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea
Administrativd Suprema a Lituaniei)]

»Procedurd preliminarda — Transport feroviar — Directiva 2012/34/UE — Alocarea capacititilor
de infrastructura — Planificare — Articolul 45 — Procedura de coordonare — Articolul 46 —
Infrastructura saturatd — Criterii de prioritate — Articolul 47 — Legislatie nationald care
stabileste o prevedere privind intensitatea utilizérii infrastructurii drept criteriu prioritar —
Alocare corecta si nediscriminatorie”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara rezultd dintr-un litigiu referitor la interpretarea
diferitelor dispozitii ale Directivei 2012/34/UE? in raport cu normele nationale care
reglementeaza alocarea capacitatii de utilizare a infrastructurii feroviare publice.

2. Litigiul se refera, in esenta, la a) criteriile de prioritate aplicabile, conform reglementarii
lituaniene, cererilor intreprinderilor care doresc sa utilizeze infrastructura feroviara, in special
atunci cand aceasta este saturata, si la b) procedura prealabild de coordonare pe care trebuie sa o
initieze administratorul infrastructurii respective.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii. Directiva 2012/34
3. Articolul 39 (,Alocarea capacititilor”) prevede:

»(1) Statele membre pot prevedea un cadru de alocare a capacitatilor de infrastructura, sub
rezerva conditiei de independenta a administrarii prevazuta la articolul 4. Se elaboreaza norme

! Limba originala: spaniola.
2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind instituirea spatiului feroviar unic european (JO 2012,

L 343, p. 32).
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specifice de alocare a capacitatilor. Administratorul infrastructurii indeplineste procedurile de
alocare a capacitdtilor. Administratorul infrastructurii se asigura in special de alocarea echitabila
si nediscriminatorie a capacitatilor de infrastructurd, in conformitate cu dreptul Uniunii.

[...]”
4. La articolul 44 (,,Cererile”) se arata ca:

»(1) Solicitantii se pot adresa, in temeiul dreptului public sau privat, administratorului
infrastructurii pentru a-i solicita un contract care sa le acorde drepturi de utilizare a
infrastructurii feroviare [...].

[...]”
5. Articolul 45 (,,Planificarea”) prevede:

»(1) Administratorul infrastructurii satisface, pe cat posibil, toate cererile pentru capacitati de
infrastructura, inclusiv cererile pentru trase care traverseaza mai multe retele, si tine seama, pe cat
posibil, de toate constrangerile impuse solicitantilor, inclusiv de efectul economic asupra
activitatilor lor.

(2) Incadrul procesului de planificare si coordonare, administratorul infrastructurii poate acorda
prioritate serviciilor specifice, dar numai dupa cum se prevede la articolele 47 si 49.

(3) Administratorul infrastructurii consultd partile interesate asupra proiectului graficului de
circulatie si le acorda cel putin o luné pentru a-si prezenta observatiile. [...]

(4) Administratorul infrastructurii ia masurile necesare pentru a tine cont de preocupdrile
exprimate.”

6. Conform articolului 46 (,Procedura de coordonare”):

»(1) Incazulin care, in timpul procesului de planificare mentionat la articolul 45, administratorul
infrastructurii constata existenta unor conflicte intre diferite cereri, acesta incearca, prin
coordonarea cererilor, s asigure cea mai buné concordanta a tuturor cerintelor.

(2) In cazul in care apare o situatie care necesitd coordonare, administratorul infrastructurii are
dreptul, in limite rezonabile, s propuna capacitati ale infrastructurii diferite de cele solicitate.

(3) Administratorul infrastructurii incearcd, prin consultiri cu solicitantii corespunzatori, si
solutioneze orice conflicte. Aceste consultiri se bazeaza pe comunicarea gratuita in scris sau in
format electronic a urmétoarelor informatii intr-un interval rezonabil:

(4) Principiile care reglementeazd procedura de coordonare se stabilesc in documentul de
referinta al retelei. Acestea reflecta in special dificultatea stabilirii traselor internationale si
efectul pe care orice modificare il poate avea asupra altor administratori ai infrastructurii.
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(5) In cazul in care cererile pentru capacitati de infrastructura nu pot fi solutionate fara
coordonare, administratorul infrastructurii incearcd sa trateze toate cererile pe baza acestei
coordondri.

(6) Farasa aduca atingere cdilor de atac existente si articolului 56, in eventualitatea conflictelor in
legatura cu alocarea capacitétilor de infrastructura, este pus la punct un sistem de solutionare a
litigiilor pentru a rezolva rapid astfel de conflicte. Acest sistem se stabileste in documentul de
referinta al retelei. Daca se aplica acest sistem, trebuie luata o decizie in termen de 10 zile
lucrétoare.”

7. In temeiul articolului 47 (,Infrastructura saturati”):

,(1) In cazul in care, dupa coordonarea traselor solicitate si dupa consultarea solicitantilor, nu se
pot satisface in mod adecvat cererile pentru capacitati de infrastructura, administratorul
infrastructurii declard imediat respectiva sectiune a infrastructurii ca fiind saturatid. In mod
similar se procedeaza si in cazul infrastructurii despre care se poate prevedea cd poate avea o
capacitate insuficientd in viitorul apropiat.

[...]

(3) In cazul in care tarifele previzute la articolul 31 alineatul (4) nu au fost percepute sau nu au
determinat un rezultat satisficdtor si infrastructura a fost declaratd saturatd, administratorul
infrastructurii poate utiliza in plus criterii de prioritate pentru a aloca capacitatile de
infrastructura.

(4) Criteriile de prioritate tin seama de importanta unui anumit serviciu pentru colectivitate in
raport cu un alt serviciu care, in consecinti, va fi exclus.

Pentru a se asigura dezvoltarea unor servicii de transport corespunzitoare in acest cadru, in
special pentru a satisface cerintele de serviciu public sau pentru a promova dezvoltarea
transportului feroviar de marfa national si international, statele membre pot lua, in conditii
nediscriminatorii, orice masuri necesare pentru a se asigura ca astfel de servicii au prioritate la
alocarea capacitatilor de infrastructura.

(6) Procedurile care trebuie urmate si criteriile care trebuie utilizate in cazul in care
infrastructura este saturata se stabilesc in documentul de referinta al retelei.”

8. In conformitate cu articolul 52 (,,Utilizarea traselor”):

»(1) In documentul de referinta al retelei, administratorul infrastructurii stabileste conditiile in
care tine cont de nivelurile anterioare de utilizare a traselor in determinarea prioritatilor pentru
procesul de alocare a capacitatilor.

(2) Inspecial pentru infrastructura saturatd, administratorul infrastructurii impune renuntarea la
o trasa care, pe o perioada de cel putin o luna, a fost utilizata sub un anumit nivel care trebuie
stabilit in documentul de referinta al retelei, daca aceasta nu s-a datorat unor cauze de alta
natura decat cea economicd, independente de vointa solicitantului.”
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B. Dreptul lituanian. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 19 d. nutarimas
Nr. 611 ,Dél viesosios gelezZinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo taisykliy
patvirtinimo™?

9. Punctul 28 detaliaza:

»Atunci cand este posibil, pentru a reconcilia cererile de alocare referitoare la aceeasi capacitate,
administratorul infrastructurii publice propune solicitantilor [...] alte capacitati decat cele incluse
in cererile lor. In cazul in care solicitantii [...] resping capacititile alternative propuse de
administratorul infrastructurii publice sau, in lipse unei astfel de capacitati, administratorul
infrastructurii publice aplicd regula prioritétii, cu alte cuvinte capacitatea in cauza se aloca
solicitantului care o va utiliza pentru a furniza servicii de transport de pasageri si de marfa pe rute
internationale; in cazul in care capacitatea nu va fi utilizatd pentru a furniza servicii de transport
de pasageri si de marfi pe rute internationale, aceasta se aloca solicitantului care o va utiliza
pentru a furniza servicii de transport de pasageri si de marfa pe rute locale; in cazul in care
capacitatea nu va fi utilizatd pentru a furniza servicii de transport de pasageri si de marfa pe rute
internationale sau locale, aceasta se alocd solicitantului [...] care o va utiliza cele mai multe zile; in
cazul in care se preconizeazd cd capacitatea va fi utilizata acelasi numar de zile, aceasta se aloca
solicitantului [...] care a cerut sa i se aloce cel mai mare numar posibil de trase pe ruta in cauza.”

II. Situatia de fapt, litigiul si intrebarile preliminare

10. La 3 aprilie 2019, UAB Gargzdy gelezinkelis (denumita in continuare ,Gargzdy gelezinkelis”)
a depus o cerere de alocare a capacitatilor de infrastructura feroviara pentru trenuri de marfa cu
privire la perioada 2019-2020.

11. La 3 mai 2019, Lietuvos transporto saugos administracija (Administratia lituaniana pentru
siguranta transporturilor) a transmis cererea respectivdi spre evaluare administratorului
infrastructurii publice*.

12. La 10 iulie 2019, administratorul infrastructurii i-a transmis Administratiei pentru siguranta
transporturilor proiectul graficului de circulatie. Acesta a addugat cd nu era posibil sa se includa
toatd capacitatea ceruta de solicitanti (inclusiv de Gargzdy gelezinkelis) in proiectul graficului de
circulatie, ca urmare a restrictiilor de capacitate ale anumitor elemente ale infrastructurii
feroviare, deoarece intre unele dintre aceste cereri existau conflicte.

13. La 17 iulie 2019, Gargzdu gelezinkelis a sustinut in fata administratorului infrastructurii si a
Administratiei pentru siguranta transporturilor cd eventuala saturatie a infrastructurii era
artificiald, deoarece graficul de circulatie includea cereri de la diferiti solicitanti care aveau ca
obiect transportul unor marfuri identice.

14. La 3 august 2019, administratorul infrastructurii a raspuns Gargzdu gelezinkelis cd, avand in
vedere diferentele privind alocarea acelorasi capacitati pe o sectiune a infrastructurii feroviare
publice, s-a deschis o procedura de coordonare. Acesta a precizat ca cererile de alocare a
capacitatii nu contin informatii privind marfurile care urmeaza sa fie transportate.

Regulamentul privind alocarea capacitatilor de infrastructurd feroviara public, aprobat prin hotirdrea guvernului nr. 611 din
19 mai 2004 (denumit in continuare ,,Regulamentul de alocare”).

In Lituania, este vorba despre ,Lietuvos gelezinkeliai Gelezinkeliy infrastruktaros direkcija” AB (Directia de infrastructurd feroviard a
societétii pe actiuni ,Lietuvos gelezinkeliai”, denumité in continuare ,administratorul infrastructurii”).
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15. La 23 septembrie 2019, administratorul infrastructurii a informat Gargzdy gelezinkelis ca
declararea unei sectiuni a infrastructurii feroviare publice ca fiind saturatd se bazeazd pe
capacitatea efectiva a sectiunii, intemeindu-se pe analiza cererilor de alocare pentru perioada de
valabilitate a graficului de circulatie. De asemenea, acesta a subliniat cd, deoarece unul dintre
solicitanti a refuzat si participe la procedura de coordonare, administratorul infrastructurii nu
putea propune alte capacitati in locul celor mentionate in cererea lui.

16. La 24 septembrie 2019, administratorul infrastructurii a informat Administratia pentru
siguranta transporturilor cd, in perioada cuprinsa intre 27 august si 23 septembrie 2019, a
solutionat o procedura de coordonare la finalul cireia nu a putut si satisfaci toate cererile. In
consecintd, a declarat ca infrastructura feroviara publica era saturata pe sectiunile specificate pe
perioada de valabilitate a graficului de circulatie pentru anul 2019.

17. La 30 septembrie 2019, Gargzdy gelezinkelis a solicitat Administratiei pentru siguranta
transporturilor sa analizeze modul in are a actionat administratorul infrastructurii.

18. La 15 octombrie 2019, Administratia pentru siguranta transporturilor a constatat ca
administratorul infrastructurii, cu ocazia examinarii si a coordonarii cererilor, actionase in
conformitate cu cerintele previazute de legea in vigoare la momentul respectiv si nu incélcase
drepturile Gargzdy gelezinkelis si nici nu adusese atingere intereselor legitime ale acesteia.

19. La 17 octombrie 2019, directorul Administratiei pentru siguranta transporturilor a decis si nu
aloce capacitatile solicitate in favoarea Gargzdy gelezinkelis, deoarece acestea fusesera deja
alocate altor intreprinderi in aplicarea regulii de prioritate stabilite la punctul 28 din
Regulamentul de alocare. De asemenea, a declarat ca nu era posibil sa se propuna o capacitate
alternativa, deoarece elementul de infrastructura feroviara publica era saturat.

20. La 12 noiembrie 2019, Gargzdu gelezinkelis a atacat aceasta decizie la presedintele organului
de control care a pronuntat o decizie de respingere la 13 februarie 2020.

21. Gargzdy gelezinkelis a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius, Lituania), care a
respins-o prin hotararea din 22 octombrie 2020.

22. Gargzdy gelezinkelis a declarat apel impotriva hotérarii din 22 octombrie 2020 in fata
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [Curtea Administrativa Suprema a Lituaniei].

23. Aceastd instantd are, in primul rédnd, indoieli cu privire la normele nationale care
reglementeaza alocarea capacitatii de infrastructurd. Concret, solicitd sd se determine daca
regulile de prioritate a treia si a patra stabilite la punctul 28 din Regulamentul de alocare sunt
conforme cu Directiva 2012/34.

24. Aceste norme stabilesc drept criteriu prioritar pentru alocarea capacititii de infrastructura
intensitatea utilizarii retelei, factor care ar putea incélca principiul nediscriminarii, deoarece
ofera un avantaj nejustificat operatorului istoric. Curtea a statuat acest lucru in Hotéréarea din
28 februarie 2013° cu privire la Directiva 2001/14/CE®, abrogata si inlocuita de Directiva 2012/34.

5 Hotararea Comisia/Spania (C-483/10, EU:C:2013:114, denumité in continuare ,Hotararea Comisia/Spania”).

¢ Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001 privind alocarea capacititilor de infrastructurd feroviara,

tarifarea utilizérii infrastructurii feroviare si certificarea in materie de siguranta (JO 2001, L 75, p. 29, Editie speciala, 07/vol. 08, p. 66).
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25. In al doilea rand, aceeasi instanti solicitid si se stabileascd daca aplicarea criteriilor de
prioritate este supusa conditiei ca infrastructura sa fi fost declarata saturatd sau, dimpotriva,
astfel cum ar rezulta din articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2012/34, administratorul
infrastructurii poate de asemenea sa le ia in considerare in cadrul procesului de planificare si de
coordonare.

26. In acest context, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativa
Supremad a Lituaniei) adreseaza Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»Articolul 47 alineatul (4) prima si a doua teza din Directiva 2012/34/UE trebuie interpretat in
sensul cd interzice fara echivoc instituirea unei reglementari nationale care prevede cd, in cazul
unei infrastructuri saturate, intensitatea utilizarii infrastructurii feroviare poate fi luatd in
considerare in momentul alocarii capacitatilor? Prezintd relevantd pentru aceastd apreciere
aspectul dacd rata de utilizare a infrastructurii feroviare este legata de utilizarea efectiva a
infrastructurii feroviare in trecut sau de utilizarea planificata in cursul perioadei pentru care este
in vigoare graficul de circulatie relevant? Dispozitiile articolelor 45 si 46 din Directiva 2012/34/UE,
care confera o marja larga de apreciere administratorului infrastructurii publice sau entitatii care
ia decizii cu privire la capacititi in ceea ce priveste coordonarea capacititilor solicitate si
transpunerea acestor dispozitii in dreptul national, prezintd vreo relevanta pentru aceasta
apreciere? Imprejurarea ci infrastructura este identificati ca fiind saturata intr-un caz particular
ca urmare a capacitatilor solicitate de doua sau mai multe intreprinderi feroviare in vederea
realizérii aceluiasi transport de marfa prezinta vreo relevanta pentru aceasta apreciere?

Dispozitia de la articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2012/34/UE [...] inseamna ca
administratorul infrastructurii poate aplica si o regula nationala de prioritate in cazurile in care
infrastructura nu este identificatd ca fiind saturati? In ce masurd (pe baza ciror criterii)
administratorul infrastructurii trebuie, inainte de a identifica infrastructura ca fiind saturati, sd
coordoneze trasele solicitate si sd se consulte cu solicitantii in temeiul articolului 47 alineatul (1)
prima teza din Directiva 2012/34/UE? Consultarea cu solicitantii ar trebui sa includa aprecierea
faptului daca doi sau mai multi solicitanti au depus cereri concurente pentru efectuarea aceluiasi
transport de marfuri (bunuri)?”

III. Procedura in fata Curtii
27. Cererea de decizie preliminara a fost prezentata Curtii la 9 noiembrie 2021.
28. Au formulat observatii scrise Gargzdy gelezinkelis, guvernul lituanian si Comisia Europeana.

29. S-a considerat cd nu este necesara organizarea unei sedinte.
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IV. Analiza

A. Consideratii introductive

30. Pentru o mai buna intelegere a litigiului, este recomandabil si se prezinte pe scurt regulile care
guverneazd actiunile administratorului infrastructurii atunci cédnd repartizeaza capacitatea de
utilizare a elementelor infrastructurii feroviare’.

31. Directiva 2012/34 cuprinde normele aplicabile administrarii infrastructurii feroviare, pe de o
parte, si activitatii intreprinderilor feroviare, pe de alta parte. Printre aceste din urmé norme se
numard cele de reglementare a regimului juridic pentru acordarea de licente si alocarea
capacitatilor de infrastructurd pentru intreprinderile respective, care trebuie sa plateasca taxe
pentru exploatarea lor.

32. Infrastructurile feroviare dispun, in mod logic, de o capacitate limitata® deoarece reprezinta
un ,monopol natural”® a cidror amplasare nu ar avea niciun sens sa fie multiplicatd. Directiva
2012/34, in loc de a le defini, prefera sa descrie elementele care le alcituiesc, detaliate in anexa I la
directiva . Notiunea de retea este legata de o astfel de infrastructura: reteaua feroviara reprezinta
»intreaga infrastructura feroviara administratd de un administrator al infrastructurii” '’

33. Infrastructura feroviard (care este legatd de conceptul de trasd)'* este gestionatd de
administratorul sau, responsabil pentru exploatarea,, intretinerea si reinnoirea acesteia. Entitatile
care au obtinut in prealabil un permis pentru a se califica drept intreprinderi feroviare trebuie sa
solicite administratorului recunoasterea dreptului de a utiliza o anumitd capacitate a
infrastructurii respective.

34. Procesul de alocare a capacitatilor de infrastructura feroviara este precedat de un asa-numitul
»document de referinta al retelei”, in care administratorul infrastructurii detaliazd regulile
generale, termenele, procedurile si criteriile care guverneaza alocarea. Directiva 2012/34 lasa in
sarcina administratorului stabilirea unor aspecte foarte variate in acest sens*.

Punctele urmitoare (31-41) transcriu, in anumite cazuri cu mici variatii, punctele 51-63 din Concluziile noastre prezentate in cauza
C-388/17, S] (EU:C:2018:738).

8 Considerentul (58) al Directivei 2012/34 subliniaza acest lucru atunci cind arata ca ,[s]istemele de tarifare si de alocare a capacititilor ar
trebui si tind seama de efectele saturdrii tot mai mari a capacitatilor de infrastructura si, in cele din urma, de capacitatea deficitard”.

® Considerentul (71) al Directivei 2012/34.

Acestea cuprind baza fizicd necesara pentru infiintarea retelei feroviare si a serviciilor sale, precum terenuri, linii de cale feratd si
terasamente, peroane pentru marfuri si célatori, acostamente si piste, ziduri de imprejmuire, protectii, constructii (poduri sau tuneluri),
treceri de nivel, suprastructurs, cii de acces pentru célatori si mérfuri, instalatii de siguranta, de semnalizare si de telecomunicatii de pe
calea deschisd, din statii si triaje, instalatii de iluminat, instalatii de transformare si transport ale energiei electrice pentru tractiunea
trenurilor sau clidiri utilizate de departamentul pentru infrastructura.

1 Articolul 3 punctul 25 din Directiva 2012/34-.
Capacitate de infrastructura inseamna ,posibilitatea de programare a traselor cerute pentru un segment de infrastructurd pe o anumitd
perioada” (articolul 3 punctele 24 si 27).

13 Astfel, de exemplu, aplicarea sistemelor de tarifare [articolul 29 alineatul (3)], definirea cerintelor impuse solicitantilor [articolul 41
alineatul (2)], stabilirea principiilor care reglementeazi procedura de coordonare si a unui sistem de solutionare a litigiilor [articolul 46
alineatele (4) si (6)] sau, in sfarsit, in ceea ce priveste infrastructura saturatd, procedurile si criteriile care trebuie urmate si definirea
nivelului minim de utilizare [articolul 47 alineatul (6) si articolul 52 alineatul (2)].
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35. Principiul de baza este cd administratorul infrastructurii satisface, pe cat posibil, toate cererile
pentru capacititi de infrastructura pe care le primeste. In cazul in care acest lucru nu este posibil,
aplica criterii suplimentare de alocare'. De asemenea, trebuie sa pregateasca proiectul de grafic de
circulatie si sa il transmita partilor interesate pentru ca acestea sa formuleze observatii.

36. Ansamblul deciziilor® privind alocarea capacitatilor de infrastructura va permite finalizarea
graficului de circulatie, prin planificarea deplasirilor trenurilor si a materialului rulant pe
infrastructura respectiva in perioada de valabilitate a acestui grafic. Anexa VII alineatul (2) din
Directiva 2012/34 prevede posibilitatea de a modifica sau de a ajusta graficul de circulatie, ceea
ce ofera o idee despre flexibilitatea si capacitatea acestuia de adaptare la circumstante
schimbatoare.

37. Administratorul infrastructurii isi desfasoard activitatea intr-o situatie caracterizata de
posibilitati limitate (de spatiu si de timp) de a satisface cererile formulate de intreprinderi. Dat
fiind ca rutele se adapteaza lungimii cailor ferate si depind de performanta infrastructurilor de
servicii, in mod necesar administratorul coordoneaza prestarea serviciului de transport de catre
toate intreprinderile feroviare.

38. Astfel, libertatea intreprinderilor feroviare de a pune la dispozitia publicului rutele pe care
acesta le prefera si graficele de circulatie care ii convin cel mai mult este compatibila cu faptul ca
respectivele oferte sunt supuse deciziilor de coordonare ale administratorului infrastructurii. Prin
urmare, acesta din urma este cel care, in cele din urma, ,stabileste” (inclusiv prin acceptarea
cererilor intreprinderilor) asa-numitele ,conditii de operare” ale serviciului.

39. In Directiva 2012/34 sunt previzute numeroase situatii in care competentele care vizeazi
aceste conditii sunt alocate administratorului infrastructurii. Definitiile de la articolul 3 privind
notiunile ,rutd alternativa”, ,alternativa viabila” sau ,infrastructura saturata” se reflecta ulterior in
reglementare, in temeiul careia administratorul infrastructurii poate — si trebuie — sd intervina in
stabilirea conditiilor de utilizare a retelei feroviare, indiferent daca este vorba despre ,capacitatea
de transport disponibila”, ,rute” sau ,frecventa serviciului”, pentru a evita suprapuneri sau
saturari'®.

40. Documentul de referinta al retelei, pe care administratorul infrastructurii trebuie sa il publice,
ii permite acestuia de asemenea si modifice elemente care nu pot fi stabilite in prealabil. In plus, el
poate aloca capacititi diferite de solicitate, ceea ce demonstreazd cd marja de decizie a
intreprinderilor care asigurd transportul feroviar este restransa de o serie de posibilitéti limitate,
inerente resurselor disponibile insuficiente pe care administratorul infrastructurii trebuie sa le
gestioneze.

14 {n cazul in care constati ca sunt incompatibile, administratorul infrastructurii incearci, prin coordonarea cererilor depuse, cea mai buni
armonie intre ele, putdnd propune, in limite rezonabile, alocari ale unor capacitati de infrastructurd care diferd de cele solicitate.

Cu toate ci directiva nu se refera in mod explicit la deciziile de alocare a capacititilor de infrastructura, adoptarea acestora este de la sine
inteleasa. Articolul 46 alineatul (6) prevede un sistem de solutionare a litigiilor (fard sa aduca atingere ciilor de atac existente, conform
articolului 56).

¢ Directiva (UE) 2016/2370 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 decembrie 2016 de modificare a Directivei 2012/34/UE in
ceea ce priveste deschiderea pietei pentru serviciile de transport feroviar intern de calitori si guvernanta infrastructurii feroviare
(JO 2016, L 352, p. 1) confirma acest criteriu. In considerentul (28) al acesteia se precizeazi ci ,[s|tatele membre pot asocia anumite
conditii dreptului de acces la infrastructurd, pentru a permite punerea in aplicare a unui grafic de circulatie integrat pentru serviciile de
transport feroviar intern de célatori”.
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41. Pe scurt, necesitatea de a gestiona si de a distribui resurse feroviare limitate implica faptul ca
administratorul infrastructurii trebuie sd dispuna de competenta de a impune intreprinderilor
care o utilizeazd anumite conditii de furnizare a serviciilor lor care vizeaza capacitatea
disponibila, rutele si frecventa serviciilor respective.

42. Administratorul infrastructurii are un rol central ca persoana responsabild cu operarea,
intretinerea si reinnoirea infrastructurii fizice care permite transportul feroviar. In conformitate
cu articolul 39 alineatul (1) din Directiva 2012/34, aceasta trebuie si se asigure ,de alocarea
echitabila si nediscriminatorie a capacitatilor de infrastructura”.

43. De cealaltd parte, se afla intreprinderile feroviare autorizate'” sa opereze in acest sector, care
trebuie sa 1i solicite administratorului infrastructurii recunoasterea dreptului de a utiliza o
anumitd capacitate a acestor infrastructuri pentru a-si furniza serviciile de transport*.

44. Articolul 13 alineatul (1) impune administratorilor infrastructurii obligatia de a furniza
tuturor intreprinderilor feroviare, in mod nediscriminatoriu, setul minim de acces prevazut la
punctul 1 din anexa II.

45. Procesul stabilit de Directiva 2012/34 pentru alocarea capacitatilor de infrastructura
urmareste ca intreprinderile feroviare sa dispuna efectiv de capacitatile alocate, in conformitate
cu mandatul continut la articolul 10 alineatul (1) din directiva®.

46. Acest proces se extinde de la documentul de referinta al retelei pana la aprobarea graficului de
circulatie®. Etapele sale intermediare sunt prevazute in capitolul IV sectiunea 3 din Directiva
2012/34 si includ:

— cererile de capacititi de infrastructurd din partea unuia sau mai multor solicitanti
(intreprinderi feroviare);

— etapa de planificare, dupa depunerea cererilor solicitantilor;

— etapa de coordonare, care este declansatd atunci cand administratorul infrastructurii se
confrunta cu cereri intre care exista conflicte;

— declararea infrastructurii ca fiind saturatd, care intervine atunci cdnd nu este posibila
coordonarea. In aceastd ipoteza, administratorul infrastructurii aplicd criterii de prioritate
pentru alocare.

47. In vederea examinirii intrebérilor adresate, consideram mai oportun sa urmarim structura
temporald a proceselor de alocare a capacitatii. Prin urmare, o vom analiza in primul rand pe cea
referitoare la procedura de coordonare si mai apoi ne vom concentra pe normele aplicabile
infrastructurii saturate.

7 In conformitate cu articolul 17 alineatul (4) din Directiva 2012/34, ,nicio intreprindere nu este autorizati si presteze serviciile de
transport feroviar reglementate de prezentul capitol dacé nu i s-a eliberat licenta adecvati pentru serviciile care urmeaza sa fie prestate”.

18 Conform aceluiasi articol 17 alineatul (4) din Directiva 2012/34, ,,0 astfel de licent4 in sine nu ii acord4 titularului dreptul de acces la
infrastructura feroviard”.

19 ,,Tntreprinderilor feroviare li se acord3, in conditii echitabile, nediscriminatorii si transparente, dreptul de acces la infrastructurile
feroviare ale tuturor statelor membre, in vederea operdrii oricirui tip de servicii de transport feroviar de mérfuri”. Articolul 10
alineatul (2) din Directiva 2012/34 este dedicat transportului de calatori.

Graficul de circulatie contine ,datele care definesc toate deplasirile programate ale trenurilor si ale materialului rulant pe infrastructura
respectiva pe perioada de valabilitate a acestui grafic” (articolul 3 punctul 28 din Directiva 2012/34).
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B. A doua intrebare preliminard

48. Prin intermediul celei de a doua intrebiri preliminare, instanta de trimitere solicita si se
stabileascd in esentd daca, inainte de a declara infrastructura feroviara ca fiind saturats,
administratorul acestei infrastructuri:

— poate aplica o regula de prioritate nationald;
— trebuie sa coordoneze trasele solicitate si sa se consulte cu solicitantii, sau

— trebuie si evalueze identitatea eventuala a marfurilor pe care doi sau mai multi solicitanti
intentioneaza sa le transporte.

49. In aceastd serie de intrebiri, se intrepatrund aspecte materiale (normele de alocare a
capacititii) si aspectele formale (procesele de planificare si coordonare). Vom incepe prin a le
analiza pe acestea din urma.

1. Procesele de planificare si de coordonare: articolele 45 si 46 din Directiva 2012/34

50. In cadrul planificarii, ,[aJdministratorul infrastructurii satisface, pe cat posibil, toate cererile
pentru capacititi de infrastructura”?. In cazul in care se confrunti cu cereri intre care existi
conflicte, acesta ,incearcd, prin coordonarea cererilor, si asigure cea mai bund concordanta a
tuturor cerintelor”?.

51. Coordonarea® joaca astfel un rol esential in alocarea capacititii de infrastructura in cazul
unor conflicte intre cereri. In exercitarea acestei sarcini de coordonare, ale cérei principii trebuie
sa fie enuntate in documentul de referinti al retelei?, articolul 46 din Directiva 2012/34:

— abiliteaza administratorul infrastructurii, ,in limite rezonabile, sa propuna capacitati ale
infrastructurii diferite de cele solicitate” [alineatul (2)];

— prevede o procedura de consultare a solicitantilor, care sunt informati cu privire la continutul
cererilor fiecaruia dintre ei, fara a li se dezvalui identitatea. Scopul consultarii este de a permite
administratorului infrastructurii sd solutioneze eventualele conflicte care pot aparea
[alineatul (3)];

— instituie ,un sistem de solutionare a litigiilor pentru a rezolva rapid” conflictele in legatura cu
alocarea capacititilor de infrastructura [alineatul (6)].

2 Articolul 45 alineatul (1) din Directiva 2012/34.

Articolul 46 alineatul (1) din Directiva 2012/34. In sens analog, alineatul (5) al aceluiasi articol: ,in cazul in care cererile pentru capacititi
de infrastructurd nu pot fi solutionate fard coordonare, administratorul infrastructurii incearcé sa trateze toate cererile pe baza acestei
coordonari”.

Definita la articolul 3 punctul 22 din Directiva 2012/34 drept ,procedura prin care administratorul infrastructurii si solicitantii incearca
sa rezolve situatiile cererilor de rezervare concurente pentru capacitatea de infrastructura”.

Articolul 46 alineatul (4) si punctul 3 din anexa IV la Directiva 2012/34. In conformitate cu aceasta din urma, informatiile care trebuie
incluse in documentul de referintid al retelei includ: ,d) principiile care reglementeazi procedura de coordonare si sistemul de
solutionare a litigiilor disponibil ca parte a acestei proceduri”.
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52. Din acest set de norme rezulta cd, in cadrul procesului de coordonare, intreprinderile
feroviare si administratorul infrastructurii trebuie sé participe activ pentru a ajunge la o solutie
rezonabild. Prin cunoasterea pretentiilor fiecarui solicitant si a constrangerilor de capacitate
existente, administratorul infrastructurii se asigurd ca toti solicitantii, chiar si cu anumite
sacrificii, au posibilitatea sa isi furnizeze serviciile.

53. In opinia noastri, administratorul infrastructurii este mai mult decat un simplu mediator care
incearca sd aducé la un acord partile aflate in conflict. Astfel cum am mentionat anterior, Directiva
2012/34 ii conferd competente decizionale. In special, articolul 46 alineatul (3) il imputerniceste sc
solutioneze eventuale conflicte dintre solicitanti.

54. Din informatiile cuprinse in decizia de trimitere si din observatiile partilor s-ar putea deduce
ca procedura de coordonare din prezenta cauza nu respecta pe deplin cerintele articolului 46 din
Directiva 2012/34%, insa acesta este un aspect pe care numai instanta de trimitere il poate
constata, avand in vedere familiaritatea sa cu situatia de fapt.

2. Prioritate in ceea ce priveste procesele de planificare si de coordonare?

55. Articolul 45 alineatul (2) din directiva permite administratorului infrastructurii sa ,acord[e]
prioritate serviciilor specifice, dar numai dupa cum se prevede la articolele 47 si 49”.

56. Interpretarea acestei dispozitii nu este usoard, in masura in care articolul 47 reglementeaza
calificarea drept sectiune saturatd, iar articolul 49 se refera la infrastructura specializata (lipsita
de relevanta in speta).

57. In opinia noastra, trimiterea efectuata de articolul 45 la articolul 47 permite ca criteriile de
prioritate favorabile anumitor servicii, pe care aceasta din urma dispozitie le prevede pentru
alocarea capacitatii infrastructurii saturate, si se aplice mutatis mutandis proceselor (prealabile)
de planificare si de coordonare.

58. Impartasim opinia guvernului lituanian in aceasta privinta si suntem in dezacord cu Comisia,
care considerad ca articolele 45 si 46 nu prevad aplicarea regulilor de prioritate, care se limiteaza la
articolul 47. Comisia sustine ca aceastd analizd ar rezulta din Hotaréarea SJ*, punctele 39 si 40, insa
interpretarea noastra cu privire la aceste puncte este diferita.

59. In hotararea respectivd, Curtea, dupa ce a amintit continutul esential al procedurilor de
planificare si de coordonare, a subliniat cd ,articolul 47 din Directiva 2012/34 prevede dispozitii
in caz de saturare a infrastructurii feroviare, in cadrul carora administratorul infrastructurii
poate utiliza criterii de prioritate”. Aceasta nu a abordat problema (deoarece nu era necesar in
litigiul respectiv) daca aceleasi criterii ar putea fi utilizate in cadrul procedurilor de planificare si
de coordonare.

60. Astfel cum am aritat de asemenea, articolele 45 si 46 din Directiva 2012/34 confera
administratorului infrastructurii o marja largd de apreciere in ceea ce priveste solutionarea
cererilor de alocare. In acest scop, nimic nu il impiedicé sa anunte in prealabil (in documentul de

% Aparent, acest proces s-a limitat la un schimb de scrisori, fira sa se identifice indicii privind o incercare de solutionare a conflictului.
Punctul 15 din decizia de trimitere se referd la incapacitatea administratorului infrastructurii atunci cand se confrunté cu refuzul unui
candidat de a participa la procesul de coordonare. Aceasta reiese si din observatiile prezentate de Gargzdu gelezinkelis (punctele 68-70).
Nu ar fi logic ca procesul de coordonare sé esueze deoarece un candidat refuza sa participe la acesta.

% Hotararea din 28 februarie 2019 (C-388/17, EU:C:2019:161).
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referinta al retelei) criteriile rezonabile, obiective si nediscriminatorii pe baza cirora va proceda la
planificarea si, daci este cazul, la coordonarea cererilor intre care existi conflicte. In aceast
masurd, el va putea acorda prioritate unor servicii in raport cu altele, daca interesul general
impune acest lucru.

61. Dupa cum sustine guvernul lituanian, se favorizeaza astfel transparenta procedurii, deoarece
solicitantii stiu in prealabil cu ce se vor confrunta dacé este necesara coordonarea cererilor lor.

62. Situatia este diferita daca regulile de prioritate includ drept criteriu decisiv intensitatea
utilizdrii. In continuare, vom analiza in ce misuri acest criteriu implici favorizarea operatorului
istoric, astfel incat aplicarea sa contravine unuia dintre obiectivele esentiale ale Directivei
2012/34, si anume deschiderea pietei feroviare catre concurenta.

3. Natura madrfurilor transportate

63. Impartasim opinia guvernului lituanian si a Comisiei, potrivit cirora tipul de marfuri
transportate nu constituie un element relevant in procedura de coordonare a cererilor de alocare
a capacitatilor intre care exista conflicte.

64. In Directiva 2012/34, particularititile legate de natura marfurilor sunt luate in considerare la
stabilirea majorarilor, insid nu si in procedura de coordonare. In conformitate cu articolul 32
alineatul (1) al patrulea paragraf din aceasta, administratorii infrastructurii pot diferentia
segmentele de piata in functie de marfurile transportate.

65. In plus, indicarea tipului de mirfuri pe care o intreprindere feroviari intentioneazi si le
transporte nu trebuie sd fie inclusa neaparat in cererile de alocare a capacitétilor. De fapt, potrivit
Gargzdy gelezinkelis”, cererea sa se referea la trenurile de transport de marfs, fara a preciza
marfurile pe care intentiona sa le transporte (ceea ce pare logic, deoarece este un aspect care
depinde de cerintele specifice ale pietei)*.

C. Prima intrebare preliminara

66. Prin intermediul acestei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca in
esentd, dacd, odatd ce o infrastructura este clasificata ca fiind saturatd, articolul 47 alineatul (4) din
Directiva 2012/34 permite adoptarea unor criterii de prioritate in ceea ce priveste alocarea
capacitatilor, care si tina seama de intensitatea, din trecut sau viitoare, a utilizarii acestei
infrastructuri de catre o intreprindere feroviara.

67. Pozitiile intervenientilor in prezenta procedura sunt contradictorii in aceastd privinta:
Gargzdy gelezinkelis sustine cd exista o discriminare impotriva operatorilor care intra pe piats,
ceea ce guvernul lituanian neaga. Comisia, la randul sau, sustine ca acest criteriu, chiar daca ar fi
valabil in abstract, ar fi admisibil numai daca nu ar restrange concurenta si nu ar favoriza retinerea
capacitatilor.

¥ Punctele 15 si 16 din observatiile sale scrise.

# Dacé ,licentd” inseamnd ,autorizatia acordatd de o autoritate de acordare a licentelor unei intreprinderi, prin care i se recunoaste
capacitatea de a presta servicii de transport feroviar in calitate de intreprindere feroviara” si o intreprindere feroviari trebuie sa aibé ca
activitate principald ,furnizarea serviciilor pentru transportul feroviar de marfuri si/sau calatori”, cererea de alocare a capacititii trebuie
sa includa serviciul propus (célatori sau marfa), insd nu neapérat tipul de marfuri transportate.
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68. Hotararea Comisia/Spania oferd, in opinia noastra, indicatiile necesare pentru a raspunde la
intrebdrile respective. In aceasta, Curtea:

— a statuat ¢, in conformitate cu ,articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2001/14 [in prezent,
articolul 39 alineatul (1) din Directiva 2012/34] [...] administratorul infrastructurii se asigura
in special de alocarea echitabila si nediscriminatorie a capacitatilor de infrastructura, in
conformitate cu dreptul Uniunii”;

— a retinut ca ,criteriul utilizarii efective a retelei, drept criteriu de alocare a capacitatilor de
infrastructura, este discriminatoriu, intrucat, atunci cand are loc o suprapunere a solicitarilor
pentru aceeasi trasa orara sau cand reteaua este saturatd, are drept rezultat mentinerea
avantajelor pentru utilizatorii obisnuiti si blocarea accesului la trasele cele mai atractive
pentru noii intrati”*.

69. Este adevarat ca, in cauza respectiva, intensitatea utilizarii se referea la utilizarea din trecut, iar
litigiul priveste previziunile de utilizare. Cu toate acestea, consideram ca aceastd imprejurare nu
are nicio influenta asupra rezultatului.

70. Acest lucru se datoreaza faptului cd, pentru a fi convingatoare si realiste, previziunile privind
nevoile viitoare de capacitate de infrastructura trebuie sa fie sustinute de date obiective privind
utilizarea recentd (sau actuald). Avand in vedere cd numai operatorii istorici pot oferi astfel de
elemente de analizd, orice operator care urmareste si intre pe piatd va fi intr-o pozitie de
inferioritate: nu se va putea baza pe serviciile pe care le-a furnizat deja (sau se va putea baza doar
intr-o micd masura).

71. In realitate, admiterea acestui criteriu ar putea conduce la un cerc vicios in care operatorul
istoric ar beneficia de alocari succesive de capacitate, cu eludarea cerintei prevazute la
articolul 38 alineatul (2) din Directiva 2012/34 (,dreptul de a utiliza capacititi determinate ale
infrastructurii sub forma de trasd poate fi acordat solicitantilor pe durata maxima
corespunzatoare unui grafic de circulatie”)*.

72. Chiar daca diferenta de tratament ar fi justificata de un alt obiectiv al Directivei 2012/34,
precum acela de a asigura o utilizare mai eficienta a infrastructurii, ,pentru atingerea obiectivului
mentionat, nu este nicidecum necesar ca masura in cauza sa creeze discriminare intre operatorii
retelei si nici s blocheze accesul la retea al noilor intrati” ..

73. Faptul cd o astfel de discriminare, in detrimentul noului operator, a avut loc de facto pare sa
rezulte din situatia de fapt descrisa in decizia de trimitere si in observatiile partilor. Desi, astfel
cum am ardtat, i revine instantei de trimitere sarcina de a verifica acest aspect, totul sugereaza
cd, odata cu aplicarea celei de a treia si a patra reguli stabilite la punctul 28 din Regulamentul de
alocare, cererea noului concurent de a i se acorda acces la infrastructura este respinsa in mod

¥ Hotérarea Comisia/Spania (punctele 94 si 95). Aceasta jurisprudenta impiedica de asemenea ca articolul 52 (,Utilizarea traselor”), atunci
cind se referd la prioritétile procedurii de alocare, s fie interpretat in sensul ca gradul anterior de utilizare a traselor poate constitui un
avantaj. Concret, articolul 52 alineatul (2) are o abordare opuss, in sensul c4, in cazul in care infrastructura este saturatd, acesta leagd
renuntarea obligatorie la trase de utilizarea lor sub un anumit nivel.

* Hotarérea Comisia/Spania, punctele 91 si 92. La punctul 98, Curtea a subliniat existenta unor ,dispozitii speciale care urmaresc sa
incurajeze utilizarea eficientd a capacitatilor de infrastructurd, garantand in acelasi timp accesul echitabil si nediscriminatoriu la reteaua
feroviara”. In concluziile sale, avocatul general Jadskinen a subliniat ci ,faptul de a favoriza operatorul istoric nu figureazi printre
mésurile previzute de directiva mentionatd care urmadaresc si promoveze utilizarea eficientd a retelei” (C-483/10, EU:C:2012:524,
punctul 97).

' Hotarérea Comisia/Spania, punctul 97.
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sistematic in favoarea operatorului istoric cu capital de stat. In plus, acesta din urma ar solicita
capacitati pe care, dupa ce le obtine, nu le utilizeaza** si refuza sa participe la procedura de
coordonare.

V.

Concluzie

74. In lumina consideratiilor anterioare, propunem Curtii sa raspunda Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Curtea Administrativa Suprema a Lituaniei) dupa cum urmeaza:

»Directiva 2012/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind
instituirea spatiului feroviar unic european

trebuie interpretata in sensul ca:

Impune, la articolul 46, existenta unor proceduri de coordonare si de solutionare a conflictelor
care sa permita administratorului de infrastructura, in limite rezonabile, sa decida el insusi sa
aloce capacitati de infrastructura feroviara solicitantilor si, dupa consultarea acestora, sa
coordoneze cererile intre care exista conflicte.

Permite, la articolul 45 alineatul (2), coroborat cu articolul 47, ca administratorul infrastructurii
sa acorde prioritate anumitor servicii in cadrul procedurilor de programare si coordonare, cu
conditia ca acest lucru sa se facd pe baza unor criterii obiective, transparente, rezonabile,
proportionale si nediscriminatorii.

Se opune, in temeiul articolului 47 alineatul (4), unei legislatii nationale care stabileste drept
criteriu de prioritate pentru alocarea capacitatilor de infrastructura, in cazul in care aceasta
infrastructura este saturatd, intensitatea de utilizare, din trecut sau viitoare, a retelei feroviare
de catre un operator istoric, ceea ce are drept consecinta impiedicarea accesului la aceeasi
infrastructura al noilor operatori.”

% Gargzdy gelezinkelis face referire la un raport al Curtii de Conturi lituaniene (raportul de audit nr. VA 2018 P 20 1 12 din

14

12 decembrie 2018), in care s-a aratat ci operatorul public nu utilizase 39 % din capacititile rezervate.
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