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prezentate la 9 februarie 2023

Cauza C-670/21

BA
impotriva
Finanzamt X

[cerere de decizie preliminara formulatd de Finanzgericht Koln (Tribunalul Fiscal din Kéln,
Germania)]

»Irimitere preliminara — Libera circulatie a capitalurilor — Articolele 63-65 TFUE — Impozit pe
succesiune — Bunuri imobile situate intr-o tard tertd — Tratament fiscal mai favorabil aplicabil
bunurilor imobile situate intr-un stat membru sau intr-un stat al Spatiului Economic European —
Restrictie — Justificare prin motive legate de politica sociald — Politica privind locuintele —
Proportionalitate”

I. Introducere

1. In prezentele concluzii, rispundem solicitirii Curtii de a examina o chestiune inedita, si anume
dacd statele membre pot urmari obiective de politicd sociala pe teritoriul Uniunii Europene,
precum promovarea locuintelor de inchiriat la preturi accesibile, prin intermediul unor masuri
care constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor provenind din sau avand ca
destinatie tari terte?

II. Cadrul juridic

A. Acordul privind SEE

2. Potrivit articolului 40 din Acordul privind Spatiul Economic European (denumit in continuare
»Acordul privind SEE”) din 2 mai 19922 in cadrul dispozitiilor acestui acord, nu exista restrictii
intre partile contractante cu privire la circulatia capitalului apartinand persoanelor rezidente in
statele membre ale Uniunii sau in statele din Asociatia Europeand a Liberului Schimb (AELS) sau
discriminari pe baza de cetatenie sau pe baza locului de resedinta al partilor sau a locului unde este
investit acest capital.

! Limba originala: engleza.
2 JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4.
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B. Dreptul german

3. Potrivit articolului 1 alineatul (1) punctul 1 din Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz
(Legea privind impozitele pe succesiune si pe donatie) din 27 februarie 1997, astfel cum a fost
modificatd prin Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts (Legea privind
reforma dreptului succesoral si a normelor de evaluare) din 24 decembrie 2008*, impozitul pe
succesiune se aplica si in cazul transmiterilor pentru cauza de moarte.

4. Potrivit articolului 2 alineatul (1) punctul 1 din Legea privind impozitele pe succesiune si pe
donatie, obligatiile fiscale se aplica:

wlee]

1. intregului patrimoniu transmis [...], in cazurile mentionate la articolul 1 alineatul (1) punctele
1-3, in situatia in care defunctul, la data decesului, donatorul, la data la care efectueaza donatia,
sau dobénditorul, la data faptului generator al impozitului, au calitatea de rezidenti. Sunt
considerati rezidenti:

(a) persoanele fizice care au domiciliul sau resedinta obisnuité pe teritoriul national;

[...]"

5. Articolul 13c® din Legea privind impozitele pe succesiune si pe donatie, intitulat ,Norme
speciale referitoare la bunurile imobile inchiriate cu destinatia de locuinta”, prevede:

»(1) Bunurile imobile mentionate la alineatul (3) sunt evaluate la 90 % din valoarea lor de piata.

(3) Valoarea de piatéd redusi se aplicd bunurilor imobile construite sau partilor acestora care:
1. sunt inchiriate cu destinatia de locuinta,

2. sunt situate pe teritoriul Germaniei, intr-un stat membru al Uniunii Europene sau intr-un stat
membru al Spatiului Economic European,

3. nu fac parte din patrimoniul profesional sau din activele exploatatiilor agricole sau forestiere in
sensul articolului 13a.

[...]"

* BGBL 19971, p. 378.
* BGBL 20081, p. 3018.

5 Decizia de trimitere mentioneaza articolul 13c din Legea privind impozitele pe succesiune si pe donatie. Textul relevant figureaza in
prezent la articolul 13d din Legea privind impozitele pe succesiune si pe donatie. A se vedea Gesetz zur Anpassung des Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Legea de adaptare a Legii privind impozitele pe
succesiune si pe donatie a Curtii Constitutionale Federale) din 4 noiembrie 2016 (BGBL. 2016 I, p. 2464).
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C. Conventia de evitare a dublei impuneri dintre Germania si Canada

6. La 19 aprilie 2001, Republica Federald Germania si Canada au incheiat o Conventie pentru
evitarea dublei impuneri in materie de impozite pe venit si de alte impozite, pentru prevenirea
evaziunii fiscale si pentru furnizarea asistentei in materie de impozite (denumita in continuare
»Conventia de evitare a dublei impuneri”)®. Potrivit articolului 2 din Conventia privind dubla
impunere, impozitul pe succesiune nu intra sub incidenta acestei conventii. Cu toate acestea,
articolul 26 prevede:

»(1) Autoritatile competente ale statelor contractante fac schimb de informatii relevante pentru
punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei conventii sau ale legislatiei interne a statelor
contractante in ceea ce priveste impozitele reglementate de conventie, in masura in care
impozitarea aferenta nu contravine conventiei. Articolul 1 nu impiedicd acest schimb de
informatii. [...]

[...]

(4) In sensul prezentului articol, impozitele reglementate de conventie sunt, fird a aduce atingere
dispozitiilor articolului 2, toate impozitele percepute de un stat contractant.”

III. Litigiul principal, cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

7. La data decesului sdu in 2016, A era rezident german. El a ldsat mostenire fiului sidu, BA, de
asemenea rezident german, o cotd-parte dintr-un bun imobil situat in Canada, inchiriat cu
destinatia de locuinta.

8. Prin decizia de impunere din 17 iulie 2017, Finanzamt X (Administratia Fiscala X, Germania) a
stabilit impozitul pe succesiune datorat de BA pentru acest bun imobil.

9. In temeiul articolului 13c alineatul (1) din Legea privind impozitele pe succesiune si pe donatie
din 19 martie 2018, BA a solicitat modificarea deciziei mentionate, astfel incat bunul imobil situat
in Canada sa fie impozitat la 90 % din valoarea sa de piatd. BA a sustinut ca bunul indeplinea toate
conditiile previzute de dispozitia mentionati, cu exceptia celei privind locul unde era situat. In
masura in care Legea privind impozitele pe succesiune si pe donatie impune ca bunul imobil sa
fie situat in Germania, intr-un alt stat membru sau intr-un stat al Spatiului Economic European
(SEE) pentru a beneficia de avantajul fiscal prevazut la articolul 13c alineatul (1), BA a sustinut ca
aceasta lege incalca principiul liberei circulatii a capitalurilor intre statele membre si térile terte,
consacrat la articolul 63 TFUE.

10. Prin decizia din 25 aprilie 2018, Finanzamt X (Administratia Fiscald X) a respins cererea
formulata de BA. BA a formulat contestatie impotriva acestei decizii. La 23 aprilie 2019,
Finanzamt X (Administratia Fiscala X) a respins contestatia, considerdnd ca tratamentul
favorabil acordat in privinta impozitului pe succesiune aferent imobilelor inchiriate cu destinatia
de locuintd, situate intr-un stat membru sau intr-un stat al SEE, nu este contrar articolului 63
TFUE. La 24 mai 2019, BA a introdus o actiune in fata Finanzgericht Kéln (Tribunalul Fiscal din
Koln, Germania) avand ca obiect anularea deciziei de respingere a contestatiei sale.

¢ BGBL 200211, p. 670.
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11. In decizia sa de trimitere, instanta mentionati exprima indoieli cu privire la compatibilitatea
cu articolul 63 TFUE a dispozitiilor relevante ale Legii privind impozitele pe succesiune si pe
donatie. Bunul imobil in cauza indeplineste toate conditiile previzute de reglementarea nationala
care i-ar permite sd beneficieze de reducerea de 10 % a bazei de impozitare, cu exceptia faptului ca
este situat intr-un stat din afara SEE. Potrivit jurisprudentei, transmiterea de bunuri, inclusiv
bunuri imobile, din patrimoniul lidsat de o persoana decedata catre una sau mai multe persoane
intrd in notiunea de circulatie a capitalurilor in sensul articolului 63 TFUE’. Finanzgericht Koln
(Tribunalul Fiscal din Koln) aratd cé restrictiile privind libera circulatie a capitalurilor includ
masuri de natura sa descurajeze rezidentii unui stat membru sa facd investitii in alte state?,
inclusiv in tari terte. Finanzgericht Koln (Tribunalul Fiscal din Koln) are de asemenea indoieli cu
privire la aspectul dacé aceasta restrictie privind libera circulatie a capitalurilor poate fi justificata
de clauza de standstill prevazuta la articolul 64 TFUE, de motivele justificative prevazute la
articolul 65 TFUE sau de orice motiv imperativ de interes general. Acesta considera ca clauza de
standstill nu este aplicabil, intrucat avantajul fiscal respectiv a fost introdus in 2008. In opinia sa,
indiferent dacd este situat intr-un stat membru, intr-un stat al SEE sau intr-o tara terta, un bun
imobil inchiriat cu destinatia de locuinta se afla in aceeasi situatie in ceea ce priveste aplicarea
articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE. In sfarsit, acesta arati ci nu pare si existe niciun
motiv imperativ de interes general de natura sa justifice aceasta restrictie.

12. In aceste conditii, Finanzgericht Kéln (Tribunalul Fiscal din K6ln) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»Articolul 63 alineatul (1) si articolele 64 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari nationale a unui stat membru in materie de percepere a impozitului pe succesiune
care, in scopul calculdrii impozitului pe succesiune, prevede ca un bun imobil construit care
apartine patrimoniului privat, situat intr-o tara terta (in spetd, Canada) si inchiriat cu destinatia
de locuinta este evaluat la valoarea sa integrald, in timp ce un bun imobil care apartine
patrimoniului privat, situat pe teritoriul national, intr-un stat membru al Uniunii Europene sau
intr-un stat al Spatiului Economic European si inchiriat cu destinatia de locuintd este luat in
considerare doar la 90 % din valoarea sa la calculul impozitului pe succesiune?”

13. Guvernul german si Comisia Europeana au prezentat observatii scrise. In sedinta din
17 noiembrie 2022, BA, guvernul german si Comisia au prezentat observatii orale si au raspuns la
intrebdrile adresate de Curte.

14. In conformitate cu cererea Curtii, prezentele concluzii examineaza daca statele membre pot
justifica restrictii privind libera circulatie a capitalurilor provenind din sau avand ca destinatie
tari terte invocand motive imperative de interes general.

7 Hotararea din 15 octombrie 2009, Busley si Cibrian Fernandez (C-35/08, EU:C:2009:625, punctul 18), precum si Hotérarea din
17 octombrie 2013, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, punctul 20).

8 Hotararea din 22 ianuarie 2009, STEKO Industriemontage (C-377/07, EU:C:2009:29, punctul 23).
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IV. Apreciere

A. Argumentele partilor

15. Articolul 63 TFUE se aplica circulatiei capitalurilor intre statele membre si térile terte. Dat
fiind ca se utilizeaza o baza de impozitare mai ridicatd pentru calculul impozitului pe succesiune
datorat pentru bunuri imobile situate intr-o tara tertd, BA, guvernul german si Comisia sunt de
acord cu faptul ca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal restrange libera
circulatie a capitalurilor in sensul articolului 63 TFUE. Aceste parti sunt in dezacord cu privire la
aspectul daca aceasta restrictie poate fi justificatd prin invocarea unui motiv imperativ de interes
general.

16. In sedinti, BA a sustinut ci reglementarea german aplicabild nu promoveazi disponibilitatea
locuintelor de inchiriat la preturi accesibile, intrucat avantajul fiscal se aplica tuturor bunurilor
imobile, indiferent de valoarea acestora. Acesta considera ca nu exista niciun motiv pentru care
bunurile imobile situate in téri terte sd nu beneficieze de acest avantaj fiscal.

17. Guvernul german a subliniat cd litigiul principal se referd la libera circulatie a capitalurilor
intre statele membre si térile terte, iar nu la libera circulatie a capitalurilor intre statele SEE. El
considera cd, la aprecierea existentei unui motiv imperativ de interes general, trebuie si se tina
seama de gradul mai ridicat de integrare juridica dintre statele membre. Astfel, o restrictie
privind libera circulatie a capitalurilor provenind din sau avand ca destinatie tari terte poate fi
justificata de motive care nu ar justifica o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor intre
statele membre.

18. Guvernul german a ardtat in sedintd c4, in marile orase germane, patru din zece gospodarii
cheltuiesc pentru chirie peste 30 % din veniturile de care dispun. O problema similara exista in
alte state membre si reprezinti un motiv de ingrijorare pentru autorititile publice respective. In
opinia sa, dupd cum reiese din proiectul Legii privind reforma dreptului succesoral si a normelor
de evaluare, legiuitorul german a adoptat articolul 13c in vederea atingerii unui obiectiv de interes
general, si anume cresterea disponibilitatii pentru folosirea cu destinatia de locuinta a bunurilor
imobile detinute individual, astfel incat sa se reduca concentrarea proprietatilor imobiliare
locative in madinile grupurilor de investitori’. Guvernul german subliniaza cd, spre deosebire de
persoanele fizice, grupurile de investitori nu sunt supuse impozitului pe succesiune. El considera
cd avantajul fiscal urmareste s reduca presiunea asupra persoanelor care mostenesc bunuri
imobile inchiriate cu destinatia de locuintd de a le vinde in vederea achitirii impozitului,
permitandu-le astfel sa le pastreze cu aceeasi destinatie.

19. Guvernul german sustine cd o mai mare concurenta pe piata ofertei de locuinte de inchiriat
contribuie la disponibilitatea si la finantarea unor locuinte la preturi accesibile, ceea ce poate
constitui un motiv imperativ de interes general . In opinia sa, facilitarea accesului la locuinte la
un pret accesibil este un obiectiv politic european, motiv pentru care legislatia germana aplicabila
a extins avantajul fiscal in cauzd la bunurile imobile situate in SEE. El apreciazd ca nu este
responsabilitatea nici a guvernului german, nici a Uniunii Europene, nici a SEE sd& promoveze
disponibilitatea locuintelor la un pret accesibil in tarile terte. Considera ca este imposibil s se
evalueze nevoia de locuinte sociale in térile terte, deoarece acest lucru ar necesita un nivel foarte

° A se vedea Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts (proiectul Legii privind reforma dreptului
succesoral si a normelor de evaluare), 16/7918, din 28 ianuarie 2008, p. 25 si 36.

1 Hotérarea din 1 octombrie 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, punctul 30).
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ridicat de cooperare cu aceste tari. De asemenea, extinderea avantajului fiscal asupra bunurilor
imobile situate in téri terte ar creste costul masurii pentru finantele publice, fara a genera vreun
beneficiu suplimentar pentru populatia Uniunii Europene sau a SEE. Limitarea beneficiului
avantajului fiscal la bunurile imobile inchiriate care sunt situate in Uniunea Europeana sau in
SEE stimuleaza investitiile in astfel de bunuri si, astfel, contribuie la atingerea obiectivului social
urmarit. Guvernul german considera cd poate ,trage o linie” prin excluderea bunurilor situate in
tari terte de la beneficiul avantajului fiscal.

20. Guvernul german sustine cd restrictia privind posibilitatea de a beneficia de avantajul fiscal
este proportionald, intrucat este adecvatd pentru atingerea obiectivului urmarit si nu depaseste
ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia. In acest context, instanta de trimitere aratd ci
existenta avantajului fiscal depinde de locul unde este situat bunul imobil, iar nu de locul de
resedinta al persoanei decedate sau al mostenitorilor sai.

21. Guvernul german justifici de asemenea restrictia privind posibilitatea de a beneficia de
avantajul fiscal prin necesitatea de a proteja eficacitatea controalelor fiscale. In absenta unor
mecanisme de schimb de informatii cu tarile terte, autoritatile germane nu sunt in masura sa
verifice daca un bun imobil este inchiriat sau nu cu destinatia de locuinta. Cu toate acestea, in
sedintd, guvernul german a admis ca Conventia pentru evitarea dublei impuneri permite
autoritatilor germane si solicite autoritatilor canadiene informatii relevante in vederea perceperii
impozitului pe succesiune.

22. Comisia considera cd niciun motiv imperativ de interes general nu poate justifica restrictia in
discutie in litigiul principal.

23. In ceea ce priveste promovarea locuintelor de inchiriat la preturi accesibile, Comisia a
sustinut, in observatiile sale scrise, cd nu exista niciun element care sd permite sa se
concluzioneze cid un bun imobil situat intr-o tara tertd precum Canada nu se afla intr-o situatie
comparabild cu cea a unui astfel de bun imobil situat in Germania, intr-un alt stat membru sau
intr-un stat al SEE. Ca raspuns la intrebarile adresate de Curte in sedinta, Comisia a admis ca
promovarea locuintelor de inchiriat la preturi accesibile poate constitui o justificare valabila
pentru o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor intre statele membre sau statele SEE, pe
de o parte, si tarile terte, pe de altd parte, indiferent dacé exista sau nu o nevoie comparabila in
aceste tari terte. Cu toate acestea, considera cid este de competenta guvernului german sa
demonstreze cé legislatia sa urmareste in mod valabil un obiectiv de politicd sociald si cd este
proportionala. In acest context, Comisia apreciaza ca legislatia germana aplicabili ridic cel putin
dou probleme. In primul rand, o persoani care mosteneste bunul imobil inchiriat cu destinatia de
locuinta poate beneficia de avantajul fiscal si apoi il poate vinde unui investitor institutional. In al
doilea rand, avantajul fiscal se aplicd tuturor bunurilor imobile, inclusiv celor de lux.

24, In plus, Comisia sustine ci restrictia in cauzi nu poate fi justificati prin eficacitatea
controalelor fiscale, intrucat bunurilor imobile situate intr-o tara tertd nu li se aplicd avantajul
fiscal, indiferent daca Republica Federali Germania a incheiat sau nu un acord de schimb de
informatii cu aceasta tard, asa cum a procedat cu Canada.
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B. Principii generale

25. In temeiul articolului 63 alineatul (1) TFUE, libera circulatie a capitalurilor se aplici circulatiei
capitalurilor atat intre statele membre, cét si intre statele membre si tarile terte, fara nicio conditie
de reciprocitate'’. Aceastd caracteristica distinge libera circulatie a capitalurilor de toate celelalte
libertati ale pietei interne, intrucét acestea se aplica exclusiv pe teritoriul statelor membre '

26. Subordonarea acordarii de avantaje in stabilirea impozitului pe succesiune conditiei ca bunul
sa fie situat pe teritoriul unui stat membru sau al unui stat al SEE constituie o restrictie privind
libera circulatie a capitalurilor, interzisa, in principiu, de articolul 63 alineatul (1) TFUE®.
Tratamentul fiscal favorabil aplicat bunurilor imobile situate in statele membre sau in statele SEE
poate descuraja investitiile in aceasta categorie de bunuri atunci cand acestea sunt situate in tari
terte.

27. Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de restrictie asupra liberei circulatii a
capitalurilor ar trebui interpretata in acelasi mod in ceea ce priveste tranzactiile dintre statele
membre, cele provenind din si avand ca destinatie state ale SEE' si cele dintre statele membre si
tarile terte .

28. Pe langa motivele justificative enumerate in tratat, restrictiile privind libera circulatie a
capitalurilor pot fi acceptate in cazul in care sunt justificate de un motiv imperativ de interes
general, cu conditia sa respecte principiul proportionalitatii ‘.

29. Posibilitatea de a invoca motive imperative de interes general existd doar in cazul in care nu
existd masuri de armonizare la nivelul Uniunii pentru a asigura protectia acestor interese. In lipsa
unor asemenea masuri de armonizare, este, in principiu, de competenta statelor membre si decida
nivelul la care doresc sa asigure protectia unor astfel de interese, precum si modul in care trebuie
atins acest nivel de protectie. Aceste masuri trebuie sd ramana in limitele stabilite de tratat si sa fie
proportionale .

1 A se vedea in acest sens Hotérarea din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen (C-436/08 si C-437/08,
EU:C:2011:61, punctele 127 si 128).

12 Existd o dezbatere in curs cu privire la beneficiile economice ale liberalizarii totale a capitalului in raport cu térile terte. O prezentare
foarte succinta a celor doud curente opuse apare in Antonaki, L., Capital, Market and the State — Reconciling Free Movement of Capital
with Public Interest Objectives, Brill Nijhoff, Leiden, 2022, p. 11-16. A se vedea de asemenea Stiglitz, J., ,Capital Market Liberalization,
Economic Growth and Instability”, World Development, vol. 28, Issue 6, 2000, p. 1075-1086; Alesina, A., Grilli, V., si Milsei-Ferretti,
G. M., ,The Political Economy of Capital Controls” in Leiderlman, L. si Razin, A. (ed.), Capital Mobility: The Impact on Consumption,
Investment and Growth, Cambridge University Press, 1994, 380 de pagini.

3 A se vedea prin analogie Hotédrarea din 22 noiembrie 2018, Huijbrechts (C-679/17, EU:C:2018:940, punctul 19), si Hotédrarea din
17 ianuarie 2008, Jager (C-256/06, EU:C:2008:20, punctul 35).

4 A se vedea in acest sens Hotérarea din 19 noiembrie 2009, Comisia/Italia (C-540/07, EU:C:2009:717, punctul 66), si Hotirarea din
5 mai 2011, Comisia/Portugalia (C-267/09, EU:C:2011:273, punctul 51).

15 A se vedea in acest sens Hotarérea din 18 decembrie 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, punctele 28 si 31).

Acest principiu impune ca restrictiile si fie adecvate pentru a garanta realizarea obiectivelor urmadrite si sd nu depéseasci ceea ce este
necesar pentru atingerea acestora. A se vedea in acest sens Hotararea din 13 mai 2003, Comisia/Spania (C-463/00, EU:C:2003:272,
punctul 68), si Hotarérea din 22 noiembrie 2018, Huijbrechts (C-679/17, EU:C:2018:940, punctul 30 si jurisprudenta citata).

17" Hotérarea din 28 septembrie 2006, Comisia/Térile de Jos (C-282/04 si C-283/04, EU:C:2006:608, punctele 32 si 33).
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30. In principiu, statele membre pot invoca motive imperative de interes general pentru a justifica
restrictiile privind circulatia capitalurilor in raport cu tari terte. Printre aceste motive se pot
numadra asigurarea eficacitétii controalelor fiscale si combaterea evaziunii fiscale's, prevenirea
aranjamentelor pur artificiale’ si mentinerea atat a coerentei sistemelor fiscale®, céat si a unei
repartizari echilibrate a competentei de impozitare intre statele membre si tarile terte?. Desi
Curtea a respins adesea justificarile invocate in sprijinul unor astfel de restrictii, in mai multe
cazuri, aceasta a acceptat justificari pentru restrictiile privind circulatia capitalurilor intre statele
membre si tarile terte in imprejurari in care nu ar fi acceptat restrictii privind circulatia
echivalenta a capitalurilor intre statele membre*.

31. Aceasta abordare se explica prin faptul cé circulatia capitalurilor provenind din sau avand ca
destinatie téri terte are loc intr-un context juridic diferit de cel al circulatiei capitalurilor intre
statele membre® sau in cadrul SEE*. Ca urmare a gradului de integrare juridica existent intre
statele membre, impozitarea activitatilor economice transfrontaliere intre statele membre nu
este intotdeauna comparabild cu impozitarea activitatilor similare dintre aceste state si tarile
terte. Faptul cd libera circulatie a capitalurilor provenind din sau avand ca destinatie tari terte are
loc intr-un context juridic diferit explicd de asemenea motivul pentru care articolul 64, articolul 65
alineatul (4) si articolul 66 TFUE prevad ca statele membre pot adopta derogari specifice de la
libera circulatie a capitalurilor intre ele si tarile terte. Acest context juridic diferit are consecinte
asupra invocarii de catre statele membre a unor motive imperative de interes general. Un stat
membru poate, in principiu, sa demonstreze cd o restrictie privind circulatia capitalurilor
provenind din sau avind ca destinatie téri terte este justificatd de un motiv care nu ar constitui
neaparat o justificare pentru o restrictie privind circulatia capitalurilor intre statele membre .

18 Hotéararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 172), Hotédrarea din
18 decembrie 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, punctul 55), Hotararea din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel si
Osterreichische Salinen (C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 69), Hotérarea din 5 mai 2011, Comisia/Portugalia (C-267/09,
EU:C:2011:273, punctul 42), Hotardrea din 17 octombrie 2013, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, punctul 63), Hotédrarea din
10 aprilie 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punctul 71), si Hotérarea din
26 februarie 2019, X (Societati intermediare stabilite in téri terte) (C-135/17, EU:C:2019:136, punctele 73 si 74).

19 Hotérarea din 26 februarie 2019, X (Societati intermediare stabilite in tari terte) (C-135/17, EU:C:2019:136, punctele 81 si 84).

% Hotararea din 17 octombrie 2013, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, punctul 59), si Hotararea din 10 aprilie 2014, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punctele 91 si 92).

2 Hotararea din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen (C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctele
118 si 121), Hotérarea din 10 aprilie 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249,
punctul 98), si Hotaréarea din 26 februarie 2019, X (Societiti intermediare stabilite in téri terte) (C-135/17, EU:C:2019:136, punctul 72).

2 A se vedea de exemplu Hotérarea din 27 ianuarie 2009, Persche (C-318/07, EU:C:2009:33, punctele 66-70), Hotararea din
19 noiembrie 2009, Comisia/Italia (C-540/07, EU:C:2009:717, punctele 64, 72 si 73), si Hotérarea din 5 mai 2011, Comisia/Portugalia
(C-267/09, EU:C:2011:273, punctele 46, 57 si 58). A se vedea de asemenea Hotarirea din 18 decembrie 2007, A (C-101/05,
EU:C:2007:804, punctele 60-66), Hotararea din 10 aprilie 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12,
EU:C:2014:249, punctele 85-88), si Hotararea din 26 februarie 2019, X (Societati intermediare stabilite in téri terte) (C-135/17,
EU:C:2019:136, punctele 94 si 95). Aceste hotédrari indica faptul ca le revine instantelor de trimitere sarcina de a stabili, in functie de
imprejuririle fiecirei cauze, daca restrictiile privind libera circulatie a capitalurilor sunt justificate, in special in raport cu eficacitatea
controalelor fiscale.

% Hotararea din 18 decembrie 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, punctul 36).

* Hotararea din 19 noiembrie 2009, Comisia/Italia (C-540/07, EU:C:2009:717, punctul 69), si Hotérarea din 5 mai 2011,
Comisia/Portugalia (C-267/09, EU:C:2011:273, punctul 54).

% Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punctele 170 si 171), si
Hotérarea din 18 decembrie 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, punctul 37). Unii doctrinari au observat ci elementul non-UE al liberei
circulatii a capitalurilor, in special motivele justificative, este in mare parte neexplorat. A se vedea Snell, ., ,Free movement of capital:
evolution as a non-linear process”, in Craig., P si de Burca, G., (ed.), The Evolution of EU Law, Oxford University Press, Oxford, 2021,
p. 597-607.
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C. Analiza

32. In spetd, guvernul german invoca doud motive imperative de interes general pentru a justifica
restrictiile impuse de legislatia sa: promovarea locuintelor de inchiriat la preturi accesibile ca
obiectiv de politica sociala si eficacitatea controalelor fiscale.

33. In ceea ce priveste primul motiv justificativ, Curtea accepti justificirile in materie de politica
sociald ca motive imperative de interes general in contextul liberei circulatii a capitalurilor intre
statele membre. In Hotirarea Jiger, Curtea a examinat justificarea furnizati de guvernul german
cu privire la reglementarea referitoare la impozitul pe succesiune care stabilea un tratament mai
favorabil pentru evaluarea bunurilor agricole si forestiere situate in Germania in raport cu
bunurile similare situate intr-un alt stat membru. Dupa ce a constatat ca tratamentul mai
favorabil al bunurilor situate pe teritoriul national constituie o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor®, Curtea a statuat cd functia sociala a bunurilor agricole si forestiere, inclusiv
mentinerea locurilor de munca in cazul in care aceste bunuri sunt mostenite, constituie un motiv
imperativ de interes general”. Cu toate acestea, Curtea a concluzionat ca aceasta restrictie este
nejustificatd, intrucat nu exista nicio dovada ca obiectivul social urmarit nu este la fel de demn de
protectie in alte state membre .

34. In Hotararea Woningstichting Sint Servatius, Curtea a examinat un sistem privind locuintele
sociale din Térile de Jos prin care se refuza autorizarea unei investitii intr-un proiect experimental
in Belgia, in apropierea frontierei neerlandeze. Atét cerinta de autorizare prealabild, cat si refuzul
acorddrii autorizatiei au fost considerate restrictii privind libera circulatie a capitalurilor®. Curtea
a ardtat ca obiectivul sistemului de locuinte sociale era de a asigura o ofertd de locuinte suficienta
unor persoane cu un venit redus care isi aveau resedinta in Tarile de Jos®. Aceasta a considerat ca
acele cerinte legate de politica de locuinte sociale pot sd constituie motive imperative de interes
general®. In ceea ce priveste principiul proportionalititii, o cerintd de autorizare prealabild ar
putea fi necesard si adecvata pentru atingerea acestui obiectiv de politicd a locuintelor sociale?®.
Cu toate acestea, Curtea a criticat regimul de autorizare, intrucat acesta nu se intemeia pe criterii
obiective si nediscriminatorii si cunoscute in mod anticipat, limitand astfel exercitarea puterii de
apreciere a autorititilor nationale. Restrictia privind libera circulatie a capitalurilor nu era
justificata, intrucat singurul criteriu era ca un proiect sa fie considerat ,in interesul locuintelor
sociale din Tarile de Jos”*.

35. Curtea a examinat aplicarea obiectivelor politicii in materie de locuinte a unui stat membre si
in Hotararea Busley si Cibridn Ferndndez. Reglementarea germana a rezervat un tratament fiscal
mai favorabil veniturilor obtinute din inchirierea de bunuri imobile situate in Germania decat
celor obtinute din inchirierea de bunuri imobile situate in alte state membre, ceea ce a constituit
o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor®. Curtea a admis ca obiectivul de politica
sociald urmarit de reglementarea nationald, si anume incurajarea construirii de imobile destinate
inchirierii pentru a satisface cerintele populatiei germane, poate constitui un motiv imperativ de

% Hotarérea din 17 ianuarie 2008, Jager (C-256/06, EU:C:2008:20, punctul 35).

7 Ibidem, punctele 47 si 50.

% Ibidem, punctul 52.

» Hotarérea din 1 octombrie 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, punctele 21-24).
% Ibidem, punctul 27.

U Ibidem, punctul 30.

22 Ibidem, punctele 32-34.

% Ibidem, punctele 35-38.

* Hotarérea din 15 octombrie 2009, Busley si Cibridn Ferndndez (C-35/08, EU:C:2009:625, punctele 26 si 27).
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interes general. Cu toate acestea, a concluzionat ca reglementarea nationala respectivd nu respecta
principiul proportionalitatii, intrucat se aplica tuturor bunurilor imobile destinate inchirierii,
inclusiv proprietatilor de lux, si nu viza locurile din Germania unde exista o penurie acuta de
locuinte *.

36. Rezultd ca, in principiu, un stat membru poate invoca obiective de politica sociald, precum
promovarea disponibilitatii locuintelor la preturi accesibile, ca motive imperative de interes
general pentru a justifica o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor intre statele membre.
In acest context, in preambulul Tratatului privind Uniunea Europeana este mentionatd decizia
statelor membre de a promova progresul social al popoarelor lor. Articolul 3 al treilea paragraf
TUE atribuie Uniunii Europene printre altele misiunea de a promova coeziunea sociala si
solidaritatea intre statele membre. De asemenea, articolul 151 TFUE, care figureaza in cadrul
titlului X referitor la ,Politica sociala”, stabileste garantarea unei protectii sociale adecvate ca
obiectiv atit al Uniunii, cat si al statelor sale membre. Este dificil de conceput modul in care
statele membre ar putea indeplini aceasta misiune fara a avea dreptul de a aplica politici la nivel
national in vederea promovarii coeziunii sociale si a solidaritatii.

37. In plus, Curtea a statuat cd, intrucidt Uniunea nu are numai o finalitate economica, ci si o
finalitate sociala, drepturile care rezulta din dispozitiile tratatului referitoare la libera circulatie a
marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor trebuie puse in balanta cu obiectivele
urmadrite prin politica sociald, printre care figureazd si cel de a asigura o protectie sociala
adecvatd®. Articolul 4 alineatul (2) TFUE prevede ca politica sociald este o competenta partajata
intre Uniunea Europeana si statele sale membre. In timp ce articolul 9 TFUE prevede ci, in
definirea si punerea in aplicare a propriilor politici si actiuni, Uniunea Europeana trebuie sa
garanteze un nivel adecvat de protectie sociala, articolul 153 TFUE prevede ca Uniunea sustine si
completeaza actiunea statelor membre in domeniul luptei impotriva marginalizarii sociale.

38. Prin urmare, nu pare s existe niciun motiv pentru care un stat membru si nu poata invoca
motive de politicd sociald pentru a justifica o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor
provenind din sau avand ca destinatie tari terte. Cu toate acestea, niciun element din aceste
dispozitii sau din tratate nu obliga statele membre sd urmareascé obiective de politicd sociala in
tari terte®. Rezulta cd responsabilitatea autoritatilor publice de a garanta protectia sociala se
referd in principal la populatia Uniunii Europene si ca aceste autoritati pot adopta masuri in acest
scop.

39. Contrar celor sugerate de Comisie in observatiile sale scrise, consideram ca dreptul Uniunii
nu impune statelor membre sa ia in considerare disponibilitatea locuintelor la preturi accesibile
in tarile terte pentru a justifica o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor intre Uniune si
tarile terte. Nivelul de integrare juridica intre statele membre si obiectivele lor de politica
comund, care explica abordarea strictd a jurisprudentei in ceea ce priveste acceptarea
justificérilor pentru restrictiile privind libera circulatie a capitalurilor intre statele membre*, nu
trebuie transpuse in mod automat acestor justificari atunci cand sunt aplicate circulatiei
capitalurilor intre statele membre si tarile terte. Astfel cum s-a arétat la punctul 31 din prezentele
concluzii, aceastd consideratie explica motivul pentru care Curtea a statuat ca restrictiile privind

% Ibidem, punctele 31 si 32.
% A se vedea Hotararea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, punctul 77) si articolul 151 primul paragraf TFUE.

Acest lucru nu aduce atingere capacititii Uniunii Europene de a incheia acorduri internationale cu téri terte, cum ar fi acordurile
comerciale, care pot urmdri o varietate de obiective, printre care protectia sociala si a mediului.

% A se vedea jurisprudenta citata la punctele 33-35 din prezentele concluzii.
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libera circulatie a capitalurilor provenind din sau avand ca destinatie tari terte pot fi justificate in
imprejurdri in care aceleasi restrictii privind circulatia capitalurilor intre statele membre nu ar fi
justificate.

40. Aceastd concluzie nu este afectata de imprejurarea ca un stat membru poate extinde un
avantaj fiscal asupra bunurilor imobile situate in state parti la Acordul privind SEE. Procedand
astfel, acest stat membru evitd pur si simplu sa creeze o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor catre si dinspre statele SEE, care, in temeiul acestui acord, se bucura de un grad de
integrare juridicd mai mare cu Uniunea Europeana decét térile terte.

41. Revine in principal instantei de trimitere sarcina de a aprecia conformitatea reglementarii
nationale cu principiul proportionalitatii. In cadrul acestei examinari, Curtea ar trebui si
recunoasca cd statele membre dispun de o marja de apreciere considerabila in alegerea masurilor
care pot conduce la realizarea obiectivelor politicii lor sociale, desi exercitarea acestei marje de
apreciere nu poate aduce atingere drepturilor pe care particularii le au in temeiul prevederilor
tratatelor®.

42. Restrictiile sunt considerate adecvate atunci cand sunt de naturd sa garanteze atingerea
obiectivului de interes general vizat de acestea, in speta disponibilitatea locuintelor de inchiriat la
preturi accesibile in Uniunea Europeana si in SEE. Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili,
pe baza elementelor de proba care i-au fost prezentate, daca o reducere de 10 % a bazei de
impozitare retinute in vederea calculérii impozitului pe succesiune aferent unui bun imobil
inchiriat cu destinatia de locuinta este de naturd sa reduca presiunea asupra mostenitorilor de a
vinde un astfel de bun si sd atenueze consecintele asupra disponibilitatii imobilelor destinate
inchirierii.

43. Pentru a aprecia daca o restrictie depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
urmarit, se ridica problema dacd masuri mai putin restrictive ar asigura atingerea obiectivului
intr-un mod la fel de eficient®. Desi revine de asemenea instantei de trimitere sarcina de a
verifica acest aspect, in cazul in care domeniul de aplicare al avantajului fiscal ar fi mai restrans si
dacd acesta s-ar limita la bunurile imobile cu o valoare inferioara unui anumit prag, excluzand
astfel proprietatile de lux, impactul restrictiei privind libera circulatie a capitalurilor provenind
din sau avand ca destinatie tari terte ar putea fi atenuat. O astfel de limitare ar putea avea drept
consecintd de asemenea ca baza de impozitare sa devind progresiva, favorizand astfel accesul la
locuinte de inchiriat la preturi accesibile.

44. Prin urmare, recomandam Curtii sa aiba in vedere ca articolul 63 alineatul (1) TFUE nu se
opune unei reglementari nationale care, in scopul calculérii impozitului pe succesiune, trateaza
mai favorabil valoarea unui bun imobil inchiriat cu destinatia de locuinta situat intr-un stat
membru sau intr-un stat al SEE decat valoarea unui bun imobil situat intr-o tara terta si care are
aceeasi destinatie, pentru a promova disponibilitatea unor locuinte de inchiriat la preturi
accesibile in Uniune si in SEE. Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia dacd aceasta
reglementare nationala este adecvata pentru atingerea obiectivului urmarit si daca exista masuri
mai putin restrictive, dar la fel de eficiente pentru atingerea acestui obiectiv.

45. Ajungem acum la al doilea motiv imperativ de interes general invocat de guvernul german
pentru a justifica restrictia, si anume eficacitatea controalelor fiscale.

* Hotaréarea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, punctul 81).
% A se vedea in acest sens Hotérarea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, punctul 93).
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46. Jurisprudenta mentionaté la punctul 30 din prezentele concluzii contine numeroase exemple
in care Curtea a admis ca eficacitatea controalelor fiscale justifica restrictii privind libera circulatie
a capitalurilor provenind din si avand ca destinatie tiri terte*. In cazul in care reglementarea
nationald conditioneaza acordarea unui avantaj fiscal de indeplinirea anumitor conditii si nu
existd un cadru juridic pentru schimbul de informatii intre statele membre si tarile terte, este
posibil ca statul membru sa nu fie in masura sa verifice dacd au fost indeplinite conditiile de
obtinere a avantajului fiscal respectiv.

47. Din elementele din dosarul prezentat Curtii in speta reiese ca accesul la avantajul fiscal in
cauzd este conditionat de inchirierea bunului imobil cu destinatia de locuinta. Este de
competenta instantei de trimitere sa verifice existenta unui cadru juridic pentru schimbul de
informatii intre autoritatile fiscale competente. Desi Conventia pentru evitarea dublei impuneri
nu se aplicd impozitului pe succesiune, guvernul german a admis in sedinta cd, in temeiul
articolului 26 din aceasta, obligatia de a face schimb de informatii vizeaza toate impozitele
percepute de statele contractante.

48. Avand in vedere cele de mai sus, recomandam Curtii sa raspunda la al doilea aspect invocat de
instanta de trimitere in sensul ca articolul 63 alineatul (1) TFUE se opune unei reglementari
nationale care, in scopul calculdrii impozitului pe succesiune, trateaza mai favorabil valoarea
unui bun imobil inchiriat cu destinatia de locuinta situat intr-un stat membru sau intr-un stat al
SEE decét valoarea unui bun imobil situat intr-o tara tertd si care are aceeasi destinatie, pentru a
asigura eficacitatea controalelor fiscale, in cazul in care exista un cadru juridic pentru schimbul de
informatii relevante intre autorititile fiscale competente.

V. Concluzie

49. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea
preliminard adresata de Finanzgericht Koln (Tribunalul Fiscal din Kéln, Germania) dupd cum
urmeaza:

Articolul 63 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca:

— nu se opune unei reglementdri nationale care, in scopul calculérii impozitului pe succesiune,
trateaza mai favorabil valoarea unui bun imobil inchiriat cu destinatia de locuinta situat
intr-un stat membru sau intr-un stat al Spatiului Economic European decét valoarea unui bun
imobil situat intr-o tara terta si care are aceeasi destinatie, pentru a promova disponibilitatea
unor locuinte la preturi accesibile in Uniune si in Spatiul Economic European, cu conditia ca
reglementarea nationald sa fie adecvatd pentru atingerea obiectivului urmarit si sd nu existe
masuri mai putin restrictive, dar la fel de eficiente pentru atingerea acestui obiectiv;

— se opune unei reglementari nationale care, in scopul calcularii impozitului pe succesiune,
trateazd mai favorabil valoarea unui bun imobil inchiriat cu destinatia de locuintd situat
intr-un stat membru sau intr-un stat al Spatiului Economic European decét valoarea unui bun
imobil situat intr-o tard terta si care are aceeasi destinatie, pentru a asigura eficacitatea

# Curtea a ajuns in mod neechivoc la aceastd concluzie in Hotararea din 5 mai 2011, Comisia/Portugalia (C-267/09, EU:C:2011:273,
punctele 53-58). A se vedea de asemenea Hotérarea din 18 decembrie 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, punctele 55-66), si Hotararea
din 26 februarie 2019, X (Societiti intermediare stabilite in tiri terte) (C-135/17, EU:C:2019:136, punctele 74 si 93-95), in care Curtea a
sugerat ca restrictia ar putea fi justificatd, dar a lasat instantei de trimitere sarcina de a se pronunta cu privire la acest aspect.
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controalelor fiscale, in cazul in care existd un cadru juridic pentru schimbul de informatii
relevante intre autoritatile fiscale competente.
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