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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 25 mai 2023

Cauza C-667/21

7Q
impotriva
Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts

[cerere de decizie preliminara formulata de Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii
de Muncd, Germania)]

»Irimitere preliminara — Protectia datelor cu caracter personal — Date cu caracter personal
privind sanatatea — Evaluarea capacitatii de munca a unui angajat — Serviciu de control medical
al unei case de asigurari de sanatate — Prelucrarea datelor cu caracter personal privind sanatatea

angajatilor — Dreptul la despagubiri — Relevanta gravitatii culpei”

1. Prezenta trimitere preliminard are ca obiect interpretarea Regulamentului (UE) 2016/6792 in
ceea ce priveste: a) prelucrarea datelor cu caracter personal privind sanatatea; si b) despagubirile
pentru prejudiciile cauzate ca urmare a unei (pretinse) incalcéri a propriului RGPD.

2. Desi Curtea s-a pronuntat deja asupra dispozitiilor din RGPD? care fac obiectul acestor
intrebari preliminare, cele formulate in prezenta trimitere preliminard sunt noi, cu exceptia celei
de a patra*“.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii. RGPD

3. Sunt relevante pentru prezentul litigiu considerentele (4), (10), (35), (51)-(54) si (146) ale
RGPD.

! Limba originala: spaniola.

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in continuare ,RGPD”).

*  Precum si asupra articolului 8 din Directiva 95/46/CEE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995,
L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10), predecesorul direct al articolului 9 din RGPD.

4 A patra intrebare este substantial identici primei intrebiri formulate in cauza C-300/21, Osterreichische Post (Prejudiciu moral legat
de prelucrarea datelor cu caracter personal), cu privire la care am prezentat concluzii la 6 octombrie 2022 (EU:C:2022:756) (denumite
in continuare ,Concluziile prezentate in cauza C-300/21"), iar Curtea s-a pronuntat in Hotéréarea din 4 mai 2023 (EU:C:2023:370).
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4. Articolul 9 (,Prelucrarea de categorii speciale de date cu caracter personal”) prevede:

»(1) Se interzice prelucrarea de date cu caracter personal care dezviluie originea rasiald sau
etnica, opiniile politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice sau apartenenta la
sindicate si prelucrarea de date genetice, de date biometrice pentru identificarea unica a persoanei
fizice, de date privind sanatatea sau de date privind viata sexuald sau orientarea sexuald ale unei
persoane fizice.

(2) Alineatul (1) nu se aplicd in urmaétoarele situatii:

[...]

(b) prelucrarea este necesard in scopul indeplinirii obligatiilor si al exercitarii unor drepturi
specifice ale operatorului sau ale persoanei vizate in domeniul ocuparii fortei de munca si al
securitatii sociale si protectiei sociale, in mésura in care acest lucru este autorizat de dreptul
Uniunii sau de dreptul intern ori de un acord colectiv de munci incheiat in temeiul dreptului
intern care prevede garantii adecvate pentru drepturile fundamentale si interesele persoanei
vizate;

(h) prelucrarea este necesard in scopuri legate de medicina preventiva sau a muncii, de evaluarea
capacitdtii de muncd a angajatului, de stabilirea unui diagnostic medical, de furnizarea de
asistenta medicala sau sociald sau a unui tratament medical sau de gestionarea sistemelor si
serviciilor de sanatate sau de asistenta sociala, in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului
intern sau in temeiul unui contract incheiat cu un cadru medical si sub rezerva respectarii
conditiilor si garantiilor prevazute la alineatul (3);

(3) Datele cu caracter personal mentionate la alineatul (1) pot fi prelucrate in scopurile
mentionate la alineatul (2) litera (h) in cazul in care datele respective sunt prelucrate de citre un
profesionist supus obligatiei de pastrare a secretului profesional sau sub responsabilitatea acestuia,
in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern ori al normelor stabilite de organisme
nationale competente.

(4) Statele membre pot mentine sau introduce conditii suplimentare, inclusiv restrictii, in ceea ce
priveste prelucrarea de date genetice, date biometrice sau date privind sanatatea.”

5. Articolul 82 (,,Dreptul la despédgubiri si raspunderea”) prevede:
»(1) Orice persoand care a suferit un prejudiciu material sau moral ca urmare a unei incélcari a

prezentului regulament are dreptul sa obtina despagubiri de la operator sau de la persoana
imputernicita de operator pentru prejudiciul suferit.

[...]

(3) Operatorul sau persoana imputernicita de operator este exonerat(a) de raspundere in temeiul
alineatului (2) dacid dovedeste ca nu este raspunzator (rdspunzatoare) in niciun fel pentru
evenimentul care a cauzat prejudiciul.
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[...]"

B. Dreptul national. Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch’®

6. In temeiul articolului 278 alineatul (1) prima tez, in fiecare land se infiinteaza un serviciu
medical® al caselor de asigurdri de séndtate, sub forma unui organism de drept public’. Printre
sarcinile acestuia, atribuite prin lege, figureaza intocmirea de rapoarte de expertizd in vederea
inlaturarii indoielilor cu privire la incapacitatea de munca a asiguratilor.

7. In temeiul articolului 275 alineatul (1) prima tezi punctul 3 litera (b), KV sunt obligate, in
anumite situatii, sd obtina din partea MDK, in caz de incapacitate de munca a unui asigurat
atestata prin certificat medical, o expertiza in vederea inlaturarii indoielilor cu privire la
incapacitatea de munca.

II. Situatia de fapt, litigiul si intrebarile preliminare

8. ZQ este angajat al MDK din Nordrhein (Germania) din anul 1991, in calitate de administrator
in cadrul departamentului informatic si in serviciul de asistenta al acestui departament.

9. MDK intocmeste rapoarte de expertiza cu privire la incapacitatea de munca a afiliatilor la KV.
Printre aceste rapoarte se pot regisi si cele privitoare la sdnétatea propriilor angajati ai MDK.

10. Prelucrarea datelor se realizeaza printre altele in conformitate cu urmatoarele reguli stabilite
intr-o instructiune interna de serviciu®:

,Datele sociale” ale angajatilor nu pot fi colectate si nici stocate la locul de munci al acestora. In
plus, aceste date, care se genereaza atunci cand o KV solicita de la MDK un raport de expertiz4,
nu trebuie confundate cu acele date ale angajatilor care se prelucreaza in cadrul raportului de
munca sau de serviciu.

— Cererile de expertiza care privesc angajati ai MDK sunt desemnate drept ,cazuri speciale” si
sunt prelucrate exclusiv de o unitate organizationald specifica®.

— Dupa intocmirea unui raport privitor la un angajat al MDK, atat documentele, cat si raportul de
expertiza se pastreaza intr-o baza de date electronica a MDK. Doar prin intermediul unei ,chei”
specifice se poate stabili legidtura dintre documente si persoane individuale, pe baza unei
autorizatii de acces supuse unei proceduri tehnice.

11. Dupa arhivarea dosarului, angajatii din ,Departamentul informatic” al unitatii organizationale
»Cazuri speciale” pot avea acces la rapoartele de expertiza intocmite la cerere, privitoare la
angajatii MDK, sub rezerva obligatiei de pastrare a secretului.

5 Cartea V din Codul securititii sociale.
¢ Medizinischer Dienst der Krankenvesicherung (denumit in continuare ,MDK”).
7 Krankenversicherung (denumité in continuare ,KV”).

»Memorandum privind protectia datelor sociale ale angajatilor [MDK] si ale membrilor de familie ai acestora”, prezentat in rezumat in
decizia de trimitere, alineatul (6) si urmatoarele.

In cadrul sistemului de prelucrare a datelor utilizat de MDK Ia nivel intern, a fost infiintata o unitate organizationald virtuala, denumita
»Cazuri speciale”, la care au acces numai angajatii acestei unitati.
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12. ZQ s-a aflat in incapacitate permanentd de muncid pe motiv de boald incepand de la
22 noiembrie 2017.

13. Dela 24 mai2018", ZQ a primit prestatii de boald de la KV, la care este afiliat. La 6 iunie 2018,
aceasta din urma a insarcinat MDK cu intocmirea unui raport de expertizé in vederea inlaturarii
indoielilor cu privire la incapacitatea de munca a lui ZQ.

14. MDK a preluat cererea si a atribuit-o unitatii ,Cazuri speciale”. La 22 iunie 2018, un medic din
aceastd unitate, angajata a MDK, a intocmit un raport de expertiza care continea diagnosticul lui
ZQ. Pentru intocmirea raportului, a discutat telefonic cu medicul curant al lui ZQ, de la care a
obtinut informatii relevante.

15. MDK a arhivat electronic raportul de expertiza.
16. ZQ a aflat de la medicul sau curant despre apelul telefonic al medicului de la MDK.

17. La 1 august 2018, ZQ a contactat o colegd din departamentul informatic al MDK si a
intrebat-o daci a fost stocat un raport de expertizi care il priveste. In urma unei cautiri in arhiva,
colega a raspuns afirmativ. La rugamintea lui ZQ), ea a fotografiat raportul de expertiza si i-a trimis
fotografiile.

18. La 15 august 2018, ZQ a solicitat de la MDK, fara succes, plata unei despagubiri in cuantum de
20 000 de euro, in temeiul articolului 82 din RGPD.

19. La 17 octombrie 2018, ZQ a introdus o actiune la Arbeitsgericht Diisseldorf (Tribunalul
pentru Litigii de Muncé din Diisseldorf, Germania). In cadrul acesteia, a solicitat, de asemenea,
despégubiri in cuantum echivalent beneficiului nerealizat'.

20. In cursul procedurii judiciare, MDK a reziliat raportul de munca al lui ZQ.
21. Pretentiile lui ZQ au fost respinse atat de prima instanta, cat si de instanta de apel ™

22. ZQ a formulat recurs la Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Muncg,
Germania), care adreseazd Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 9 alineatul (2) litera (h) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca interzice unui
serviciu medical al unei case de asigurari de sanatate si prelucreze datele privind sinatatea
ale unui angajat al sdu de care depinde evaluarea capacititii de munca a acestuia?

2) Inipoteza in care Curtea ar rispunde negativ la prima intrebare, cu consecinta ci articolul 9
alineatul (2) litera (h) din RGPD ar permite o exceptie de la interdictia prelucririi datelor
privind sanatatea prevazuta la articolul 9 alineatul (1) din RGPD, intr-o situatie precum cea
din spetd, pe langd cerintele previzute la articolul 9 alineatul (3) din RGPD, trebuie
respectate si alte cerinte in materie de protectie a datelor si, daca este cazul, care sunt acestea?

10 Caurmare a expirarii termenului (stabilit de lege) in care plata salariului a ramas in sarcina MDK.
1 In opinia sa, in absenta incilcarii protectiei datelor, si-ar fi putut relua activitatea incepand din luna decembrie a anului 2018.

2 ArbG Disseldorf, Urteil vom 22.02.2019 — 4 Ca 6116/18, si, respectiv, LAG Diisseldorf (12. Kammer), Urteil vom 11.03.2020 — 12 Sa
186/19.
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In ipoteza in care Curtea va rispunde negativ la prima intrebare, cu consecinta ci articolul 9
alineatul (2) litera (h) ar permite o exceptie de la interdictia prelucrérii datelor privind
sanatatea prevazuta la articolul 9 alineatul (1) din RGPD, intr-o situatie precum cea din
spetd, admisibilitatea sau legalitatea prelucrarii datelor privind sanatatea presupune de
asemenea ca cel putin una dintre conditiile mentionate la articolul 6 alineatul (1) din RGPD
sa fie indeplinitd?

Articolul 82 alineatul (1) din RGPD are un caracter de preventie speciala sau generald, iar
acesta trebuie sa fie luat in considerare la calcularea cuantumului prejudiciului moral pe care
operatorul sau persoana imputernicitd de operator trebuie si il repare in temeiul articolului 82
alineatul (1) din RGPD?

La calcularea cuantumului prejudiciului moral care trebuie reparat in temeiul articolului 82
alineatul (1) din RGPD trebuie sa se tind seama de gravitatea culpei operatorului sau a
persoanei imputernicite de operator? Mai precis, lipsa culpei sau culpa minora a operatorului
sau a persoanei imputernicite de operator poate fi luatd in considerare in apararea sa?”

III. Procedura in fata Curtii

23. Cererea de decizie preliminara a fost inregistrata la grefa Curtii la 8 noiembrie 2021.

24. Au prezentat observatii scrise ZQ, MDK, guvernele irlandez si italian, precum si Comisia
Europeana.

25. S-a considerat cd nu este necesar sa se desfisoare o sedinta.

26. Urmare a indicatiilor Curtii, prezentele concluzii nu abordeazi cea de a patra intrebare
preliminara .

IV. Analiza

A.

Prima intrebare preliminarad

27. Instanta de trimitere solicitd s se stabileascd daca articolul 9 alineatul (2) litera (h) din RGPD
interzice unui MDK sa prelucreze datele privind sanatatea unui angajat al sdu de care depinde
evaluarea capacitatii de munca a acestuia. Astfel, aceasta pune in discutie legalitatea prelucrarii
datelor pe motive legate de institutia care efectueaza prelucrarea'.

28. Articolul 9 din RGPD se aplica unor categorii speciale de date, precum cele privind sianatatea
unei persoane. El stabileste interdictia generald privind prelucrarea datelor ,sensibile”
[alineatul (1)] si enumera toate situatiile de exceptie in care interdictia nu se aplica [alineatul (2)].

In ceea ce priveste continutul acesteia, a se vedea Hotararea din 4 mai 2023, Osterreichische Post (Prejudiciu moral legat de prelucrarea
datelor cu caracter personal) (C-300/21, EU:C:2023:370).

Cele ce urmeazi nu aduc atingere rdspunsului la cea de a treia intrebare preliminara.
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29. Mai precis, articolul 9 alineatul (2) litera (h) din RGPD prevede o exceptie (de la interdictia
generald) atunci cand prelucrarea datelor cu caracter personal este necesara ,in scopuri legate de
medicina preventivd sau a muncii, de evaluarea capacitatii de munca a angajatului, de stabilirea
unui diagnostic medical, de furnizarea de asistentd medicala sau sociald sau a unui tratament
medical”.

30. In opinia noastri, aceasta dispozitie furnizeaza o acoperire suficient actiunii MDK care face
obiectul litigiului ®. Este irelevant ca operatorul de date este, in acelasi timp, angajatorul persoanei
vizate, avand in vedere cd MDK nu actioneaza in calitate de angajator, ci de serviciu medical al
unei KV la care persoana vizata era afiliata '°.

31. Nu identificam niciun temei pentru a interpreta articolul 9 alineatul (2) litera (h) din RGPD in
sensul ca ar interzice unui serviciu medical sa prelucreze datele angajatilor sai privind sanatatea in
scopul previazut de aceastd dispozitie. Criteriile hermeneutice uzuale conduc mai degraba la
concluzia contrard (inexistenta unei astfel de interdictii).

32. Din punct de vedere literal, articolul 9 alineatul (2) litera (h) din RGPD nu stabileste nicio
excludere in acest sens si nici nu impune, in vederea prelucrarii, conditia ca operatorul sa fie un
stert neutru”?.

33. Nici antecedentele legislative, nici evolutia dispozitiei in cauzd nu indicd existenta unei
interdictii precum cea evocatd la prima intrebare preliminara si nici intentia de a o stabili's.

34. Astfel cum a statuat Curtea®, scopul dispozitiilor din RGPD privitoare la protectia datelor
privind sanatatea constd in a asigura o protectie sporita persoanelor vizate, din cauza caracterului
deosebit de sensibil al acestor date pentru drepturile fundamentale respective. In acest scop, s-a
stabilit interdictia generald de la articolul 9 alineatul (1) din RGPD, care, insd, nu este una
absoluta .

15 Considerdm ca aceastd dispozitie este de preferat articolului 9 alineatul (2) litera (b) din RGPD. Nu reiese cé prelucrarea ar fi fost
necesard in scopul indeplinirii obligatiilor sau pentru exercitarea drepturilor in cadrul raportului de munci (nici in ceea ce priveste
MDXK, in calitate de angajator, nici in ceea ce il priveste pe ZQ, in calitate de angajat).

1 O prelucrare a datelor sensibile in calitate de angajator (cu alte cuvinte, in scopuri legate de raportul de munci) este legala doar daci
indeplineste conditiile stabilite in RGPD pentru prelucrarea datelor in scop diferit de cel in care au fost colectate.

Punctul 22 din decizia de trimitere. In schimb, RGPD impune indeplinirea altor conditii, stabilite la articolul 9 alineatul (3): in legatura
cu intinderea acestora, a se vedea punctul 40 si urmétoarele.

Articolul 9 din RGPD a succedat articolului 8 din Directiva 95/46. In Propunerea Comisiei [Propunere de Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date (Regulament general privind protectia datelor) COM(2012) 11 final din 25 ianuarie 2012; denumitd in continuare
»Propunerea Comisiei”], prelucrarea datelor cu caracter personal privind sinatatea era reglementatd la articolul 81, care stabilea
motive justificate si preciza cd prelucrarea trebuie si se efectueze in temeiul legislatiei Uniunii sau a legislatiei statelor membre.
Acestea din urma trebuiau sa asigure garantarea intereselor legitime ale persoanei vizate. Ulterior, textul articolului 81 a fost integrat in
articolul 9 alineatul (2) litera (h) si in articolul 9 alineatul (4), dupa cum rezultd din documentul nr. 14270/14 din 16 octombrie 2014,
adresat de Presedintia Consiliului Grupului de lucru pentru protectia datelor.

1 Hotérarea din 24 septembrie 2019, GC si altii (Dezindexarea unor date sensibile) (C-136/17, EU:C:2019:773, punctul 44): ,[...] cerintele
specifice [...] in legaturd cu prelucririle privind categoriile speciale de date [au drept] scop [...] [sd] asigur[e] o protectie sporitd
impotriva unor asemenea prelucréri care, din cauza caracterului deosebit de sensibil al acestor date, sunt susceptibile sa constituie,
astfel cum reiese si din considerentul (33) al [Directivei 95/46] si din considerentul (51) al [RGPD], o ingerintd deosebit de grava in
drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal, garantate de articolele 7 si 8 din cartd”.

% Dreptul fundamental la protectia datelor cu caracter personal nu se aplici in mod automat cu prioritate fata de alte drepturi, nici macar
atunci cand sunt vizate categoriile speciale de la articolul 9 alineatul (1) din RGPD: Hotarérea din 24 septembrie 2019, GC si altii
(Dezindexarea unor date sensibile) (C-136/17, EU:C:2019:773, punctele 66-68).
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35. In acest domeniu, precum si in altele referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal,
solutia legiuitorului, odata prevazutd interdictia generald, a constat in:

— A introduce, sub forma unei liste de situatii concrete, clasificabile (grosso modo) in cele in care
persoana vizata insasi autorizeaza prelucrarea sau in care se beneficiazd in urma acesteia si cele
in care sunt vizate interese superioare celor individuale.

— A insotit anumite tipuri de prelucrari de garantii specifice, sporite fatd de cele aplicabile
celorlalte categorii de date cu caracter personal, ,nesensibile”, si care se adauga acestora?.

— A permite statelor membre sa introducd alte conditii, inclusiv restrictii, in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal. Mai concret, in ceea ce priveste datele privind
sanatatea [articolul 9 alineatul (4) din RGPD si considerentul (53) in fine] sau datele
angajatilor in contextul ocupdrii unui loc de munca (articolul 88 din RGPD)*.

36. Astfel, in abstract, nimic nu s-ar opune ca intre garantiile specifice la care ne-am referit mai
sus sa figureze aceea de a interzice MDK prelucrarea datelor privind sdnétatea angajatilor sii. Cu
toate acestea, nu consideram ca aceasta optiune (pentru care legiuitorul european nu a optat) ar fi
indispensabila in vederea protejarii obiectivului sus-mentionat.

37. Prin urmare, consideram cé interdictia cu privire la care instanta de trimitere se refera in
intrebarea preliminard nu constituie o consecinta inexorabila ce rezultd din interpretarea
teleologica a articolului 9 alineatul (2) litera (h) din RGPD.

38. De asemenea, nu credem cé o interpretare sistematicd a acestei dispozitii ar putea conduce la
o altd concluzie, avand in vedere ca:

— Presupunand, din considerente de argumentatie, ca ar fi corect sa se inteleaga ca articolul 9
alineatul (2) litera (b) din RGPD ar fi singurul temei care permite unui angajator sa prelucreze
datele privind sanatatea angajatilor sai*, acest lucru nu ar aduce atingere posibilitatii ca aceeasi
institutie, nu in calitate de angajator, ci de serviciu medical care este insarcinat de o KV, sa
efectueze prelucrarea datelor in temeiul altei derogéri prevazute la acelasi articol 9
alineatul (2)2.

— Articolul 9 alineatul (3) din RGPD stabileste conditiile pe care trebuie s le indeplineasca cei
care prelucreaza date cu caracter personal privind sanatatea. Articolul 9 alineatul (2) litera (h)
face trimitere in mod expres la alineatul (3); din punct de vedere subiectiv, prelucrarea nu este
supusa niciunei alte cerinte*.

39. In concluzie, propunem sa se raspunda negativ la prima intrebare preliminara (cu alte cuvinte,
cd RGPD nu prevede interdictia in discutie), ceea ce permite sa fie abordata urmatoarea.

2 Articolul 9 alineatul (3) din RGPD.

Articolul 88 din RGPD permite statelor membre sa adopte norme ,mai detaliate pentru a asigura protectia drepturilor si a libertatilor
cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal ale angajatilor in contextul ocupérii unui loc de muncd”. In ceea ce priveste
interpretarea acestei dispozitii, facem trimitere la Hotédrarea din 30 martie 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer
(C-34/21, EU:C:2023:270).

% Aceasta pare a fi pozitia instantei de trimitere. In ceea ce ne priveste, facem trimitere la nota de subsol 15.

% Suntem de acord cu Comisia ci ,alineatul (2) [al articolului 9 din RGPD] nu stabileste o ierarhie specifica si nici o posibili relatie de
dependenta intre exceptii, acestea coexistand in conditii de egalitate” (punctul 13 din observatiile scrise).

Spre deosebire de Directiva 95/46, care prevedea ca datele sunt prelucrate ,de un cadru medical supus [...] secretului profesional sau de
altd persoand supusd, de asemenea, unei obligatii echivalente in ceea ce priveste secretul” (sublinierea noastrd). In schimb, cerinta este
ca prelucrarea si fie realizatd de persoane supuse obligatiei de pastrare a secretului.
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B. A doua intrebare preliminard

40. In cazul in care (dupa cum propunem) riaspunsul la prima intrebare preliminar ar fi negativ,
instanta de trimitere doreste sa afle daca, ,intr-o situatie precum cea din spetd, pe langa cerintele
prevazute la articolul 9 alineatul (3) din RGPD, [trebuie respectate] si alte cerinte in materie de
protectie a datelor si, daca este cazul, care sunt acestea”.

41. In linii generale, rispunsul nu ar trebui si ridice probleme majore*. Curtea s-a pronuntat in
sensul ca orice prelucrare de date cu caracter personal trebuie sd respecte principiile enuntate la
articolul 5 din RGPD si sd indeplineasca cel putin una dintre conditiile de legitimitate enuntate la
articolul 6%.

42. In opinia instantei de trimitere, intr-o situatie precum cea din spet, respectarea obligatiei de
pastrare a secretului [articolul 9 alineatul (3) din RGPD] nu este suficientd pentru protectia
datelor. Aceasta propune alte masuri suplimentare care, in opinia sa, ar fi singurele in masura sa
garanteze aceasta finalitate*.

43. Consideram ca articolul 9 alineatul (3) din RGPD nu poate servi drept baza acestor masuri
suplimentare. Formularea sa clara (care se limiteazé la a contura o dispozitie deja existenta in
Directiva 95/46%) nu sustine propuneri precum cele ale instantei de trimitere.

44. In schimb, aceste propuneri ar putea fi justificate in temeiul articolului 9 alineatul (4) din
RGPD. In conformitate cu acesta, statele membre pot introduce ,conditii suplimentare, inclusiv
restrictii, in ceea ce priveste prelucrarea de date [...] privind sédnétatea®”. Din continutul deciziei
de trimitere nu se desprinde, insd, ca acest lucru s-ar fi produs in Germania.

45. Acestea fiind spuse si pentru motivele mentionate anterior, prelucrarea datelor cu caracter
personal privind sanitatea trebuie sa respecte, printre altele, principiul enuntat la articolul 5
alineatul (1) litera (f) din RGPD si obligatiile care decurg din acesta, detaliate in capitolul IV din
acelasi regulament.

46. In plus, operatorul® trebuie si puni in aplicare masuri tehnice si organizatorice adecvate
pentru a garanta ca prelucrarea se efectueaza in conformitate cu RGPD. Este ceea ce stabileste,
cu caracter general, articolul 24 alineatul (1).

Féacind referire la date ,deosebit de sensibile in ceea ce priveste drepturile si libertétile fundamentale”, considerentul (51) al RGPD
enuntd c, ,pe langé cerintele specifice pentru o astfel de prelucrare, ar trebui si se aplice principiile generale si alte norme previzute
de prezentul regulament, in special in ceea ce priveste conditiile pentru prelucrarea legala”.

7 Hotidrarea din 16 ianuarie 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, punctul 57, si jurisprudenta citatd). In privinta datelor
sensibile, Hotarérea din 24 septembrie 2019, GC si altii (Dezindexarea unor date sensibile) (C-136/17, EU:C:2019:773, punctul 64), si
Hotérarea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19, EU:C:2021:504, punctele 96, 99, 100 si 102).

Decizia de trimitere, punctele 25-27. Aceasta mentioneaza crearea a doud celule operationale ,cazuri speciale” independente si a unor
departamente informatice separate atunci cand se realizeaza rapoarte de expertiza referitoare la angajatii serviciilor informatice (cum
este cazul lui ZQ). Scopul final ar fi acela ca, in fapt, niciun angajat al MDK sa nu poata avea acces la datele privind sanatatea ale unui
coleg de munci si nici sd nu cunoascé existenta unui control privind capacitatea de munci a acestuia din urma.

Articolul 8 alineatul (3). Dupa cum am mentionat, RGPD prevede un cerc mai larg de persoane autorizate sa prelucreze datele.

Alineatul (4) a fost introdus la articolul 9 din RGPD in urma unei propuneri a Germaniei: documentul nr. 6834/15 din 9 martie 2015,
adresat de presedintie Consiliului.

Astfel este calificat MDK de cétre instanta de trimitere (punctul 16 din decizia de trimitere). Prin urmare, in continuare, nu vom
mentiona persoana imputernicitd de operator, cu exceptia cazului in care va fi necesar. In principiu, consideratiile referitoare la cel
dintéi se vor extinde la cel din urma.
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47. In particular, articolul 32 alineatul (1) din RGPD impune operatorului obligatia de a
implementa ,masuri tehnice si organizatorice adecvate in vederea asigurarii unui nivel de
securitate corespunzitor acestui risc” pe care il prezinta datele cu caracter personal.

48. Din aplicarea acestor norme la prezenta cauza reiese ca statutul MDK de angajator al lui ZQ i
impune o obligatie de protectie in materie de prelucrare a datelor acestuia privind sédnatatea, mai
mare decat cea obisnuitd, intrucat si riscurile sunt mai mari*.

49. MDK nu este striin acestei situatii. In cazul in care intocmeste, la cererea unei KV la care este
afiliat un angajat al sau, rapoarte de expertizd pentru a inlatura indoielile cu privire la
(in)capacitatea de munca a acestuia, el aplicd masuri tehnice si organizatorice ad-hoc, stabilite cu
scopul de a adapta la RGPD prelucrarea datelor cu caracter personal privind sdnatatea®.

50. Analiza acestor masuri revine instantei de trimitere, care, in urma analizei sale, va putea stabili
dacd masurile adoptate erau insuficiente. Acest lucru nu permite insé ca din articolul 9 din RGPD
sa se traga concluzia ca exista o obligatie a MDK de a refuza din oficiu orice cerere de intocmire de
rapoarte medicale (privitoare la propriii angajati) care emana de la KV?3*.

C. A treia intrebare preliminard

51. In ipoteza unui raspuns negativ la prima intrebare preliminars, prin intermediul celei de a
treia intrebdri, instanta de trimitere doreste sa afle daca interdictia prelucrarii datelor privind
sandtatea ,presupune, de asemenea, ca cel putin una dintre conditiile mentionate la articolul 6
alineatul (1) din RGPD si fie indeplinita”.

52. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie sd se analizeze legatura dintre articolul 9
alineatul (2) din RGPD si articolul 6 al acestuia, referitor la legalitatea prelucrarii. Obligatia
respectarii acestuia din urma in orice prelucrare de date a fost stabilita in sentintele Curtii de
Justitie, mai sus citate®.

53. In special, hotirarea pronuntat in cauza C-439/19% a interpretat articolul 10 din RGPD,
referitor la o categorie diferita de date cu caracter personal sensibile (cele privitoare la
condamnadri penale si infractiuni)¥, in sensul ca articolele 6 si 10 din RGPD trebuie aplicate
cumulativ.

54. Se poate extinde acest postulat la datele cu caracter personal la care se referd articolul 9 din
RGPD?

Instanta de trimitere isi exprima ingrijorarea in special cu privire la aspectul c4, in cazul in care s-ar produce, incalcarea securitatii ar
inlesni cunoasterea starii de sanatate a lui ZQ de cétre colegii sdi de muncg, putand apirea speculatii in legaturd cu productivitatea
acestuia. Aceasta adaugé cé informatia in legatura cu simpla existenta a unui raport medical privind incapacitatea de munci reprezinti
o informatie sensibila, avand in vedere ca poate sa sugereze posibilitatea unei simuléri a acestei incapacitati (punctul 26 din decizia de
trimitere).

% A sevedea punctul 10.

*#  Punctul 27 din decizia de trimitere.

% A se vedea nota de subsol 27. In ceea ce priveste legitura dintre articolul 6 si articolul 9 din RGPD, a se vedea de asemenea cauza
C-252/21, Meta Platforms si altii (Conditii generale de utilizare a unei retele sociale). Concluziile avocatului general Rantos au fost
prezentate la 20 septembrie 2022 (C-252/21, EU:C:2022:704).

% Hotéararea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) (EU:C:2021:504, punctele 96, 99, 100 si 102).

> Continutul articolului 10 din RGPD se regisea in articolul 8 din Directiva 95/46. Acesta din urma cuprindea toate categoriile speciale
de date, chiar daca diferentia prelucrarea datelor referitoare la infractiuni, condamnéri penale sau masuri de securitate, care erau
reglementate la alineatul (5). Separarea formala realizatd de RGPD nu este determinatd de o modificare a convingerii ci datele cu
caracter personal privind condamnarile penale sau infractiunile sunt ,sensibile”.
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55. Structura articolelor 9 si 10 din RGPD este diferitd. Articolul 10 face o trimitere explicita la
articolul 6 alineatul (1) din acelasi RGPD, trimitere care nu apare la articolul 9.

56. Nici continutul articolului 9 alineatul (2), nici cel al articolului 10 din RGPD nu sunt
comparabile: articolul 10 se limiteaza la a mentiona o interdictie a prelucrérii ratione personae, in
timp ce articolul 9 alineatul (2) stabileste scopul (situatiile) care o justific4, la fel ca si articolul 6
alineatul (1).

57. Astfel, paralelismul dintre articolul 6 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (2) din RGPD este de
o asemenea anvergurd incat, la o prima lecturd, se pare ca situatiile pe care acesta din urma le
enumera sunt specificatii ale conditiilor definite in cel dintai: le detaliaza si, in acelasi timp, le
face sa devina mai stricte.

58. Cu toate acestea, geneza si evolutia articolului 9 din RGPD pune in discutie explicarea relatiei
dintre acesta si articolul 6 in termeni de ,lege speciala” si ,lege generald”.

59. Se constata ca aceastd interpretare a fost efectiv sustinutd de delegatiile unor state membre *.
In schimb, documentele referitoare la negocierea articolului 9 nu evidentiazi discrepante in
legatura cu trimiterea la articolul 6%, ci in legitura cu intinderea acestuia [doar la alineatul (1)
sau si la altele*?]. In final, a fost eliminati trimiterea la articolul 64 din cuprinsul articolului 9 si
s-a optat pentru mentinerea in preambul a unui paragraf similar actualului considerent (51) al
RGPD*®.

60. Ideea de cumul sau de complementaritate intre cele doud dispozitii este impartasita de
Comitetul european pentru protectia datelor® si era sustinuta de asa-numitul Grup de lucru
»Articolul 29”* in ceea ce priveste articolul 8 din Directiva 95/46*. Aceasta nu este insd o opinie
unanim acceptata nici de doctring, nici de alte organisme relevante*.

61. Analizand diferitele litere ale articolului 9 alineatul (2) din RGPD, tindem si consideram ca
relatia dintre aceasta dispozitie si articolul 6 nu permite, in realitate, un raspuns unic. Astfel:

— Unele exceptii de la interdictia prelucrarii, precum cele previzute la articolul 9 alineatul (2)
literele (a), (c), (g) si (1)¥, au o legatura directd cu baza juridicd specifica a articolului 6
alineatul (1) din RGPD si o asimileaza.

3% Documentul nr. 17072/4/14 Rev. 4 din 4 martie 2015, adresat de Consiliu Comitetului Reprezentatilor Permanenti, nota de subsol 60.
®  Referitor, precum in versiunea finala, la legalitatea prelucrarii.

©  Documentul nr. 17072/4/14 Rev. 4 din 4 martie 2015, adresat Comitetului Reprezentatilor Permanenti de cétre Consiliu, articolul 9
alineatul (2) [,,Paragraph 1 shall not apply if one of the following applies and Article 6(1) is complied with [...]” si nota de subsol 60.

# Pornind de la documentul nr. 6834/15 din 9 martie 2015, adresat de Presedintie Consiliului.

#  Ceea ce, cu sigurantd, nu a permis inldturarea indoielilor tuturor delegatiilor. A se vedea de exemplu documentul nr. 7466/15 din
26 martie 2015, adresat de Presedintie delegatiilor, nota de subsol 38.

#  Orientérile 03/2020 privind prelucrarea datelor referitoare la sinitate in scopul cercetirii stiintifice in contextul pandemiei de
COVID-19, aprilie 2020, punctul 15.

#  ,Advice paper on special categories of data”, Ares(2011)444105 - 20/04/2011, p. 5.

% Aceasta este si opinia exprimatd public de catre Comisie: Minutes of the second meeting of the Commission expert group on the
Regulation (EU) 2016/679 and Directive (EU) 2016/680, in reuniunea desfisurata la 10 octombrie 2016, p. 2, si Minutes of the meeting
of the Commission expert group on the Regulation (EU) 2016/679 and Directive (EU) 2016/680, reuniune desfasurati la
20 februarie 2018, p. 2.

% Sustine opinia favorabild cumulului sau complementaritatii, printre altii, T. Petri, ,Art. 97, in Simitis/Hornung/Spiecker gen. D6hmann,
Datenschutzrecht, 2019, marg. 26, care recunoaste insd ci aceasta nu este unanima. Se sugereazd opinia contrard in Manualul de
legislatie europeand privind protectia datelor al Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, 2018, sectiunea 4.1.1.

47 Respectiv, consimtdmantul explicit al persoanei vizate, prelucrare necesara in scopul protejarii intereselor vitale ale unei persoane fizice

sau juridice aflate in incapacitate juridica de a-si da consimtamantul; prelucrare necesard din motive de interes public.
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— Aceasta situatie nu se regaseste in cazul altor exceptii enumerate la articolul 9 alineatul (2) din
RGPD, care impun o motivare suplimentara in temeiul articolului 6 alineatul (1). Acest lucru
este valabil, in opinia noastr4, in privinta articolului 9 alineatul (2) litera (h), care face obiectul
acestei intrebdri preliminare.

62. Consideram, prin urmare, cd, pentru a conferi legalitate prelucrérii datelor sensibile,
autorizatd de articolul 9 alineatul (2) litera (h) din RGPD, este necesar sa se determine care dintre
conditiile detaliate de articolul 6 alineatul (1) o justifica in fiecare caz in parte.

63. Instanta de trimitere nu pune in discutie acest aspect: mai mult, pornind de la aceasta
premisd, ea se straduieste sa demonstreze ca prelucrarea realizatd de MDK nu poate fi justificata
in temeiul articolului 6*.

64. La prima vedere, nu ni se pare ca ar exista o ordine prioritara intre temeiurile legale pe care le
prevede dispozitia mentionatd. O analiza mai profunda ar putea evidentia necesitatea unei
interpretari mai nuantate®. Consideram insa cd o atare analiza ar depési ceea ce este necesar
pentru a raspunde la aceasta trimitere preliminara*.

65. In concluzie, raspunsul la cea de a treia intrebare preliminara ar trebui sa indice instantei de
trimitere ca exceptia de la interdictia prelucririi datelor privind sidnétatea presupune indeplinirea
cel putin a uneia dintre conditiile mentionate la articolul 6 alineatul (1) din RGPD.

D. A cincea intrebare preliminara

66. Instanta de trimitere doreste si afle dacg, ,la calcularea cuantumului prejudiciului moral care
trebuie reparat in temeiul articolului 82 alineatul (1) din RGPD, trebuie sa se tind seama de
gravitatea culpei operatorului sau a persoanei imputernicite de operator” si, mai precis, daca
slipsa culpei sau culpa minora a operatorului sau a persoanei imputernicite de operator poate fi
luatd in considerare in apararea sa”.

67. Intrebarea porneste de la premisa ci exista o incilcare a RGPD* sivarsiti de operator si ridica
problema daci, la calcularea cuantumului prejudiciului produs ca urmare a acestei infractiuni
trebuie si se tinid seama de gravitatea culpei acestuia. In opinia instantei @ quo, nu este clar daci
lipsa culpei sau culpa minora a operatorului pot fi luate in considerare in apérarea sa.

% Punctele 30 si 31 din decizia de trimitere.

¥ De exemplu, in privinta chestiunii dacd consimtaméntul persoanei vizate, ca temei legal care insoteste autorizatia previzuta la
articolul 9 alineatul (2) litera (h), trebuie si fie consimtimantul explicit pe care il prevede aceastd dispozitie insési sau daca este
suficient cel prevézut la articolul 6 alineatul (1) litera (a).

% O altd chestiune, cu un domeniu de aplicare mai restréns, ar fi aceea dac, in lumina argumentatiei dezvoltate de instanta de trimitere
cu privire la articolul 6 alineatul (1), ar trebui clarificat sensul conditiilor pe care acesta le enumerd, in special cele prevazute la
literele (c) si (e). In acest sens, facem trimitere la jurisprudenta Curtii referitoare la dispozitiile Directivei 95/46: Hotararea din
16 decembrie 2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, punctul 62), si Hotédrarea din 30 mai 2013, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355,
punctul 37); referitor la RGPD, Hotérarea din 1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601,
punctul 66 si urmatoarele).

51 Instanta de trimitere inclina s& considere ca exista o incélcare a articolelor 9 si 6 din RGPD, ca urmare a prelucririi realizate de MDK.
La punctul 32 din decizia de trimitere, sustine cé simpla incélcare a RGPD genereazi dreptul la despagubiri; la punctul 33, insista in
consecinta automata a prejudiciului ca urmare a infractiunii (,simpla incalcare a RGPD determind un prejudiciu moral care genereazi
dreptul la despégubiri”). Pentru motivele expuse in concluziile prezentate in cauza C-300/21, nu impartisim aceasti opinie.
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68. In sens literal, intrebarea are ca aspect central stabilirea cuantumului prejudiciului.
Explicatiile care o insotesc au generat insa o oarecare confuzie, deoarece nu era clar daca se
refereau la culpd in sensul de conditie pentru imputarea raspunderii sau de element de
diferentiere la stabilirea cuantumului despagubirilor.

69. La cererea Curtii, in vederea clarificarii acestei ambiguitati, instanta de trimitere a mentionat
cd intrebarea se referd la ambele aspecte, fira a preciza care este legatura cu litigiul principal.

70. Avand in vedere acest raspuns, ne propunem sa raspundem intrebarilor ridicate de instanta de
trimitere tindnd seama (si) de sustinerile MDK in legatura cu posibila participare a persoanei
vizate la producerea prejudiciului®’. Expunerea noastra va cuprinde trei etape:

— In prima, ne vom referi la temeiul imputirii raspunderii previazute la articolul 82 din RGPD.

— In cea de a doua, vom analiza impactul pe care ar putea sa il aibd accesul unui angajat al
operatorului la date cu caracter personal®. Un element specific si esential al acestui scenariu
este faptul cd accesul angajatului respectiv la date s-a realizat la cererea persoanei vizate.

— In cea de a treia, ne vom pronunta asupra consecintelor pe care gravitatea culpei operatorului o
poate avea la aprecierea concretd a cuantumului prejudiciului moral care trebuie reparat.

1. Temeiul raspunderii civile prevazute la articolul 82 din RGPD

71. Instanta de trimitere considera cd raspunderea civild (a administratorului®) in temeiul
articolului 82 alineatul (1) nu este conditionatd de existenta sau de dovedirea culpei sau a
neglijentei. Aceasta adaugd ca din alineatul (3) al aceluiasi articol nu ar trebui sd rezulte o
concluzie diferita.

72. Suntem de acord cu faptul cé nu este clar ce model de raspundere civila a adoptat RGPD si c3,
a priori, sunt posibile mai multe interpretari®. Cea a instantei de trimitere este una dintre acestea
si, In opinia noastrad, este corecta.

73. Interpretarea articolului 82 alineatul (1) din RGPD in sensul cd stabileste un sistem de
raspundere civila care nu ia in calcul culpa administratorului este conformad, din punctul nostru de
vedere, cu modul sdu de redactare, este sustinuta in mod direct de lucrarile pregatitoare si, mai
ales, serveste scopul acestei norme. Aceastd interpretare este acceptabild in lumina altor alineate
ale dispozitiei mentionate, precum si a sistemului in ansamblu.

Punctele 78-80 din observatiile MDK. In opinia acestuia, persoana vizati a fost cea care, prin faptul ci nu a solicitat dosarul si nu si-a
exercitat dreptul de acces in conformitate cu articolul 15 din RGPD si, in schimb, a recurs la serviciile unui coleg de departament, si-a
cauzat singurd prejudiciul. A se vedea in acelasi sens hotirirea pronuntatd in apel LAG Disseldorf (12. Kammer), Urteil vom
11/03/2020 - 12 Sa 186/19, punctul 4.3.4.3.

% Angajatul, repartizat la acelasi departament ca si persoana vizati, a accesat datele in afara situatiilor pentru care este autorizat, cu alte
cuvinte cu un scop diferit de executarea prestatiei de munci prevéizuté in contractul siu.

In continuare, vom folosi si termenul ,administrator” ca sinonim pentru ,,operator”.

% Ficand abstractie de cei care considerd ca este vorba despre un aspect nereglementat, opiniile sunt impartite intre cei care sustin un
sistem de raspundere obiectivi si cei care sustin un sistem de raspundere in temeiul culpei cu inversarea sarcinii probei. In realitate,
asa cum se intdmpla si in alte sisteme de raspundere (civild), consideram cd RGPD nu se inscrie pe deplin in niciunul dintre cele dou&
modele teoretice principale, ale céror limite, de altfel, nu sunt tocmai precise. Avand in vedere modul sau de redactare, el poate fi
inclus in ambele modele, cu nuante care, in cele din urmé, fac ca modelele sé se confunde: in primul, ca urmare a nivelului ridicat de
diligenta care trebuie dovedit pentru a evita imputarea raspunderii; in cel de al doilea, ca urmare a introducerii unor criterii de
diligentd/neglijenta in cauzele de exonerare sau atunci cand se constati o incalcare, in functie de natura normei in cauza.
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a) Interpretarea literald

74. Pozitia pe care o sustine instanta de trimitere este conforma cu redactarea articolului 82
alineatul (1) din RGPD. Din textul acestuia rezultd ca dreptul de a obtine despédgubiri de la
operator depinde doar de prejudiciile suferite ca urmare a unei incélcari a RGPD insusi.

75. Nici celelalte alineate ale articolului 82 nu indici un alt raspuns®. In mod special, nu am
indrazni sa deducem o conditie referitoare la culpa pornind de la termenul ,raspunzétor” din
cuprinsul alineatului (3) al articolului 82. Termenul apare doar in unele versiuni lingvistice ale
RGPD; altele, ins3, utilizeazi termenul ,responsabil”. In versiunea in limba germani, nici
articolul 82, nici preambulul nu includ termenul tehnic specific imputabilititii din culpa
(,, Verschulden”)".

76. Din compararea diverselor dispozitii ale RGPD, reiese ca terminologia utilizatd nu este mereu
inechivoca, motiv pentru care trebuie sa se dea dovada de prudenta sporitd atunci cand se trag
concluzii din modul sau de redactare. De exemplu, in versiunea in limba englezd, termenul
sresponsible” este utilizat cu multiple sensuri®.

77. Inexistenta unor trimiteri la intentia sau la culpa operatorului in cuprinsul articolului 82 din
RGPD este in contrast cu mentiunile de la articolul 83 referitoare la amenzile administrative:
s[aJtunci cind se ia decizia daca sa se impuna o amenda administrativa si decizia cu privire la
valoarea amenzii administrative in fiecare caz in parte”, se acordd atentia cuvenitd intentiei sau
neglijentei in incalcarea RGPD*.

78. Daca divergenta dintre texte diminueaza importanta criteriului interpretirii literale, ea
coroboreaza cel putin ideea cd nici intentia, nici culpa nu figureaza in cuprinsul articolului 82 din
RGPD, iar aceasta absenta este una constienta si nu poate fi atribuita neglijentei legiuitorului.

b) Lucrarile pregdtitoare

79. Discutia referitoare la temeiul imputarii raspunderii adoptat in cele din urma in RGPD este
umbritd de contextul in care a aceasta a avut loc, in cadrul Consiliului, in ceea ce priveste ipoteza
pluralitétii de agenti operatori.

80. Aceasta discutie s-a intrepatruns cu consideratii procedurale, fird a respecta o schema
conceptuald care sa permita si se diferentieze intre rolul culpei ca temei al imputarii raspunderii,
pe de o parte, si, pe de alta parte, absenta culpei pentru exonerarea de aceeasi raspundere, sub
aspectul legaturii de cauzalitate.

81. Cu toate acestea, consideram ca lucririle pregititoare pledeazi in favoarea unei interpretéri a
articolului 82 alineatul (1) din RGPD in sensul cé raspunderea civila nu este conditionata de culpa
operatorului.

% Nici alineatul (2), care se poate interpreta ca fiind reversul alineatului (1), deoarece preconizeaza raspunderea prin prisma persoanelor
debitoare ale obligatiilor, nu mentioneaza vreo conditie privind culpa.

¥ In versiunea in limba spaniola, termenul ,imputable” figureazi insi la articolul 47 alineatul (2) litera (f) din RGPD, care, ficind
trimitere la informatia care conditioneazi aprobarea regulilor corporatiste obligatorii, prevede exonerarea de raspundere in grupurile
de intreprinderi cu sediul in interiorul si in afara Uniunii. In versiunea germand, s-a recurs la o perifraza (,dem betreffenden Mitglied
nicht zur Last gelegt werden kann”).

% Conform articolului 82 alineatul (3), articolului 68 alineatul (4) sau articolului 75 alineatul (6).

Articolul 83 alineatul (2) litera (b) si alineatul (3). In legitura cu interpretarea acestora, ne-am pronuntat in Concluziile prezentate in
cauza C-807/21, Deutsche Wohnen (EU:C:2023:360).
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82. Propunerea Comisiei reproducea Directiva 95/46 si nu mentiona neglijenta. In documentele
Consiliului se arata ca raspunderea preconizatd este definita ca ,strict liability”®.

83. Ca urmare a unui amendament propus in cadrul Comisiei pentru libertati civile, justitie si
afaceri interne a Parlamentului, articolul 82 (articolul 77 de atunci) alineatul (1) ar fi fost
formulat astfel incat rdspunderea ar fi fost conditionata de intentie sau de neglijenta®.
Amendamentul nu a fost adoptat®.

84. In cadrul Consiliului, discutiile cu privire la articolul 77 si la criteriul de imputare au fost
legate de atribuirea si distribuirea raspunderii in situatiile in care mai multe persoane intervin
intr-o operatiune de prelucrare. In acest context, Presedintia a propus si se aleaga intre doua
optiuni %:

— In conformitate cu prima optiune®, fiecare administrator sau persoani imputerniciti de acesta
ar fi considerati responsabili din punct de vedere juridic fata de persoana vizata pentru intregul
prejudiciu produs®, in cazul in care ar fi savarsit o incalcare a obligatiilor care le revin in
temeiul RGPD%. O participare a acestora la producerea prejudiciului, chiar si una foarte
nesemnificativa, ar permite persoanei vizate sa reclame despégubirea integrald; in cazul in care
ar exista mai multi participanti, oriciruia dintre ei®. In schimb, fiecare ar fi exonerat daci ar
demonstra cd nu este responsabil (,responsible”) in niciun fel de producerea prejudiciului
(,0 % responsibility”), dupa cum se mentiona la alineatul (3) al articolului. Modelul a fost
descris drept ,.closer (but certainly not equal to) to the «liability follows fault principle»” .

— Cea de a doua optiune ar fi presupus pentru administrator obligatia inevitabila de a despagubi
persoana vizata pentru intregul prejudiciu, impunandu-i-se un fel de raspundere absoluts,
avand in vedere ca nu se prevedea nicio exonerare®. Reclamatia persoanei vizate impotriva

®  Printre altele, documentul nr. 17831/13 din 16 decembrie 2013, adresat de Presedintia Consiliului Grupului de lucru ,Protectia
datelor”, nota de subsol 542.

¢ Amendamentul nr. 2819, propus de S. Ilchev, Draft Report on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the
Council on the protection of individual with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data (General
Data Protection Regulation), documentul PE501.927v04-00, Amendments (9): ,Any person who has suffered damage as a result of an
unlawful processing operation or of an action incompatible with this Regulation shall have the right to receive compensation from the
controller or the processor for the damage suffered unless the controller or processor proves that they are not responsible for the damage
either by intent or negligence”. Sublinierea noastra.

A sevedea textul care insoteste Rezolutia legislativd din 12 martie 2014 referitoare la Propunerea Comisiei (JO 2017, C 378, p. 399).

% Documentul nr. 9083/15 din 27 mai 2015, adresat de Presedintie membrilor JAI din Grupul de lucru ,Protectia datelor”. Diferenta
dintre aceste optiuni privea articolul 77 alineatele (3)-(6). Alineatul (1), care stabilea principiul raspunderii operatorului si a persoanei
imputernicite de operator, precum si alineatul (2), care definea domeniul de aplicare material al raspunderii fiecaruia dintre acestia,
limitand-o pe cea a persoanei imputernicite, erau identice.

¢ Loc. cit., punctul 5.

¢ ,[...] each non-compliant controller and/or processor involved in the processing are held liable for the entire amount of the damage’.
% Sau, in cazul persoanei imputernicite de operator, nu ar fi respectat instructiunile operatorului, conform RGPD.

Cu posibilitatea de a formula ulterior o actiune in regres: articolul 77 alineatul (6) in prima versiune.

Documentul nr. 9083/15 din 27 mai 2015, adresat de Presedintie membrilor JAI din Grupul de lucru ,Protectia datelor”, punctul 7.
Delegatia Regatului Unit a preconizat in mod deschis o raspundere intemeiatd pe culpd. Tinind cont de argumentele acesteia, s-a
formulat o intrebare in acest sens celorlalte delegatii [documentul nr. 7722/15 din 13 aprilie 2015, adresat de Presedintie Grupului
»Protectia datelor”, alineatele (10) si (11)]. Optiunea propusa in cele din urma pare a urma compromisul prezentat de delegatia
germand (documentul nr. 8150/1/15 din 6 mai 2015, Rev. 1), care stabilea o diferentd intre relatia dintre operator/persoana
imputernicitid de operator si persoana vizata, pe de o parte, si relatia dintre operator si persoana imputerniciti, pe de altd parte, si
prevedea o raspundere intemeiata pe culpa sau neglijentd ,liability follows fault, meaning that a party is only liable if he/she has
intentionally or negligently acted contrary to his duties laid down in this Regulation”. In privinta persoanei vizate, inexistenta neglijentei
permitea exonerarea de raspundere.

Loc. cit., punctul 6, care se incheie astfel: ,In other words, the mere fact that an entity was involved in a non-compliant processing
operation which caused damage suffices for it to be held liable for the full amount of damages.”
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persoanei imputernicite de operator era posibild doar cu caracter subsidiar™. Nici pentru el nu
se prevedea vreo exceptie.

85. Textul de compromis prezentat spre aprobare ca orientare generald de Presedintie” retine
prima optiune, dar intdreste caracterul exceptional al exonerarii si prin textul articolului 77
alineatul (3): ,[...] if it [operatorul/persoana imputernicitd de operator]| proves that it is not in
any way responsible [...] . Acest text corespunde articolului aprobat in cele din urma.

86. In concluzie, analiza procesului legislativ care a condus la textul final al RGPD permite s se
conchida cé raspunderea la care se refera articolul 82 alineatul (1) nu este conditionata de culpa
administratorului de date.

¢) Finalitatea

87. RGPD instituie un sistem conceput pentru a asigura un nivel ridicat de protectie a persoanelor
fizice si pentru a se indeparta obstacolele din calea circulatiei datelor cu caracter personal”. In
cadrul acestui sistem, articolul 82 are rolul de a compensa prejudiciile si, in acelasi timp, are un
efect accesoriu disuasiv pentru prevenirea comportamentelor care nu sunt in conformitate cu
dispozitiile sale™.

88. Asigurarea compensarii este un obiectiv in sine: astfel se deduce din importanta pe care
legiuitorul i-o acordd si care reiese la simpla lectura a textului. Pentru RGPD, obtinerea unei
despagubiri atunci cand se produce un prejudiciu reprezinta un drept al persoanei vizate;
notiunea de prejudiciu trebuie interpretata in sens larg, iar despagubirea trebuie sa fie integrald si
efectiva.

89. Compensatia se raporteazd la dorinta de a spori increderea cetitenilor in mediul digital,
obiectiv general pe care RGPD il mentioneaza in considerentul (7). A garanta persoanei vizate ca,
in principiu si ca solutie, nu va trebui sa suporte prejudiciul cauzat de prelucrarea ilicita a datelor
sale este de naturd sa sporeasca aceastd incredere: patrimoniul sau este protejat, iar din punct de
vedere procedural, cererea sa de despagubire este mai simpla.

90. Faptul ca articolul 82 alineatul (1) din RGPD nu asociazd obligatia de despagubire cu
neindeplinirea unei obligatii de diligenta este coerent cu aceasta abordare. O atare obligatie este
impusd, prin decizia legiuitorului, celui care, in cadrul relatiei, ocupa pozitia de paznic sau de
garant si tocmai in temeiul acestei unice imprejurdri.

91. Astfel, s-ar putea considera ca pentru RGPD este relevanta situatia victimei care sufera
prejudiciul cauzat de incélcare, in situatia in care nicio norma nu ii impune obligatia de a-1
suporta.

7 Articolul 77 alineatul (4a), in optiunea respectiva: ,.If a data subject is not able to bring a claim for compensation against the controller
L.

' Documentul nr. 9565/15 din 11 iunie 2015, adresat de Presedintie Consiliului.

™ Sublinierea noastri. In paralel cu aceasta adiugare, au fost eliminate exemplele de cauze de exonerare din considerentul 18: a se vedea
punctul 104 si urmatoarele din prezentele concluzii.

7 Considerentul (10) al RGPD.

™ Facem trimitere la concluziile noastre prezentate in cauza C-300/21. Dupd cum am mentionat in acestea, legiuitorul doreste si
incurajeze aplicarea privatd a normelor in materie de date cu caracter personal. In acest scop, capitolul VIII din RGPD a pus la
dispozitia persoanei vizate o serie de instrumente. Despégubirea in temeiul raspunderii civile este unul dintre acestea, insd nu are
functii punitive.
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92. Victimei ii este indiferent dacd a existat sau nu culpd din partea celui care a produs prejudiciul:
decisiv este faptul ca operatorul i-a cauzat un prejudiciu, material sau moral, consecintd a unei
incélcari a RGPD savérsite de acesta.

93. Obiectivele enuntate se realizeazd mai usor in cadrul unui model in care prejudiciul dovedit:
— se repard in orice caz (cu exceptia cazurilor de exonerare, care sunt exceptionale) si

— determina o reparatie a carei obtinere este (comparativ) simpla, nu doar pentru ca nu trebuie
dovedita culpa operatorului, ci si pentru cd, in masura in care exista o incélcare si un
prejudiciu asociat acesteia, imputarea nu depinde de gravitatea culpei.

94. In contextul adaptirii la revolutia digitala”, aceastd concluzie ni se pare coerenti. Evolutia
tehnologicd rapida impune ca, in cazul activititilor simple de prelucrare a datelor, care se
realizeaza online, absenta culpei sau a neglijentei sa nu impiedice compensarea prejudiciilor care,
in alta situatie, nu ar fi acoperite.

d) Sistemul

95. Interpretarea pe care o propunem este mai conformd economiei RGPD. Acest lucru este
confirmat de articolul 82 alineatul (3): este posibila exonerarea dacé ,persoana imputernicita de
operator dovedeste cid nu este raspunzitoare in niciun fel pentru evenimentul care a cauzat
prejudiciul”.

96. In acest text, se detaseaza expresia ,in niciun fel”, care sugereaza ideea ca modelul nu este unul
bazat pe culpa (nici macar pe o culpa minora) cu inversarea sarcinii probei.

97. A considera ca despagubirea nu este conditionata de culpa operatorului confera articolului 82
o semnificatie proprie in cadrul capitolului VIII si, in cele din urma, in RGPD in ansamblu.

98. Legiuitorul Uniunii este constient cd prelucrarea datelor poate fi sursd de riscuri. Acesta
impune operatorilor obligatia de a evalua aceste riscuri si de a pune in aplicare masuri adecvate
pentru a preveni si a reduce riscurile identificate.

99. S-a sustinut ca un model de raspundere civild bazat pe culpa incita la diligenta si, prin urmare,
si la protectia impotriva riscurilor, in timp ce modelul alternativ, care nu ia in calcul
comportamentul operatorului, l-ar descuraja pe acesta din urma si dea dovada de precautie
(deoarece, in cazul in care ar exista un prejudiciu, ar trebui in orice caz sa il repare).

100. Consideram ca aceasta concluzie” este acceptabila in cadrul RGPD. Articolul 82 se
incadreazd intr-o structurd legald complexd, cu instrumente de drept public si privat pentru
protectia datelor cu caracter personal. In cadrul acestei structuri, neglijenta (si intentia) se iau in

7 Acesta a fost unul dintre argumentele sustinute in Propunerea Comisiei pentru a depasi cadrul Directivei 95/46.
7% Considerentul (77) si urmatoarele ale RGPD.

77 Pe care trebuie si o nuantam: raspunderea indeplineste o functie preventivd in mésura in care influenteazd decizia operatorului in
legaturd cu nivelul activitatii pe care trebuie sa o desfasoare. Interpretarea pe care o propunem permite sa se stabileascé o legdtura intre
articolul 82 din RGPD si unele principii legate de prelucrarea datelor, precum limitérile legate de scop, reducerea la minimum a datelor
si exactitatea [articolul 5 alineatul (1) literele (b), (c) si (d) din RGPD].
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considerare in ceea ce priveste amenzile administrative. Nu vedem necesitatea ca acestea sa fie
relevante si pentru raspunderea civila’, situatie care ar contrazice obiectivele articolului 82 si, in
plus, ar face mai putin atractiva in practica solutia pe care o prevede.

2. Consecintele interventiei persoanei vizate

101. Problemele referitoare la necesitatea culpei operatorului sunt legate, in spetd, de
consecintele care s-ar putea produce ca urmare a interventiei persoanei vizate”.

102. Pentru o mai buna intelegere a ceea ce vom expune in continuare, trebuie precizat ca
circumstantele litigiului au fost abordate din perspectiva a doua scenarii:

— In primul scenariu, prelucrarea datelor cu caracter personal ale lui ZQ de catre MDK constituie
o incélcare a RGPD (a articolului 9 sau 6). Incalcarea produce automat un prejudiciu®.

— In cel de al doilea scenariu, prelucrarea datelor sus-mentionata nu constituie o incélcare a
RGPD si nu produce un prejudiciu. Acesta din urma ar rezulta in urma consultarii datelor de
citre un angajat concret al MDK, la cererea persoanei vizate .

103. Consideram, in orice caz, cd, dupa cum pare si sustina instanta de trimitere®, pentru a
determina gradul de relevantd (dacd aceasta existd) a comportamentului persoanei vizate in
comiterea actului ilicit cauzator de prejudicii, trebuie s se recurga la articolul 82 alineatul (3).

104. Aceasta dispozitie nu enumera, nici macar cu titlu de exemplu, cauze concrete de exonerare
de raspundere. Nici considerentul (146) nu procedeaza la o astfel de enumerare®.

105. In aparents, sub acest aspect, RGPD se indepirteaza de Directiva 95/46, al cirei articol 23
alineatul (2) prevedea o normi asemanitoare® cu actualul articol 82 alineatul (3) din RGPD:
considerentul (55) al Directivei 95/46 mentiona, ca exemple de cauze de exonerare, raispunderea
persoanei vizate sau forta majora®, care nu se regasesc in RGPD.

106. In lucrarile pregititoare ale RGPD nu exista, daca nu gresim, nicio discutie in legatura cu
aceste doua exemple care apareau in Propunerea Comisiei®* si pe care Parlamentul le-a
mentinut¥.

7  Facand din neglijent un criteriu de imputare a raspunderii.
7 A sevedea nota de subsol 52.

% Pozitia instantei de trimitere (a se vedea nota de subsol 51). In opinia sa, participarea persoanei vizate care soliciti accesul la datele sale
nu ar trebui si prezinte relevanta in ceea ce priveste imputarea raspunderii. In schimb, ar putea sa prezinte relevanti in ceea ce priveste
calcularea cuantumului despagubirilor.

8 Pozitia MDK si a instantei de apel (a se vedea nota de subsol 52 de mai sus). In realitate, s-ar putea sustine ci din acest scenariu lipseste
elementul ,,prejudiciu”: volenti non fit iniuria.

8 Punctul 40 din decizia de trimitere.

8 Spre deosebite de alte materii (de exemplu, in cazul rdspunderii pentru produsele defectuoase), enumerarea cauzelor de excludere nu
are, in cuprinsul RGPD, un caracter exhaustiv.

# ,Operatorul poate fi exonerat de raspundere, total sau partial, daci dovedeste cé nu ii este imputabili fapta care a provocat prejudiciul”.

% Operatorul ,poate fi exonerat de raspundere daci dovedeste ca daunele nu ii sunt imputabile, in special atunci cind constatd existenta
unei erori a persoanei vizate sau in caz de fortd majord”. Sublinierea noastra.

% Considerentul (118) al Propunerii Comisiei.

7 Considerentul (118) al textului care insoteste Rezolutia legislativd a Parlamentului din 12 martie 2014 in legéturd cu Propunerea
Comisiei.
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107. Inlaturarea acestora si aparitia locutiunii adverbiale ,in niciun fel” se produc in cadrul
dezbaterii mentionate, referitoare la modul de reglementare a raspunderii in cazul unei
prelucrari cu o pluralitate de administratori sau persoane imputernicite *.

108. Din documentele disponibile® rezulta ca, in versiunea finald, operatorul este exonerat daca
dovedeste cd nu este raspunzator (,responsible’) in niciun fel pentru prejudiciu (,0 %
responsibility”). Acelasi lucru este valabil si pentru persoana imputernicitd de operator®.

109. Avand in vedere cele de mai sus, nu consideram ca disparitia celor doua exemple din
preambul, in paralel cu adaugarea expresiei ,in niciun fel” chiar in preambul si in articolul 82
alineatul (3) din RGPD, ar putea sa determine (sau sd aibd drept obiectiv) excluderea activitatii
persoanei vizate din sfera cauzelor de exonerare de raspundere®.

110. Se pare cd, mai degraba, activitatea persoanei vizate reprezinta in continuare un element care
poate determina, de la caz la caz, ruptura relatiei de cauzalitate necesare dintre ,eveniment”
[termenul este utilizat la articolul 82 alineatul (3) din RGPD] si raspunderea imputabila.
Sublinierea caracterului restrictiv al clauzei derogatorii nu exclude ca o actiune concreta a
persoanei vizate sid declanseze, prin ea insdsi, prejudiciul si sa determine, in consecinta,
exonerarea de raspundere a administratorului de date.

111. Interpretarea sistematica pledeaza in favoarea ideii de a lua in considerare, in ceea ce priveste
raspunderea pentru prejudicii, implicarea persoanei vizate in producerea acestora. In sistemul
RGPD, persoanele se implica in protectia datelor lor si dispun in acest scop de instrumente care
sunt, ele insele, drepturi.

112. Din punct de vedere teleologic, apreciem ca RGPD urmareste sa ofere o protectie ridicata,
insda nu intr-o asemenea mdsurd incat sa impuna operatorului o obligatie de despédgubire si
pentru prejudiciile produse ca urmare a unor actiuni sau evenimente care sunt imputabile
persoanei vizate **.

3. Calcularea cuantumului despdgubirilor. Relevanta gravitatii culpei persoanei rdaspunzdtoare de
prejudiciu

113. Instanta de trimitere a confirmat cd, prin intermediul celei de a cincea intrebari preliminare,
se urmareste sa se stabileasca daca, la calcularea despagubirii, trebuie sd se tind seama de
gravitatea culpei operatorului. Mai precis, daca lipsa culpei sau culpa minora a acestui operator
poate fi luata in considerare in apararea sa.

%  Punctul 84 si urmitoarele din prezentele concluzii. Aceste exemple apar in documentele referitoare la negocierile din cadrul
Consiliului, insé nu si in textul de compromis, documentul nr. 9565/15 din 11 iunie 2015.

%  Facem trimitere indeosebi la documentul nr. 9083/15 din 27 mai 2015, adresat de Presedintie membrilor JAI din cadrul Grupului de
lucru ,,Protectia datelor”.

% Avand in vedere contextul (subliniem, atentia deosebitd adusi situatiilor care implicd o pluralitate de operatori), este legitim si se
conchida ca o posibilitate in acest sens ar fi ca operatorul sa aducé dovada cé prejudiciul a fost produs ca urmare a actiunii exclusive a
persoanei imputernicite, iar aceasta din urmé, contrariul.

o Acelasi lucru este valabil pentru forta majora, care era cealaltd cauzi expres mentionati in considerentul (55) al Directivei 95/46 (a se
vedea punctul 105 din prezentele concluzii).

2 Bineinteles, fara a aduce atingere cazului in care intervin terte persoane. Cu privire la acest aspect, a se vedea Concluziile avocatului
general Pitruzzella prezentate la 27 aprilie 2023 in cauza Natsionalna agentsia za prihodite (C-340/21, EU:C:2023:353).
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114. Articolul 82 din RGPD este intr-adevér laconic sau nu precizeaza nimic in legitura cu
aspectele-cheie privind compensatia care ar trebui luate in considerare la calcularea cuantumului
acesteia. Acest articol nu ofera interpretului juridic indicatii in ceea ce priveste elementele care o
alcatuiesc®, criteriile de evaluare (de cuantificare) a acestor elemente® sau factorii care ar putea
influenta cuantumul sau®.

115. Cu toate acestea, consideram ca RGPD da persoanei vizate dreptul de a obtine o despagubire
al carei cuantum se fixeaza in functie de prejudiciul suferit efectiv. Odata calculata suma care
compenseazd aceste prejudicii in mod obiectiv, aceasta nu ar trebui sa fie modificata in functie de
gradul de neglijentd, mai mic sau mai mare, al operatorului.

116. In sustinerea acestei pozitii, facem trimitere, mutatis mutandis, la cele expuse in legitura cu
atribuirea raspunderii administratorului, indiferent de culpa acestuia, in sistemul articolului 82
din RGPD. Din punctul de vedere al victimei, al carei patrimoniu (corporal sau necorporal) nu
trebuie sa fie afectat ca urmare a producerii prejudiciului, compensatia nu trebuie sa fie
conditionaté de culpa operatorului, indiferent de gravitatea acesteia®.

117. Consideram ca se poate ajunge la aceasta concluzie si pornind de la constatarea ca
articolul 82 din RGPD (ale cérui lucrari pregititoare nu ofera indicii intr-un sens sau altul”’) este
diferit fatd de alte instrumente de drept al Uniunii, care, la calcularea despégubirii datorate in
temeiul raspunderii civile, efectueaza o distinctie expresa intre situatiile in care persoana vizata a
participat la incalcare ,in cunostinta de cauza” sau nu*:.

118. Aceasta apreciere este coroborata, in opinia noastrd, de alte doud argumente:

— Articolul 83 din RGPD se refer la neglijenta (si la intentia) autorului incalcérii pentru a adapta
cuantumul amenzii*. Legiuitorul ar fi putut s adopte acelasi criteriu si pentru calculul sumei
datorate in temeiul raspunderii civile, insa nu a facut acest lucru.

— RGPD subliniaza ca despagubirea trebuie si fie integrald si efectiva'® [considerentul (146) si
articolul 82 alineatul (4), referitor la cazul in care mai multi operatori sau persoane

% In scopul disiparii indoielilor care au existat pe durata aplicirii Directivei 95/46, RGPD precizeaza ci acoperi prejudiciile necorporale.
Considerentul (146) se refera la ,orice prejudiciu” si subliniazd cd notiunea de prejudiciu ar trebui interpretatd in sens larg, din
perspectiva jurisprudentei Curtii. Domeniul de aplicare precis al acestei indicatii este inca discutabil.

% Articolul mentionat nu precizeaza daca, pentru a stabili, in fiecare caz in parte, cuantumul prejudiciului, trebuie sé se recurgi la bareme
sau daca sunt preferabile sume forfetare ori utilizarea altor sisteme de calcul.

% Printre acesti factori ar putea figura, eventual: a) cel propus de instanta de trimitere; b) existenta culpei persoanei vizate, invocata de
MDK la punctul 80 din observatiile sale; c) alti factori, precum stabilirea unui plafon cantitativ al despagubirilor, in scopul de a nu
descuraja in mod nejustificat operatiunile de prelucrare a datelor sau activititile economice care depind de acestea.

% Punctul 87 si urmétoarele din prezentele concluzii.

7 Directiva 95/46 nu continea nicio dispozitie in acest sens. In lucririle pregititoare ale RGPD, nu am gasit indicii referitoare la discutii
pe aceastd tema.

*  Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de instituire a unui sistem de protectie comunitara a soiurilor de plante
(JO 1994, L 227, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 15, p. 197), articolul 94 alineatul (2), sau Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala (JO 2004, L 157, p. 45, Editie special,
17/vol. 2, p. 56), articolul 13 si considerentul (26).

®  Articolul 83 alineatul (2) litera (b) si considerentul (148) al RGPD. In acest context, se ia in considerare criteriul proportionalitatii nu
doar in ceea ce priveste evenimentul, ci si pentru determinarea aspectului dacd amenda administrativa este o sarcind disproportionati
pentru persoana fizicd. La punctul 54 din observatiile prezentate, guvernul irlandez a propus aplicarea acestui criteriu in privinta
raspunderii civile. Inca o dati, lipseste argumentul literal pentru a-1 considera parte integranta din articolul 82; nici lucririle
pregatitoare, nici finalitatea normei, nici functia sa in ansamblul reglementérii nu pledeaza in favoarea acestei interpretari.

10 Despégubirea efectivd trebuie si fie adecvaté pentru a-si indeplini functia de apérare a dreptului la protectia datelor.
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imputernicite de operator sunt implicati in aceeasi operatiune de prelucrare'®). Dupa parerea
noastra, termenul integral se opune unei nuantari in sensul reducerii cuantumului
despagubirilor in functie de gradul, mai mic sau mai mare, de neglijenta a operatorului'®.

V. Concluzie

119. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem si se raspundi Bundesarbeitsgericht
(Curtea Federald pentru Litigii de Muncd, Germania) dupa cum urmeaza:

»Articolul 9 alineatul (2) litera (h) si alineatul (3), precum si articolul 82 alineatele (1) si (3) din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor) trebuie interpretate in sensul ca:

Nu interzic unui serviciu medical al unei case de asiguriri de sanatate sa prelucreze datele privind
sandatatea ale unui angajat al sdu de care depinde evaluarea capacitatii de munca a acestuia.

Permit o exceptie de la interdictia prelucrarii datelor cu caracter personal privind sinétatea in
situatia in care prelucrarea este necesara in scopul evaludrii capacititii de muncé a angajatului,
respectd principiile enuntate la articolul 5 si indeplinesc cel putin una dintre conditiile
mentionate la articolul 6 din Regulamentul 2016/679.

Gravitatea culpei operatorului sau a persoanei imputernicite de operator nu trebuie luatd in
considerare nici la stabilirea raspunderii unuia sau a celuilalt, nici la calcularea cuantumului
prejudiciului moral pe care trebuie sa il repare in temeiul articolului 82 alineatul (1) din
Regulamentul 2016/679.

Participarea persoanei vizate la producerea evenimentului care a cauzat prejudiciul poate
determina, de la caz la caz, exonerarea de raspundere a operatorului sau a persoanei
imputernicite de operator prevazuta la articolul 82 alineatul (3) din Regulamentul 2016/679.”

101 Si unii, si altii rdspund civil in temeiul articolului 82 alineatele (2) si (3) din RGPD. Sunt raspunzatori pentru intregul prejudiciu,

indiferent de gradul de implicare in producerea acestuia.

12 Nu excludem faptul ci exista si alte circumstante a ciror existenta justificd o reducere a cuantumului. Avem in vedere, de exempluy,

evaluarea dreptului la despagubiri in cazuri concrete (si, prin intermediul acestuia, a protectiei datelor) in mod comparativ cu alte
bunuri sau drepturi de acelasi rang. In RGPD, adjectivul integral urmireste de asemenea si asigure acoperirea anumitor categorii de
prejudicii (cele necorporale), s evite limitarea despdgubirii la prejudiciul efectiv (ea trebuie sd includd si alte elemente, dupa cum
Curtea a subliniat in alte materii) si sa garanteze ca o pluralitate de operatori nu va face mai dificil accesul la despdgubiri, ci dimpotriva.
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