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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ANTHONY MICHAEL COLLINS
prezentate la 13 iulie 2023

Cauza C-646/21

K,
L
impotriva
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[cerere de decizie preliminara formulatd de rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Tribunalul din Haga, sediul din ’s-Hertogenbosch, Térile de Jos)]

»Irimitere preliminara — Politica comuna in materie de azil si protectie subsidiara —
Cereri ulterioare de protectie internationald — Directiva 2011/95/UE — Articolul 10 alineatul (1)
litera (d) — Motive de persecutie — Apartenenta la un anumit grup social — Resortisanti ai unor

tari terte care au petrecut o parte semnificativa a etapei vietii in care isi formeaza identitatea
intr-un stat membru — Valori, norme si comportamente europene — Egalitatea de gen —
Femei si fete care incalca normele de conduita sociald din tara de origine — Interesul superior
al copilului”

I. Introducere

1. Prezentele concluzii privesc cererile de protectie internationald formulate de K si L, doua
adolescente din Irak? care au locuit in Tarile de Jos timp de cinci ani, in timp ce erau in curs de
examinare cererile initiale de protectie internationald depuse de familia lor. In aceasti perioads,
ele au facut parte dintr-o societate care valorizeazd egalitatea de gen si au adoptat valorile,
normele si comportamentele colegilor lor. In cererile lor ulterioare de protectie internationald?,
pe care Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat pentru justitie si securitate,
Tarile de Jos) le-a respins ca fiind vadit nefondate*, reclamantele pretind ca, in cazul in care se
vor intoarce in Irak, nu vor putea sd se conformeze unor valori, norme si comportamente care nu
ofera femeilor si fetelor libertétile de care acestea se bucurau in Térile de Jos si a caror exprimare
le-ar expune riscului de persecutie. Intrebarile preliminare adresate urmaresc si se stabileasca

! Limba originala: engleza.

2 in prezentele concluzii, ne referim la acestea ca fiind ,reclamantele”.

*  Cererile din 4 aprilie 2019. Articolul 2 litera (q) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60) defineste cererea ulterioara ca
fiind o cerere suplimentard de protectie internationald depusa dupa adoptarea unei decizii finale privind cererea anterioard, inclusiv
cazurile in care solicitantul si-a retras in mod explicit cererea si cazurile in care autoritatea decizionald a respins o cerere in urma
retragerii implicite a acesteia in conformitate cu articolul 28 alineatul (1) din aceasté directiva.

Deciziile din 21 decembrie 2020, atacate cu o actiune in justitie la 28 decembrie 2020 si examinate de instanta de trimitere la
17 iunie 2021.
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dacd persoanele aflate in situatia reclamantelor pot avea dreptul la protectie internationald
intrucit sunt membre ale unui anumit grup social in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d)
din Directiva 2011/95/UE°® si cum poate fi luat in considerare interesul superior al unui copil in
cadrul evaluarii cererilor de protectie internationala.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii Europene

2. Articolul 10 din Directiva 2011/95, intitulat ,Motivele persecutiei”, prevede:

»(1) Atunci cdnd evalueazd motivele persecutiei, statele membre tin seama de urmatoarele
elemente:

(a) notiunea de rasa include, in special, considerente de culoare, ascendenté sau apartenenta la un

anumit grup etnic;

(b) notiunea de religie include, in special, faptul de a avea convingeri teiste, nonteiste sau ateiste,

participarea la ceremonii de cult private sau publice, singur sau in comunitate, sau
neparticiparea la acestea, alte acte religioase sau exprimari de opinii religioase si forme de
comportament personal sau comunitar fondate pe credinte religioase sau impuse de astfel de
credinte;

(c) notiunea de nationalitate nu se limiteaza la cetéitenie sau la inexistenta acesteia, ci include, in

special, apartenenta la un grup determinat prin identitatea sa culturald, etnica sau lingvistica,
prin originile sale geografice sau politice comune sau prin relatia cu populatia unui alt stat;

(d) un grup este considerat un anumit grup social in special atunci cind:

5

— membrii sai impartasesc o caracteristica innascutd sau o istorie comund ce nu poate fi
modificatd sau o caracteristicd sau o credinta atat de fundamentald pentru identitate sau
constiinta incat nu ar trebui s i se ceara unei persoane sa renunte la aceasta, precum si

— respectivul grup are o identitate proprie in tara in cauza, fiind perceput ca diferit de
societatea inconjuratoare.

In functie de conditiile predominante din tara de origine, un grup social specific poate fi un
grup ai carui membri au drept caracteristici comuna orientarea sexuald. Orientarea sexuald
nu se poate intelege ca incluzénd acte considerate delicte in conformitate cu legislatia interna
a statelor membre. Aspectelor legate de egalitatea de gen, inclusiv identitatii de gen, li se
acorda atentia corespunzatoare, in vederea stabilirii apartenentei la un anumit grup social
sau a identificarii caracteristicilor unui astfel de grup;

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe
care trebuie si le indeplineasci resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut
uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate
(JO 2011, L 337, p. 9).

ECLI:EU:C:2023:581



ConNcLuziLE DOMNULUI COLLINS — CAuzA C-646/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (PERSOANE CARE SE IDENTIFICA CU VALORILE EUROPENE)

(e) notiunea de opinii politice include, in special, opiniile, ideile sau credintele intr-un domeniu
legat de potentialii agenti de persecutie mentionati la articolul 6, precum si de politicile si
metodele acestora, indiferent daca respectivele opinii, idei sau credinte se traduc sau nu prin
acte intreprinse de solicitant.

(2) Atunci cand se evalueaza daca un solicitant este indreptitit si se teama cd va fi persecutat,
este indiferent daca poseda efectiv caracteristica legata de rasa, religie, nationalitate, apartenenta
la un anumit grup social sau opinii politice care stau la originea persecutiei, atat timp cat o astfel
de caracteristica ii este atribuitd de agentul de persecutie.”

B. Circularele neerlandeze

3. In conformitate cu anexa la decizia de trimitere, potrivit punctului C7.2.8° din
Vreemdelingencirculaire 2000 (C) [Circulara din anul 2000 privind resortisantii straini (C),
denumitd in continuare ,Circulara din anul 2000 privind resortisantii straini (C)”]:

»Regula principald este ca doar stilul de viatd occidental dezvoltat in Tarile de Jos nu poate
conduce la obtinerea statutului de refugiat sau a protectiei subsidiare. Este necesara o adaptare la
obiceiurile din Afganistan. Sunt posibile doud exceptii:

— In cazul in care o femeie argumenteaza in mod plauzibil ca comportamentul occidental este o
manifestare a unei convingeri religioase sau politice.

— In cazul in care o femeie argumenteazi in mod plauzibil ca are caracteristici personale care sunt
foarte greu sau practic imposibil de schimbat si ca, din cauza acestor caracteristici, se teme de
persecutie sau risca si fie supusd unui tratament inuman in Afganistan.”

4. Punctul B8.10 din Vreemdelingencirculaire 2000 (B) [Circulara din anul 2000 privind
resortisantii straini (B)], intitulat ,Fetele occidentalizate care frecventeaza scoala”, prevede:

»IND [(Immigratie- en Naturalisatiedienst (Serviciul pentru Imigratie si Naturalizare, Tarile de
Jos, denumit in continuare «IND»)] acordd un permis de sedere pentru o perioada determinata
[...] fetelor occidentalizate, in cazul in care fata in cauzd a argumentat in mod plauzibil cg, la
intoarcerea in Afganistan, va fi supusa unei presiuni psihosociale disproportionate.

IND [...] evalueaza dacd exista sau nu o presiune psihosociala disproportionata pe baza unor
circumstante care trebuie sa includd urmatoarele:

a. gradul de occidentalizare a fetei;

b. circumstante umanitare individuale, care trebuie sa includa circumstantele medicale (ale fetei
sau ale unui membru de familie) si decesul in Tarile de Jos al unui membru de familie al fetei, si

c. posibilitatea de participare in societatea afgana, care include o evaluare a componentei familiei
si a prezentei unor actori puternici (lideri de trib, sefi militari) care sa o protejeze pe fata.

T

Chiar daci acest punct face parte din sectiunea intitulati ,Orientéri specifice fiecdrei tari” referitoare la Afganistan, prezenta trimitere
priveste solicitante din Irak.
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In ceea ce priveste punctul a, IND evalueazd gradul de occidentalizare pe baza urmaétoarelor
circumstante:

— fata are cel putin zece ani;

— aceasta a locuit in Tarile de Jos timp de cel putin opt ani, de la data primei cereri de azil pentru
o perioadd determinata pana la data depunerii cererii de obtinere a unui permis de sedere
obisnuit pentru o perioada determinata, astfel cum se descrie in prezentul alineat, si

— aceasta a frecventat scoala in Tarile de Jos.

In cazul in care fata nu indeplineste una sau mai multe dintre aceste circumstante, acesteia ii
revine o sarcina a probei mai ridicata pentru a argumenta in mod plauzibil ca ar trebui sa i se
acorde un permis de sedere obisnuit pentru o perioadd de timp determinata in temeiul acestei
politici. [...]”

III. Situatia de fapt din litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

5. Reclamantele au parasit Irakul la 29 septembrie 2015 impreuna cu tatdl, mama si matusa lor. La
7 noiembrie 2015, acestea au depus cereri de protectie internationala la autoritatile din Tarile de
Jos. La momentul respectiv, reclamantele aveau 10 si 12 ani. La 31 iulie 2018, Raad van State
(Consiliul de Stat, Térile de Jos) a respins definitiv cererile acestora. La 4 aprilie 2019,
reclamantele au depus cereri ulterioare de protectie internationald, care au fost respinse ca fiind
vadit nefondate la 21 decembrie 2020. La 28 decembrie 2020, reclamantele au formulat o actiune
impotriva acestor decizii in fata instantei de trimitere, care a judecat aceste actiuni la
17 iunie 2021. La data sedintei, reclamantele aveau 15 si 17 ani si se aflau in Tarile de Jos de o
perioada neintrerupta de 5 ani si 7,5 luni.

6. Reclamantele sustin cd, in urma sederii lor indelungate in Tarile de Jos in etapa vietii in care
persoanele isi formeaza identitatea, ele au adoptat valorile, normele si comportamentele
persoanelor de varsta lor din Tarile de Jos. In Tirile de Jos, acestea au descoperit libertatea pe
care o au, ca fete, de a face propriile alegeri de viata. Acestea aratd c4, asa cum au facut in Tarile de
Jos, doresc sa decidd singure daca vor si se intdlneasca cu baieti, daca vor sa faca sport, dacé vor sa
studieze, daca vor sa se casédtoreasca si, in cazul unui raspuns afirmativ, cu cine si daca doresc sa
lucreze in afara gospoddriei. De asemenea, doresc s decida singure care le sunt convingerile
politice si religioase si sa isi poatd exprima aceste convingeri in public. Intrucit nu ar putea
renunta la aceste valori, norme si comportamente la intoarcerea lor in Irak, solicita protectie
internationala.

7. Instanta de trimitere considerd ca valorile, normele si comportamentele la care fac referire
reclamantele constau in esenta intr-o credintd in egalitatea de gen’. Aceasta instanta trebuie sa
decida dacé reclamantele pot fi considerate ca fiind membri ai unui anumit grup social in sensul
articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95, dacd, in ce moment si in ce mod o
autoritate decizionald ar trebui sd ia in considerare interesul superior al copilului in cadrul unei
cereri de protectie internationalda si daca ar trebui sa se tina seama de prejudiciul pe care
reclamantele pretind ca l-au suferit din cauza stresului de a trai in conditii de incertitudine
prelungita cu privire la sederea lor in Tarile de Jos, precum si a amenintdrii unei intoarceri
fortate in tara lor de origine.

7 Decizia de trimitere, punctul 23.
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8. In consecintd, instanta de trimitere a suspendat judecarea cauzei si a adresat Curtii de Justitie
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 10 alineatul (1) litera (d) din [Directiva 2011/95] trebuie sa fie interpretat in sensul ca

normele, valorile si comportamentele occidentale pe care le adopté resortisantii tarilor terte in
timp ce locuiesc pe teritoriul statului membru si participa pe deplin in societate in cursul unei
parti semnificative a etapei vietii in care isi formeaza identitatea trebuie considerate o istorie
comuna ce nu poate fi modificatd sau caracteristici atat de fundamentale pentru identitate
incat nu ar trebui sa i se ceara unei persoane sd renunte la acestea?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, resortisantii tarilor terte care — indiferent
de motive — au adoptat norme si valori occidentale similare ca urmare a sederii efective in
statul membru in cursul etapei vietii in care isi formeaza identitatea trebuie sa fie considerati
«membri ai unui anumit grup social» in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din
[Directiva 2011/95]? Problema existentei unui «anumit grup social care are o identitate
proprie in tara in cauzé» trebuie sa fie analizatd din perspectiva statului membru sau trebuie
sa fie interpretatd, in coroborare cu articolul 10 alineatul (2) din [Directiva 2011/95], in
sensul ca o pondere decisiva revine posibilitatii strainului de a demonstra cd in tara de
origine este privit ca ficand parte dintr-un anumit grup social sau cel putin ca ii este atribuita
o asemenea caracteristica? Cerinta ca occidentalizarea sa poatd duce la statutul de refugiat
numai dacd derivd din motive religioase sau politice este compatibild cu articolul 10 din
[Directiva 2011/95] coroborat cu principiul nereturnérii si cu dreptul de azil?

O practica judiciara nationald in care, la analizarea unei cereri de protectie internationala, o
autoritate decizionala evalueaza interesul superior al copilului fara a stabili (respectiv fara sa
se fi stabilit) mai intdi in mod concret (in fiecare procedura) care este acesta este compatibild
cu dreptul Uniunii, in special cu articolul 24 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare «carta») coroborat cu articolul 51 alineatul (1) din
cartd? Raspunsul la aceastd intrebare este diferit in cazul in care statul membru trebuie sa
analizeze o cerere de acordare a dreptului de sedere pentru motive obisnuite, iar interesul
superior al copilului trebuie sa fie luat in considerare in cadrul deciziei cu privire la aceasta
cerere?

Avand in vedere articolul 24 alineatul (2) din cart, in ce mod si in care faza a analizérii unei
cereri de protectie internationala trebuie sa fie luat in considerare si evaluat interesul superior
al copilului, in special prejudiciul suferit de un minor ca urmare a sederii efective indelungate
intr-un stat membru? Este relevant, in acest context, dacd sederea efectivd in discutie a fost
legald? Atunci cand se evalueaza interesul superior al copilului in cadrul analizei mentionate
anterior, este relevant daca statul membru a decis cu privire la cererea de protectie
internationala in termenele stabilite de dreptul Uniunii, dacé nu s-a respectat o obligatie de
returnare impusa anterior si daca statul membru nu a procedat la indepartare dupa emiterea
unei decizii de returnare, permitand astfel continuarea sederii efective a minorului in statul
membru?

Avand in vedere articolul 7 din cartd coroborat cu articolul 24 alineatul (2) din carta, este
compatibila cu dreptul Uniunii o practicé judiciara nationald prin care se face distinctie intre
prima cerere de protectie internationald si cererile ulterioare, in sensul ca motivele obisnuite
nu sunt luate in considerare in cazul cererilor ulterioare de protectie internationala?”
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9. Reclamantele, guvernele ceh, elen, francez, maghiar si neerlandez, precum si Comisia
Europeana au depus observatii scrise. Aceste parti si guvernul spaniol au raspuns la intrebérile
adresate in scris si oral de Curte in cadrul sedintei din 18 aprilie 2023.

IV. Analiza

A. Prima si cea de a doua intrebare

10. Vom examina impreund prima si cea de a doua intrebare, intrucat ambele vizeaza
interpretarea articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95.

11. Instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca resortisantii tarilor terte care au
trait intr-un stat membru in cursul unei parti semnificative a etapei vietii in care isi formeaza
identitatea pot fi considerati membri ai unui anumit grup social in sensul articolului 10
alineatul (1) litera (d) prima liniuta, intrucat au ,,0 istorie comuna ce nu poate fi modificata” sau
scaracteristici atat de fundamentale pentru identitate incat nu ar trebui sa i se ceara unei
persoane si renunte la acestea”. Aceasta dispozitie impune ca aderarea la anumite valori sa
justifice acordarea protectiei internationale numai in cazul in care aceasta are un fundament
religios sau politic? Cum ar trebui sa aprecieze instanta de trimitere daca este indeplinita conditia
de la articolul 10 alineatul (1) litera (d) a doua liniuta — dacé grupul are o identitate proprie in tara
in cauzd, intrucat societatea inconjuratoare il percepe ca fiind diferit?

1. Rezumatul observatiilor primite

12. Guvernul neerlandez subliniaza c4, potrivit orientarilor IND, care se intemeiaza pe o hotarare
a Raad van State (Consiliul de Stat)?, femeile cu un stil de viatd occidental nu sunt membre ale
unui anumit grup social. Totusi, acestea pot obtine protectie internationald daci: (i) acest stil de
viatd se bazeazd pe convingeri religioase sau politice care sunt fundamentale pentru identitatea
sau integritatea lor morald ori (ii) este plauzibil cd acestea vor fi persecutate in tara lor de origine
din cauza unor caracteristici care sunt practic imposibil de schimbat ori (iii) vor fi expuse riscului
de a fi supuse unor tratamente inumane in sensul articolului 15 litera (b) din Directiva 2011/95 in
tara lor de origine. Conceptul de convingeri politice fundamentale pentru identitate sau
integritate morala mentionat in cadrul primei conditii de mai sus este interpretat in sens larg
pentru a include persecutia femeilor care nu se conformeaza cutumelor sociale, normelor
religioase sau normelor culturale care discrimineaza pe criterii de gen®.

13. Guvernele ceh, elen, maghiar si neerlandez impartisesc opinia potrivit careia argumentele
reclamantelor se bazeazd pe o preferintd pentru un anumit stil de viatd. Aceasta nu poate
conduce la acordarea unei protectii internationale in temeiul normelor nationale de transpunere
a Directivei 2011/95. Dupa ce s-au adaptat la viata intr-un stat membru in cursul unei sederi
indelungate pe teritoriul acestuia, ar fi de asteptat ca, la intoarcerea in tara lor de origine,
reclamantele si se adapteze din nou la viata lor prin conformarea la normele si obiceiurile tarii
lor de origine in acelasi mod precum alti rezidenti. Dorinta de a avea un anumit stil de viata nu
este o convingere atat de fundamentala pentru identitate sau constiintd incit o persoand si nu
poata fi obligatd sa renunte la ea. Reclamantele nu impartisesc nicio caracteristicd innascuta

8 Werkinstructie 2019/1, Het beoordelen van asielaanvragen van verwesterde vrouwen (Instructiunile de lucru 2019/1, Evaluarea cererilor
de azil ale unor femei occidentalizate).

°  Punctul C2.3.2. din Circulara din anul 2000 privind resortisantii strdini (C).
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identificabila sau o istorie comung, intrucét presupusa categorie ,femei si fete care au adoptat un
stil de viata occidental” este prea largd, eterogena si abstractd pentru a constitui un grup social clar
delimitat in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95. Reclamantele nici nu
au facut vreo incercare de a demonstra de ce sau in ce mod s-ar confrunta cu persecutii la
intoarcerea in tara lor de origine.

14. Guvernele spaniol si francez, precum si Comisia nu sunt de acord. Acestea considera ca fetele
pot fi membre ale unui anumit grup social pe baza, inter alia, a sexului si a varstei, care constituie
caracteristici innascute.

15. In cadrul pledoariilor sale, guvernul spaniol a sustinut ci decizia de trimitere indica faptul ca
reclamantele nu au dobandit doar aspiratii de a se ameliora din punct de vedere financiar sau
cultural. Acestea sunt descrise mai exact ca fiind femei sau fete care au adoptat un mod de viata
care le recunoaste si le permite sd se bucure de drepturile lor fundamentale. Prin urmare, acestea
indeplinesc prima conditie prevazuta la articolul 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95.
Daci este indeplinita si cea de a doua conditie prevazuta de aceasta dispozitie — grupul sa aiba o
identitate proprie in tara in cauza — depinde de imprejurarile prevalente in tara lor de origine.

16. Guvernul francez sustine ca faptul cd o persoand a petrecut o perioadd indelungata intr-un
stat membru inseamna cd are o istorie comund ce nu poate fi modificatd sau o credintd comuna
care este atat de fundamentald pentru identitate sau constiinta incat nu ar trebui s i se ceara
unei persoane sa renunte la aceasta. Continudnd sa adere la valorile, normele si comportamentele
predominante in statul membru respectiv, societatea inconjurdtoare din tara lor de origine va
percepe persoanele care impartiasesc aceste caracteristici ca membri ai unui grup distinct. Cu
titlu de exemplu, rezistenta la casétoria fortatd le-ar putea expune pe reclamante la persecutii de
care autoritatile nu le vor proteja.

17. Comisia sustine ca convingerea ca barbatii si femeile au drepturi egale poate fi consideratd o
credintd comuna si fundamentala. Existenta in tara de origine a unor legi care discrimineaza fetele
si femeile si care urmaresc sa le pedepseasca in mod disproportionat atunci cand acestea incalca
anumite norme si cutume indica faptul cd astfel de persoane risca s fie considerate un grup
distinct in tara respectiva.

2. Observatie preliminard

18. Instanta de trimitere subliniaza cd prezenta cauzd nu priveste ,femeile occidentalizate” ca
atare'. Cu toate acestea, decizia de trimitere cuprinde referiri la ,stilul de viata occidental” si
»~comportamentul occidentalizat”, ceea ce poate reflecta utilizarea acestor termeni in Circulara
din anul 2000 privind resortisantii straini (C). Partile care au depus observatii au fost in mod
predominant de pérere ca notiunile ,occidentalizat” si ,occidental” sunt prea vagi pentru a fi
aplicate in contextul cererilor de protectie internationald. Suntem de acord cu aceste observatii.
»Orientul” si ,Occidentul” sunt regiuni vaste si diverse, cu o multitudine de traditii religioase,
coduri morale si valori. In absenta unor definitii exacte care nu au fost examinate in fata Curtii,
expresii precum ,stil de viata occidental” si ,femei occidentalizate” sunt in mare masura lipsite de
sens. Mai grav este faptul ca aplicarea termenilor ,Orient” si ,Occident” in contextul codurilor
morale si al valorilor perpetueaza o falsa dihotomie care face parte dintr-un dialog care provoaca
dezbinare. In consecinti, prezentele concluzii evita utilizarea acestor termeni.

10 Decizia de trimitere, punctul 25.
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3. Evaluare

a) Prezentare generald a cadrului juridic si introducere

19. Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951" (denumitd in
continuare ,Conventia de la Geneva”), a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954. Aceasta a fost
completatd de Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967,
care a intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 Conventia de la Geneva este piatra de temelie a
regimului juridic international de protectie a refugiatilor®. In timp ce toate statele membre sunt
parti contractante la Conventia de la Geneva, Uniunea Europeana nu este.

20. Directiva 2011/95 ghideazd autoritatile competente ale statelor membre facand referire la
concepte comune, care trebuie interpretate cu respectarea Conventiei de la Geneva. Preambulul
acestei conventii mentioneazi ci Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati
(denumit in continuare ,UNHCR”) este responsabil pentru supravegherea aplicérii conventiilor
internationale care garanteaza protectia refugiatilor. Avand in vedere rolul pe care Conventia de
la Geneva il confera UNHCR, Curtea a considerat ca documentele UNHCR sunt deosebit de
relevante pentru interpretarea Directivei 2011/95'. De asemenea, aceastd directivd trebuie
interpretata in conformitate cu carta®.

21. Protectia internationala la care face referire Directiva 2011/95 trebuie acordatd, in principiu,
unui resortisant al unei tari terte sau unui apatrid care are o temere bine fondata ca va fi
persecutat din cauza rasei sale, a religiei, a nationalitétii, a opiniilor politice sau a apartenentei la
un anumit grup social (refugiat) ori care este supus unui risc real de a suferi vatamari grave
(persoana eligibila pentru obtinerea de protectie subsidiard) in cazul in care ar fi trimis in tara sa
de origine*.

22. Articolul 10 din Directiva 2011/95 stabileste motivele persecutiei’. Toate elementele
enumerate la articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2011/95 sunt relevante pentru evaluarea
existentei unor motive ale persecutiei, iar aceste categorii nu se exclud reciproc®. Folosirea
cuvintelor ,in special” in subsectiunile acestei dispozitii indica faptul ca consideratiile prevazute

' United Nations Treaty Series, vol. 189, 1954, p. 150, nr. 2545.

Acest protocol a eliminat restrictiile temporale si geografice ale Conventiei de la Geneva, astfel incat aceasta sé se aplice universal, in loc
s acopere numai persoanele care au devenit refugiati ca urmare a unor evenimente care au avut loc inainte de 1 ianuarie 1951.

A se vedea articolul 78 TFUE, referitor la dezvoltarea unei politici comune in domeniul dreptului de azil, al protectiei subsidiare si al
protectiei temporare in conformitate cu Conventia de la Geneva si cu Protocolul din 31 ianuarie 1967 privind statutul refugiatilor. A se
vedea de asemenea inter alia considerentele (3), (4), (14) si (22)-(24) ale Directivei 2011/95.

4 Hotéararea din 9 noiembrie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Mentinerea unitatii familiei) (C-91/20, EU:C:2021:898, punctul 56 si
jurisprudenta citata).

15 Considerentul (16) al Directivei 2011/95 si Hotérarea din 5 septembrie 2012, Y si Z (C-71/11 si C-99/11, EU:C:2012:518, punctele 47 si 48
si jurisprudenta citati).

A se vedea articolele 13 si 18 din Directiva 2011/95, coroborate cu definitiile notiunilor de ,refugiat” si ,persoani eligibila pentru
obtinerea de protectie subsidiard” de la articolul 2 literele (d) si respectiv (f) din directiva. Articolul 5 din aceasta directivd prevede inter
alia ca sunt incluse situatiile in care o temere bine intemeiatd de a fi persecutat sau un risc real de a fi supus unor vatamari grave se
bazeazd pe aparitia unor evenimente care s-au desfasurat dupa plecarea solicitantului din tara de origine. Decizia de trimitere nu
urmadreste o interpretare a acestei dispozitii.

17 A se vedea punctul 2 din prezentele concluzii.

Chiar daca articolul 10 alineatul (1) litera (d) al doilea paragraf se refera la faptul ci ,[a]spectelor legate de egalitatea de gen, inclusiv
identitatii de gen, li se acorda atentia corespunzitoare, in vederea stabilirii apartenentei la un anumit grup social sau a identificarii
caracteristicilor unui astfel de grup”, acest lucru nu impiedica luarea in considerare a aspectelor legate de gen in contextul celorlalte
motive de persecutie prevazute la articolul 10 din Directiva 2011/95.
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in acestea nu sunt exhaustive. In sfarsit, potrivit unei jurisprudente constante, orice decizie
privind acordarea sau refuzul statutului de refugiat sau al statutului conferit prin protectie
subsidiara trebuie sa fie intemeiatd pe o evaluare individuala .

23. UNHCR a observat ca expresia ,apartenenta la un anumit grup social” de la articolul 1 A
alineatul (2) din Conventia de la Geneva trebuie interpretatd intr-o manierd evolutiva, deschisa la
natura diversd si schimbatoare a grupurilor din diferite societéti si la dezvoltarea normelor
internationale in materia drepturilor omului. Statele au recunoscut femeile, familiile, triburile,
grupurile ocupationale si homosexualii ca reprezentand un anumit grup social in sensul acestei
conventii. In functie de imprejuririle specifice dintr-o societate, o femeie poate fi in masura si
formuleze o cerere bazatd pe opinii politice (in cazul in care statul percepe comportamentul
acesteia ca pe o declaratie politica pe care incearca sid o suprime), pe religie (in cazul in care
comportamentul sdu se bazeazd pe o convingere religioasd cireia statul i se opune) sau pe
apartenenta la un anumit grup social ®.

24. Pentru ca un ,anumit grup social” sa existe in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din
Directiva 2011/95, trebuie indeplinite doui conditii cumulative. In primul rand, membrii
grupului respectiv trebuie sd aiba in comun o ,caracteristica innascutd” sau o ,istorie comuna ce
nu poate fi modificatd” sau o caracteristica sau o credintd ,atat de fundamentala pentru identitate
sau constiintd incat nu ar trebui s i se ceara unei persoane si renunte la aceasta”. Aceste elemente
se referi la ceea ce poate fi descris ca fiind aspectele interne ale unui grup. In al doilea rand, grupul
respectiv trebuie sa aiba o identitate proprie in tara in cauza, fiind perceput ca diferit de societatea
inconjuratoare®. Acest lucru implica un element de ,perceptie sociala” sau ceea ce ar putea fi
descris ca fiind aspectele externe ale unui grup. In sensul prezentelor concluzii, ,tara in cauza”
este tara de origine, in speta Irak, iar ,societatea inconjuritoare” este societatea din tara de origine.

b) Aspecte interne ale unui grup

25. Rezultd in mod clar din textul articolului 10 alineatul (1) litera (d) al doilea paragraf din
Directiva 2011/95 ca genul si aspectele legate de gen® pot fi relevante pentru a stabili existenta
unui anumit grup social. In anumite situatii, genul poate fi un criteriu suficient pentru a defini un
astfel de grup?®. Potrivit UNHCR, femeile sunt un exemplu clar de subgrup social, definit prin
caracteristici inndscute, care sunt frecvent tratate diferit fatd de barbati. In unele societiti,

1 Articolul 4 din Directiva 2011/95. A se vedea de asemenea Hotararea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801,
punctul 48 si jurisprudenta citata), si UNHCR, Orientdrile privind protectia internationald: persecutia legatd de gen in contextul
articolului 1A alineatul (2) din Conventia din anul 1951 si/sau al Protocolului din anul 1967 la aceasta privind statutul refugiatilor,
2002, punctul 7.

A se vedea UNHCR, Orientdrile privind protectia internationald: ,apartenenta la un anumit grup social” in contextul articolului 1A
alineatul (2) din Conventia din anul 1951 si/sau al Protocolului din anul 1967 la aceasta privind statutul refugiatilor, 2002, punctele 3
si 4.

2 Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca aceste conditii cumulative sunt indeplinite in raport cu o anumiti situatie de fapt. A
se vedea Hotarérea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punctul 89 si jurisprudenta citata).

Directiva 2011/95 nu defineste genul, termen care a fost definit in altd parte ca fiind ,rolurile, comportamentele, activititile si atributele
construite social, pe care o societate dati le considera adecvate pentru femei si barbati” [a se vedea articolul 3 litera (c) din Conventia
privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice (denumitd in continuare ,Conventia de la
Istanbul”), care a intrat in vigoare la 1 august 2014 (Council of Europe Treaty Series — nr. 210)]. La 9 mai 2023, Parlamentul European a
aprobat aderarea Uniunii Europene la aceasti conventie [a se vedea de asemenea Avizul 1/19 (Conventia de la Istanbul) din
6 octombrie 2021, EU:C:2021:832].

Concluziile avocatului general Richard de la Tour prezentate in cauza Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Femei victime ale violentei
domestice), (C-621/21, EU:C:2023:314, punctul 73).
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femeile in general pot constitui un anumit grup social, intrucat se confrunta cu o discriminare
sistemica in ceea ce priveste exercitarea drepturilor lor fundamentale in comparatie cu barbatii*.

26. In prezenta cauzi, reclamantele nu sustin ci au dreptul la protectie internationald numai in
considerarea sexului lor. Acestea afirma cd nu pot renunta la valorile, normele si
comportamentele pe care le-au adoptat in Tarile de Jos, bazate pe credinta lor in egalitatea de
gen. Prin urmare, se pune intrebarea daci o astfel de convingere poate constitui fie o caracteristica
comund, fie o credintd comuna atat de fundamentala pentru identitate sau constiinta incat nu ar
trebui si i se ceard unei persoane si renunte la aceasta. In primul rand, vom analiza semnificatia
cuvintelor ,caracteristica” si ,credintd”, inainte de a examina cerinta conform careia trebuie sa
existe o credinta atat de fundamentald pentru identitate sau constiinta incat nu ar trebui sd i se
ceara unei persoane sa renunte la aceasta.

1) Semnificatia termenilor ,caracteristica” si ,credintd”

27. In contextul valorilor, normelor si comportamentelor pe care reclamantele pretind ca le-au
adoptat in timpul sederii lor in Tarile de Jos, instanta de trimitere mentioneazd ca adoptarea
v 1)

valorilor, normelor si comportamentelor pot fi o ,caracteristica” atat de fundamentala pentru
identitate incat nu ar trebui si i se ceard unei persoane si renunte la aceasta.

28. Directiva 2011/95 nu defineste expresiile ,caracteristica innascuta” si ,,0 caracteristica [...] atat
de fundamentald pentru identitate sau constiinta incat nu ar trebui sd i se ceard unei persoane sa
renunte la aceasta”, utilizate la articolul 10 alineatul (1) litera (d) din aceasta. Definitiile din
dictionar ale unei ,caracteristici” a unei persoane includ ,o trasaturd sau o calitate care apartine
in mod tipic persoanei respective si care serveste la identificarea acesteia”. ,Inniscut” inseamni
»congenital” sau ,determinat de factori prezenti la un individ de la nastere”. Exemple de
caracteristici innascute sunt inaltimea unei persoane, culoarea ochilor acesteia si mostenirea sa
geneticd. Directiva 2011/95 oferd un singur exemplu de ,caracteristici comund”, mai precis
orientarea sexuala®.

29. Aceste definitii ne determina sa concluzionam ca adoptarea anumitor valori, norme si
comportamente nu poate fi descrisd ca fiind o ,caracteristicd”*. Cuvantul ,credintd”, care
inseamnd ,acceptarea sau sentimentul cd ceva este adeviarat”, pare a fi mai potrivit in
circumstantele reclamantelor.

30. Avand in vedere pozitia sustinuta de guvernul neerlandez, este relevant in continuare sa
ridicim problema dacd credinta impartdsitd mentionatd la articolul 10 alineatul (1) litera (d)
prima liniutd din Directiva 2011/95 trebuie interpretata ca o referire implicita la o credinta

* A se vedea UNHCR, Orientdrile privind protectia internationald: persecutia legatd de gen in contextul articolului 1A alineatul (2) din
Conventia din anul 1951 si/sau al Protocolului din anul 1967 la aceasta privind statutul refugiatilor, 2002, punctele 30 si 31; Biroul
European de Sprijin pentru Azil (denumit in continuare ,EASO”), Ghidul EASO privind apartenenta la un anumit grup social, 2020,
p- 21, si Concluziile avocatului general Richard de la Tour prezentate in cauza Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Femei victime ale
violentei domestice) (C-621/21, EU:C:2023:314, punctul 71).

% A se vedea de asemenea Hotérarea din 7 noiembrie 2013, X si altii (C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, punctul 46).

Ar putea fi relevant sa addugém ca articolul 10 alineatul (1) litera (d) prima liniutd din Directiva 2011/95 prevede ci un grup poate fi de
asemenea considerat un anumit grup social atunci cAnd membrii séi o istorie comuna ce nu poate fi modificatad. Nu avem convingerea ci
aceastd consideratie este relevantd in prezenta cauzi. Cu sigurantd, se poate argumenta cd persoane precum reclamantele, care au
petrecut o parte semnificativa a etapei vietii in care si-au format identitatea intr-un stat membru, impértésesc o istorie comund ce nu
poate fi modificatd. Cu toate acestea, in prezenta cauzd, nu pare si fie prezentat niciun argument potrivit caruia reclamantele ar putea
avea o temere de persecutie bine fondatd pentru ca impartisesc o astfel de istorie comuna.
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religioasd sau convingere politici. Comisia subliniaza ca utilizarea cuvantului
»Glaubensiiberzeugung” in versiunea in limba germand poate crea o anumita indoiala cu privire
la faptul dacé credinta in cauza trebuie si fie de natura religioasa.

31. Articolul 10 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95, care abordeaza persecutia pe motive
de religie, se refera la ,convingeri teiste, nonteiste sau ateiste”. De exemplu, versiunile in limbile
germand, englezd, francezd si neerlandeza ale acestui articol din Directiva 2011/95 utilizeaza
termenii ,religivse Uberzeugung”, ,religious belief”, ,croyances religieuses” si ,godsdienstige
overtuiging”. In schimb, cuvantul utilizat la litera (d) a acestui articol este
»Glaubensiiberzeugung”, ,belief”, ,croyance” si ,geloof” in versiunile lingvistice respective.

32. Articolul 10 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2011/95, care priveste persecutia politica, face
referire la opiniile, ideile sau credintele intr-un domeniu legat de potentialii agenti de persecutie
mentionati la articolul 6 din aceasta, precum si la politicile si metodele acestora.

33. Astfel, articolul 10 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95 se refera la convingeri teiste,
nonteiste si ateiste, articolul 10 alineatul (1) litera (e) se refera la opinii politice, idei sau credinte,
iar articolul 10 alineatul (1) litera (d) se refera la credinte care sunt atat de fundamentale pentru
identitate sau constiintd incat nu ar trebui sa i se ceara unei persoane sa renunte la acestea”. Pe
aceastd bazd, se pare ca nu exista indicatii textuale sau contextuale care sa sustind ideea ca baza
unei credinte in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) trebuie sé fie de natura religioasa sau
politicd®. O interpretare contrard nu recunoaste, in plus, faptul ca in cadrul unei anumite religii
pot exista o serie de puncte de vedere cu privire la aspecte fundamentale si cd o persoana isi
poate schimba punctul de vedere cu privire la aceste aspecte fira a se converti la o alta religie®.

2) Credinta in cauzd este o credintd impadrtdsitd atdt de fundamentald pentru identitate sau
constiintd incdt nu ar trebui sd i se ceard unei persoane sd renunte la aceasta?

34. Credinta in egalitatea de gen determind o serie de alegeri legate de educatie si alegerea
carierei, amploarea si natura activitétilor in sfera publicd, posibilitatea de a obtine independenta
economicd prin munca in afara gospodariei, decizii cu privire la faptul de a locui singur sau cu
familia si alegerea liberda a unui partener. Aceste aspecte sunt fundamentale pentru identitatea
unui individ *.

Acest lucru nu aduce atingere posibilititii ca o credinti in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95 sé se bazeze
pe factori politici sau religiosi sau s fie influentati de acestia si ca acesti factori s joace un rol in perceptia unui grup de citre societatea
din tara de origine.

% A se vedea de asemenea considerentele (29) si (30) ale Directivei 2011/95, care fac o distinctie clard intre motivele de persecutie
enumerate la articolul 10 alineatul (1) din aceasta.

Cu alte cuvinte, edictele religioase si dogmele religioase nu exclud existenta unui evantai de credinte religioase divergente in randul
credinciosilor. De exemplu, catolicii pot crede ca femeilor ar trebui si li se permita si fie hirotonisite preoti, in pofida faptului ci Legea
canonica 1024 interzice acest lucru.

Erik Erikson a fost unul dintre primii psihologi care a descris conceptul de identitate in contextul dezvoltérii personalitatii. Acesta a
considerat ca identitatea permite unei persoane si se deplaseze cu un scop si o directie in viata, precum si cu un sentiment de unicitate
interioara si continuitate in timp si spatiu. Identitatea este de naturd psihosociald, formatd prin intersectia capacitatilor biologice si
psihologice individuale in combinatie cu oportunitatile si formele de sprijin oferite de contextul social al unei persoane. In mod normal,
identitatea devine o problemd centrald in timpul adolescentei, cind individul abordeaza intrebéri legate de infatisare, orientare
profesionald, aspiratii privind cariera, educatie, relatii, sexualitate, opinii politice si sociale, personalitate si interese. Preocupirile-cheie
legate de identitate necesitd adesea o reflectie si o revizuire suplimentard mai tarziu in viatd. Ramura psihologiei care se preocupa de
identitate si de sine a dezvoltat si perfectionat teoriile lui Erikson. A se vedea de exemplu Branje, S., de Moor, E. L., Spitzer, J., Becht,
A. I, ,Dynamics of Identity Development in Adolescence: A Decade in Review”, Journal of Research on Adolescence, 2021, vol. 1(4),
p. 908-927.
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35. Articolul 2 si articolul 3 alineatul (3) TUE consacrd egalitatea de gen ca fiind una dintre
valorile si obiectivele fundamentale ale Uniunii Europene, iar jurisprudenta Curtii o recunoaste
ca principiu fundamental de drept al Uniunii. Articolul 8 TFUE prevede cd Uniunea Europeana
Uniunea urmadreste sa elimine inegalitatile si si promoveze egalitatea intre béarbati si femei in
toate actiunile sale. Articolul 19 TFUE permite Uniunii Europene sa introduca acte legislative in
vederea combaterii discriminarii bazate pe sex. Articolul 157 TFUE consacra principiul egalitatii
de remunerare pentru o munca de aceeasi valoare si oferd un temei juridic pentru adoptarea
legislatiei privind egalitatea de gen in domeniul ocupdrii fortei de munca. Articolul 157
alineatul (4) TFUE recunoaste actiunea pozitiva ca mijloc de realizare a egalitatii de gen.

36. De la adoptarea primelor directive in acest domeniu in anii 70, Uniunea Europeana a
dezvoltat o legislatie cuprinzatoare privind egalitatea de gen, in principal in domeniul ocuparii
fortei de munca, incluzand aspecte precum egalitatea de remunerare, securitatea socialg,
ocuparea fortei de munca, conditiile de munca si hartuirea®. Aceasta legislatie interzice
discriminarea directa si indirecta pe motive de gen si creeaza drepturi care pot fi invocate de
particulari in ordinea juridicd a statelor membre*.

37. Valorile, normele si comportamentele pe care reclamantele pretind cé le-au adoptat in timpul
sederii lor in Tarile de Jos reflecta de asemenea o serie de drepturi fundamentale consacrate in
prezent in carta: articolul 21 alineatul (1) include dreptul de a nu fi discriminat pe motiv de sex.
Articolul 23 din cartd recunoaste dreptul la egalitate intre bérbati si femei in toate domeniile,
inclusiv in ceea ce priveste incadrarea in muncd, munca si remunerarea®. Articolul 9 din carti se
referd la dreptul la césatorie in mod liber. Articolul 11 din carta prevede libertatea de exprimare.
Articolul 14 consacra dreptul la educatie si accesul la formare profesionald si formare continua.
Articolul 15 din carta prevede dreptul la munca si la alegerea unei profesii®*. Statele membre sunt
de asemenea parti la Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva
femeilor, care are ca scop promovarea recunoasterii, beneficiului si exercitarii in conditii de
egalitate a tuturor drepturilor omului pentru femei in domeniile politic, economic, social,
cultural, civil si casnic®.

38. Nu avem indoieli ca multe persoane care si-au petrecut viata in Térile de Jos vor fi fost atat de
influentate de valoarea egalititii de gen incat aceasta constituie o parte indelebild a identitatii lor.

31 A se vedea de exemplu Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a
principiului egalitétii de sanse si al egalitétii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munci si de munca (JO 2006,
L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262), Directiva 2010/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 iulie 2010 privind
aplicarea principiului egalitétii de tratament intre barbatii si femeile care desfisoard o activitate independentd si de abrogare a Directivei
86/613/CEE a Consiliului (JO 2010, L 180, p. 1), Directiva 2004/113/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 de aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii (JO 2004, L 373, p. 37,
Editie speciald, 05/vol. 7, p. 135).

2 Inci din anul 1976, Curtea a statuat ca principiul egalititii de remunerare intre barbati si femei, prevazut de dreptul Uniunii, are efect
direct, astfel incit un particular il poate invoca impotriva angajatorului sdu (Hotdrarea din 8 aprilie 1976, Defrenne, 43/75,
EU:C:1976:56).

% Dreptul tuturor persoanelor la egalitate in fata legii si protectie impotriva discrimindrii constituie un drept universal recunoscut de
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

* A se vedea de asemenea dispozitiile echivalente din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumité in continuare ,CEDQ?”), la care toate statele membre sunt semnatare, in
special articolul 14 CEDO (interzicerea discrimindrii), articolul 12 CEDO (dreptul la casatorie) si articolul 10 CEDO (libertatea de
exprimare), precum si articolul 2 din Protocolul la CEDO (dreptul la educatie).

Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat aceastd conventie la 18 decembrie 1979 si aceasta a intrat in vigoare la
3 septembrie 1981 (United Nations Treaty Series, vol. 1249, p. 13). Uniunea Europeand nu este parte la aceasti conventie.
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39. Avand in vedere cele mentionate anterior, consideram ca nu este de asteptat ca fetele si
femeile care au adoptat valori, norme si comportamente care reflecta o credinté in egalitatea de
gen sd renunte la aceastd credinta, la fel cum nu este de asteptat ca o persoana sa renunte la
credintele sale religioase sau la convingerile sale politice sau sa isi nege orientarea sexuala.
Rezulta ca statele membre nu se pot astepta ca fetele si femeile sa isi adapteze comportamentul,
actionind discret pentru a raimane in siguranta, cu atat mai mult cu cat, prin natura lor, aspectele
identititii modelate de credinta in egalitatea de gen se manifestd adesea in public*. Curtea a
statuat deja cd, in contextul homosexualilor, articolul 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva
2011/95 nu stabileste limite privind atitudinea pe care membrii unui anumit grup social o pot
adopta in ceea ce priveste identitatea sau comportamentul lor*.

40. Intrebarea care se pune in acest caz este daci reclamantele au acceptat si absorbit credinta in
egalitatea de gen intr-atét incét aceasta a devenit parte din identitatea lor*. Avand in vedere varsta
reclamantelor si durata sederii lor in Térile de Jos, instanta de trimitere constata in mod rezonabil
ca acestea au petrecut in statul membru respectiv o parte semnificativa a etapei vietii in care isi
formeaza identitatea®. Nu punem la indoiala faptul cd imersiunea reclamantelor in cultura
acestui stat membru a fost o experientd profunda care le-a oferit posibilitati si le-a deschis
perspective de viitor de care altfel nu ar fi fost constiente. In consecint, este plauzibil ca, spre
deosebire de omoloagele lor din Irak, care nu au trait aceasta experienta, ele sa fi adoptat un mod
de viata care reflectd recunoasterea si exercitarea drepturilor lor fundamentale, in special credinta
lor in egalitatea de gen, in asemenea masura incét au acceptat si absorbit aceasta credinta, astfel
incét aceasta a devenit parte integranta din caracterul lor. Autoritatile competente si, in cele din
urma, instantele nationale trebuie sa aprecieze in ce mésura acest lucru este valabil in functie de
imprejurdrile individuale ale reclamantelor, luand in considerare, daca este cazul, consideratiile
prevazute la articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2011/95.

c) Aspecte externe ale unui grup

41. In pofida unei anumite ambiguititi, se pare ci instanta de trimitere solicitd in esenti si se
stabileascd modul in care autoritatile competente si instantele nationale ar trebui sé stabileasca
dacé este indeplinita cerinta prevazuta la articolul 10 alineatul (1) litera (d) a doua liniutd din
Directiva 2011/95, si anume daca un anumit grup social are o identitate distincta in tara in cauza
intrucat societatea inconjuratoare il percepe ca fiind diferit. Aceasta intrebare ridicd probleme
privind sarcina probei si evaluarea pe fond a pretentiilor reclamantelor.

% Hotararea din 7 noiembrie 2013, X si altii (C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, punctele 70-75). Se poate observa ca evaluarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului (denumité in continuare ,,Curtea EDO”) in Hotérarea din 28 iunie 2011, Sufi si Elmi impotriva Regatului
Unit (CE:ECHR:2011:0628JUD000831907, § 275), priveste chestiunea diferitd a aspectului daci reclamantii din cauza respectivd erau
supusi unui risc real de rele tratamente contrar articolului 3 CEDO si/sau unei incalciri a articolului 2 CEDO. Acesta este contextul in
care Curtea EDO a analizat dacé reclamantii ar putea evita aceste riscuri prin faptul de a ,juca jocul”.

7 Hotarérea din 7 noiembrie 2013, X si altii (C 199/12-C 201/12, EU:C:2013:720, punctul 68).

% A se vedea UNHCR, Orientdrile privind protectia internationald: apartenenta la un anumit grup social in contextul articolului 1 A
alineatul (2) din Conventia din anul 1951 si/sau al Protocolului din anul 1967 la aceasta privind statutul refugiatilor, 2002, punctul 15.
A se vedea de asemenea Ghidul EASO privind apartenenta la un anumit grup social, 2020, p. 16.

» A se vedea nota de subsol 30 din prezentele concluzii.

% A se vedea punctul 45 din prezentele concluzii.
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1) Sarcina probei

42. Articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2011/95 prevede ca evaluarea unei cereri de protectie
internationala se efectueaza la nivel individual, ludndu-se in considerare inter alia: (a) toate
faptele pertinente privind tara de origine, inclusiv actele cu putere de lege si actele administrative
ale tarii de origine si modul lor de aplicare; (b) informatiile si documentele relevante prezentate de
solicitant si (c) statutul individual si situatia personald a solicitantului. In temeiul articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2011/95, statele membre pot considera ci este obligatia solicitantului sa
prezinte, de indatd ce este posibil, toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie
internationala*. Prin urmare, solicitantii trebuie sa expuna si sa sustind motivele pentru care se
tem de persecutie in tara lor de origine.

43. Aceastd cerinta se extinde la obligatia de a demonstra ca grupul social specific caruia
solicitantul pretinde ca ii apartine are o identitate distinctd in tara in cauzd, intrucét societatea
inconjuratoare il percepe ca fiind diferit, pozitie pe care pare sa o sustinda guvernul neerlandez?
Nu consideram ca acesta este cazul. Declaratiile pe care solicitantul trebuie sa le prezinte in
temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2011/95 pentru a sustine o cerere de protectie
internationala nu constituie decat punctul de plecare al procesului de evaluare de catre
autoritatile competente a faptelor si a circumstantelor care au stat la baza acestei cereri. Aceasta
dispozitie impune de asemenea ca statul membru sa evalueze, in cooperare cu solicitantul,
elementele relevante ale cererii sale*.

44. Curtea a statuat cd, in concret, cerinta ca statul membru si coopereze in cadrul evaludrii are
drept consecinta faptul ca, in cazul in care, indiferent de motiv, elementele furnizate de
solicitantul de protectie internationala nu sunt complete, actuale sau relevante, este necesar ca
statul membru in cauza sa coopereze in mod activ, in acest stadiu al procedurii, cu solicitantul
pentru a permite strangerea tuturor elementelor de naturd sa sustina cererea. Este posibil ca
statele membre sa fie mai bine plasate decét solicitantii pentru a avea acces la anumite tipuri de
documente ®. Astfel, sarcina de a stabili ca un anumit grup social are o identitate distincta intr-o
anumitd tara pare s revina in egald masura solicitantului si statului membru, iar nu exclusiv celui
dintai. In acest context, este de asemenea relevant si se reaminteasci faptul ca, in temeiul
articolului 4 alineatul (5) din Directiva 2011/95, aspectele din declaratiile solicitantului care nu
sunt sustinute de dovezi documentare sau de alta naturd nu necesita confirmare in cazul in care,
inter alia, se considerd ca sunt considerate coerente si plauzibile si nu sunt contrazise de
informatii generale si specifice cunoscute, relevante pentru cererea sa.

45. Articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2011/95 prevede cd, atunci cand se evalueaza daca un
solicitant este indreptatit sd se teama ca va fi persecutat, este indiferent daca poseda efectiv
caracteristica care std la originea persecutiei, atat timp cat o astfel de caracteristica ii este
atribuita de agentul de persecutie*. Textul dispozitiei respective stabileste in mod clar ca aceasta
este aplicabila odata ce s-a stabilit cd existd un anumit grup social. Contrar celor sugerate de
instanta de trimitere, aprecierea perceptiei agentilor de persecutie nu inlocuieste sau nu face mai
putin importantd determinarea aspectului daca un grup are o identitate distinctd in tara de

# - Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2011/95.
# Hotararea din 19 noiembrie 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Serviciul militar si azilul) (C-238/19, EU:C:2020:945,
punctul 52 si jurisprudenta citata).

® A se vedea in acest sens Hotérarea din 22 noiembrie 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punctele 65 si 66), si Hotdrarea din
3 martie 2022, Secretary of State for the Home Department (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniana) (C-349/20,
EU:C:2022:151, punctul 64 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Ghidul practic EASO: evaluarea elementelor de probd, 2015.

# A se vedea in acest sens Hotérarea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punctul 85).
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origine. Aceasta afecteazd numai masura in care trebuie sa se demonstreze ci solicitantul este
membru al acestui grup social, intrucat poate fi suficient, in sensul cererii de protectie
internationald, sa se demonstreze ca acesta este pur si simplu perceput ca atare®.

2) Aprecierea pe fond

46. Curtea a recunoscut ca existenta unor dispozitii de drept penal care ii vizeaza in mod specific
pe homosexuali poate sustine concluzia ca aceste persoane formeaza un grup separat pe care
societatea inconjuratoare il percepe ca fiind diferit. Prin extensie, faptul ca societatea accepta un
anumit comportament al barbatilor, in timp ce acelasi comportament al femeilor este pedepsit,
este un indiciu ca societatea inconjuratoare percepe femeile sau anumite categorii de femei ca
fiind diferite. In consecinti, autorititile competente trebuie si ia in considerare normele juridice
si moravurile sociale si culturale din tara de origine a solicitantului®.

47. Orientérile de tara recente privind Irakul ale Agentiei Uniunii Europene pentru Azil
(denumitd in continuare ,EUAA”)¥ identifici grupuri de persoane pe care societatea
inconjuratoare le percepe ca fiind diferite. Potrivit acestor orientari de tard, persoanele, in special
femeile, care incalca moravurile sociale pot fi percepute ca fiind amorale, sunt stigmatizate si risca
sa sufere vatamari grave®. Se pare ca astfel de incalcéri includ relatii sexuale in afara césatoriei,
faptul de a fi victima unui viol sau a altor forme de violentd sexuala, refuzul de a se casatori cu un
barbat ales de familie”, césatoria impotriva dorintei familiei, infatisarea sau imbracamintea
nepotrivita si contactele sau intalnirile inacceptabile. Se pare ca locurile de munca acceptabile
pentru femei sunt limitate la sectoarele legate de casd si la departamentele guvernamentale.
Societatea dezaproba femeile si fetele care lucreaza in magazine, cafenele, divertisment, asistenta
medicala sau in sectorul transporturilor. Activitatea publica a femeilor, inclusiv prezenta si
activitatile acestora pe internet, poate conduce la hartuire. Femeilor li se poate restrictiona
participarea la proteste, intrucat familiile lor se tem sa nu fie percepute in mod negativ.
Defaimarea sexuald le poate expune la stigmatizare din partea societétii sau la faptul de a se
considera cd au incalcat onoarea familiei®.

% A se vedea prin analogie Hotédrarea din 25 ianuarie 2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36, punctele 31 si 32), si Concluziile avocatului general
Mengozzi prezentate in cauza Fathi (C-56/17, EU:C:2018:621, punctul 44 si jurisprudenta citata).

% A se vedea articolul 4 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2011/95 si Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauzele

conexate X (C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:474, punctul 35) si in cauza Shepherd (C-472/13, EU:C:2014:2360, punctul 56). A se vedea
de asemenea Concluziile avocatului general Richard de la Tour prezentate in cauza Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Femei victime
ale violentei domestice) (C-621/21, EU:C:2023:314, punctele 72 si 73 si jurisprudenta citata).

Regulamentul (UE) 2021/2303 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 decembrie 2021 privind Agentia Uniunii Europene
pentru Azil si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 439/2010 (JO 2021, L 468, p. 1), a infiintat EUAA pentru a inlocui EASO si pentru a
prelua functiile acestuia.

% A se vedea EUAA, Orientdri de tard — Irak, Notd comund de analizd si orientare, 2022, in special sectiunile 2.13 si 2.17. UNHCR
considera ci, in functie de circumstantele lor individuale, persoanele percepute ca incéilcind reguli islamice stricte pot avea nevoie de
protectie internationald a refugiatilor pe baza religiei lor sau a apartenentei la un anumit grup social: UNHCR, Consideratii privind
protectia internationald in privinta persoanelor care fug din Republica Irak, 2019, p. 79 si 80.

47

¥ Casitoriile intre copii sunt un fenomen curent in Irak, unde vérsta legala de casétorie este de 15 ani cu permisiunea périntilor si de 18 ani

fard aceasta. (EUAA, Orientdri de tard: Irak, Notd comund de analizd si orientare, 2022, sectiunea 2.16). Potrivit organizatiei in
parteneriat Girls not Brides, 28 % dintre fetele din Irak sunt casétorite inainte de varsta de 18 ani si 7 % sunt cisatorite inainte de varsta
de 15 ani. In ceea ce priveste casatoriile intre copii in general, a se vedea Rezolutia Parlamentului European din 4 iulie 2018 intitulati
»Strategia externd a UE impotriva casétoriilor fortate si timpurii — etapele urmétoare” [2017/2275(INT)].

A se vedea de exemplu Raportul EASO de informare privind tara de origine intitulat Iraq Key socio-economic indicators for Baghdad,
Basra and Erbil [Principalii indicatori socioeconomici ai Irakului pentru Bagdad, Basra si Erbil], septembrie 2020, in special sectiunea
1.4; Orientarile de tara ale EUAA intitulate ,Iraq, Common analysis and guidance note” [Irak, Notd comunda de analizi si orientare],
2022, in special sectiunile 2.13 si 2.16.4, precum si raportul privind Irakul din 28 octombrie 2020 intocmit de Humanists International,
in special sectiunea intitulata ,Discrimination against women and minorities” [Discriminarea impotriva femeilor si a minoritatilor].
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48. Rezulta din cele mentionate anterior ca fetele si femeile care cred in egalitatea de gen pot fi
percepute ca incalcand moravurile sociale in Irak din cauza manifestérilor acestei credinte, de
exemplu prin declaratii sau comportamente asociate cu alegeri privind aspecte precum educatia,
cariera si munca in afara gospodariei, amploarea si natura activitatilor in sfera publica, decizii de
a trai singure sau cu familia si alegerea libera a partenerului. Revine autoritatilor competente si
instantelor nationale sarcina de a stabili dacd acesta este, de fapt, cazul reclamantelor in
imprejuririle individuale ale acestora.

d) Persecutie

49. Unele dintre partile care au depus observatii au sustinut ca reclamantele nu au adus nicio
dovada care sda demonstreze cd ar fi supuse unor acte de persecutie la intoarcerea in statul lor de
origine. Aceasta este o chestiune diferita, desi conexa®, in raport cu aceea de a stabili daca ele sunt
membre ale unui anumit grup social in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva
2011/95. Instanta de trimitere nu solicitd indrumaéri cu privire la interpretarea dispozitiilor
acestei directive care vizeazd in mod specific aprecierea unei temeri intemeiate de persecutie.
Este suficient sa se aminteascd faptul cd, in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Directiva
2011/95, atunci cand examineaza dacé un solicitant are o temere intemeiata de persecutie, statele
membre trebuie sa tina seama inter alia de conditiile generale existente in partea relevantd a tarii
de origine. In acest scop, acestea trebuie si obtina informatii exacte si actualizate din surse
relevante, cum ar fi UNHCR si EUAA.

50. Orientarile de tard recente privind Irakul indica faptul cd fetele si femeile care incalca
moravurile sociale pot fi expuse la acte atat de grave incat pot echivala cu persecutia®. In
consecintd, este posibil, ca urmare a faptului ca sunt percepute ca fiind diferite din acest punct de
vedere®, ca reclamantele si/sau familia lor apropiaté sd se confrunte cu represalii care constituie
persecutie in sensul articolului 9 din Directiva 2011/95. Probabilitatea si gravitatea acestor riscuri
sunt, din nou, aspecte pe care autoritatile competente si instantele nationale trebuie sa le
aprecieze in functie de situatia reclamantelor.

B. Cea de a treia intrebare

51. Cea de a treia intrebare este alcituitd din doud parti. In primul rand, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileascd daca, in cadrul unei cereri de protectie internationald, dreptul
Uniunii impune autoritatii decizionale sa stabileasca si sa ia in considerare interesul superior al
copilului, astfel cum se face referire la acest concept la articolul 24 alineatul (2) din carti. In al
doilea rand, aceasta doreste sd afle daca raspunsul la prima parte ar fi diferit in cazul in care
interesul superior al copilului trebuie luat in considerare in ceea ce aceasta denumeste ,acordarea
dreptului de sedere pentru motive obisnuite”.

1 Concluziile avocatului general Richard de la Tour prezentate in cauza Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Femei victime ale violentei
domestice) (C-621/21, EU:C:2023:314, punctele 74-77 si jurisprudenta citata).

2 A se vedea punctul 47 din prezentele concluzii.

5 Articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2011/95 impune existenta unei legituri intre motivele mentionate la articolul 10 din aceasti
directiva si actele de persecutie in sensul articolului 9 alineatul (1) din aceasta sau absenta protectiei impotriva unor astfel de acte.
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52. In acest context, este relevant faptul ci procedurile pendinte in fata instantei de trimitere
privesc cereri ulterioare, mai degraba decat initiale, de protectie internationala*.

1. Prima parte

53. Articolul 2 litera (k) din Directiva 2011/95 defineste minorul, cu alte cuvinte, copilul, ca fiind
»un resortisant al unei tari terte sau un apatrid cu véarsta sub 18 ani”.

54. Articolul 24 alineatul (2) si articolul 51 alineatul (1) din carta afirma natura fundamentala a
drepturilor copilului si cerinta ca statele membre sa respecte aceste drepturi in cazul in care pun
in aplicare dreptul Uniunii. In consecinti, Directiva 2011/95 trebuie interpretata si aplicatd in
lumina articolului 24 alineatul (2) din carta®. Aceasta se reflecta in considerentul (16) al Directivei
2011/95, care precizeaza ca aceasta directivi urmareste promovarea aplicarii, inter alia, a
articolului 24 din cartd, si considerentul (18) al acesteia, care precizeazi ca atunci cand pun in
aplicare aceasta directiva, statele membre ar trebui sa tind seama, in primul rand, de interesul
superior al copilului, in concordantd cu Conventia din anul 1989 a Organizatiei Natiunilor Unite
privind drepturile copilului®. Atunci cind evalueaza interesul superior al copilului, statele
membre ar trebui in special s tind seama in mod corespunzator de principiul unitatii familiei, de
bunistarea si dezvoltarea sociald a acestuia, de consideratii privind siguranta si securitatea si de
opiniile sale, in conformitate cu varsta si maturitatea sa.

55. Articolul 4 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2011/95 prevede ca o cerere de protectie
internationala trebuie evaluatd la nivel individual, ludandu-se in considerare statutul individual si
situatia personala a solicitantului, inclusiv factori precum trecutul, sexul si varsta acestuia, pentru
a se stabili dacd, tindnd seama de situatia personala a solicitantului, actele la care solicitantul a fost
sau risca sa fie expus ar putea fi considerate o persecutie sau o vatamare grava. Articolul 9
alineatul (2) litera (f) din aceasta precizeaza ci actele de persecutie pot lua printre altele forma
unor acte impotriva unor persoane din motive de gen sau acte impotriva copiilor®.

56. Avand in vedere consideratiile mentionate anterior si dupa cum indica jurisprudenta Curtii,
consideram ca interesul superior al copilului trebuie sa fie determinat in mod individual si luat in
considerare in evaluarea cererilor de protectie internationald, inclusiv a cererilor ulterioare.

% Curtea a statuat ca, intrucét articolul 40 alineatul (2) din Directiva 2013/32 nu face nicio distinctie intre o prima cerere de protectie
internationald si o cerere ulterioard in raport cu natura elementelor sau a datelor susceptibile sd demonstreze ca solicitantul indeplineste
conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationald in temeiul Directivei 2011/95, evaluarea faptelor si a circumstantelor in
sustinerea acestor cereri trebuie efectuatd, in ambele cazuri, in conformitate cu articolul 4 din Directiva 2011/95 [Hotérarea din
10 iunie 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Elemente sau date noi), C-921/19, EU:C:2021:478, punctul 40].

% A se vedea prin analogie Hotarérea din 9 septembrie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Membru de familie) (C-768/19, EU:C:2021:709,
punctul 38), si Hotarérea din 1 august 2022, Bundesrepublik Deutschland (Reintregirea familiei cu un minor refugiat) (C-273/20
si C-355/20, EU:C:2022:617, punctele 36-39 si jurisprudenta citata).

% Semnatd la 20 noiembrie 1989 (United Nations Treaty Series, vol. 1577, p. 3). Potrivit Explicatiilor referitoare la Carta drepturilor
fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17), articolul 24 din carta se bazeazd pe aceastd conventie, care a fost ratificatd de toate statele
membre, in special pe articolele 3, 9, 12 si 13 din aceasta. A se vedea prin analogie Hotérarea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova
(C-652/16, EU:C:2018:801, punctul 64).

7O serie de alte dispozitii ale Directivei 2011/95, precum si considerentul (38) al acesteia reflectd de asemenea cerintele articolului 24 din
cartd. Articolul 20 alineatul (3) din Directiva 2011/95 impune statelor membre si tind seama de situatia specificd a persoanelor
vulnerabile, cum ar fi minorii. Articolul 20 alineatul (5) din aceasta prevede ci interesul superior al copilului reprezint un considerent
primordial pentru statele membre atunci cind acestea transpun dispozitiile capitolului VII din aceastad directiva in ceea ce priveste
minorii cérora li s-a acordat protectie internationald. Dispozitiile capitolului VII se referd, de exemplu, la accesul la educatie si la
ingrijirea sanatatii [articolul 27 alineatul (1) si, respectiv, articolul 30 din Directiva 2011/95]. Cu toate acestea, cerintele de la articolul 20
alineatele (3) si (5) nu se extind la punerea in aplicare a dispozitiilor din capitolul II din Directiva 2011/95, si anume cele referitoare in
mod specific la evaluarea cererilor de protectie internationala.

% Hotararea din 9 septembrie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Membru de familie) (C-768/19, EU:C:2021:709, punctul 38).
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57. Guvernul neerlandez a sustinut cé autoritatile competente din Térile de Jos iau in considerare
in mod suficient interesul superior al copilului, intrucat acesta se reflecta in mod corespunzator in
toate aspectele procedurale ale solutiondrii unei cereri de protectie internationald referitoare la
copii sau care implica copii, de exemplu prin utilizarea unor proceduri de interviu adaptate
copilului®.

58. Recurgerea la garantii procedurale specifice pentru copii are o mare importanté practica. Cu
toate acestea, niciun element din articolul 24 din carta, din articolele 3, 9, 12 si 13 din Conventia
cu privire la drepturile copilului, pe care se bazeaza aceasta dispozitie din cartd, din Directiva
2011/95 sau din jurisprudenta Curtii nu indica faptul ca interesul superior al copilului nu ar
trebui si fie luat in considerare in evaluarea pe fond a cererilor referitoare la copii. Insusi
articolul 24 alineatul (2) din cartd declard cd interesul superior al copilului ,trebuie” luat in
considerare in ,toate” actiunile referitoare la copii®. Potrivit jurisprudentei Curtii, interesul
superior al unui copil poate fi determinat numai prin efectuarea unei aprecieri generale si
aprofundate a situatiei copilului respectiv®’. In acest context, consultanta unui expert poate fi
utila sau chiar necesard. Comisia reaminteste in mod justificat cd, in temeiul articolului 10
alineatul (3) din Directiva 2013/32, statele membre trebuie sa se asigure ca deciziile privind
cererile de protectie internationald se iau dupa o examinare corespunzétoare si cd personalul care
examineaza cererile si adoptd deciziile are posibilitatea, de fiecare data cand considera necesar, sa
consulte experti cu privire, inter alia, la aspecte legate de copii®.

59. Am putea adduga cg, in cazul in care a avut loc o schimbare relevanta si semnificativa a
situatiei sau a stdrii de sanatate a unui copil intre data evaludrii cererii sale initiale de protectie
internationala si orice cerere ulterioard, poate fi necesara o noud evaluare a interesului superior
al copilului pentru a se decide cu privire la aceasta din urma®.

60. Deciziile cu privire la momentul si modul exact in care trebuie si se stabileasca si sa se ia in
considerare chestiuni de acest tip sunt aspecte care tin de exercitarea autonomiei procedurale a
statelor membre, avand in vedere necesitatea de a respecta principiile echivalentei si efectivitatii®.

61. In consecinti, este necesari o evaluare a interesului superior al copilului pentru a lua o decizie
cu privire la cererea de protectie internationald a unui minor sau o decizie care priveste un minor
sau care are consecinte importante pentru acesta® si care respecta cerintele Directivei 2011/95,
interpretata in lumina articolului 24 alineatul (2) si a articolului 51 alineatul (1) din carta. O astfel

% In conformitate cu articolul 15 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2013/32.

® A se vedea de asemenea Comitetul pentru drepturile copilului, Comentariul general nr. 14 (2013) cu privire la dreptul copilului ca
interesul sdu superior sd fie luat in considerare in calitate de considerent primordial (art. 3 paragraful 1) (CRC/C/GC/14), care explica
faptul ci interesul superior al copilului consta intr-un drept material, un principiu interpretativ si 0 normé de procedura.

A se vedea prin analogie Hotararea din 14 ianuarie 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Returnarea unui minor neinsotit)
(C-441/19, EU:C:2021:9, punctul 46).

@ A se vedea in special articolul 10 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2013/32.

% A se vedea Ghidul practic al EASO privind interesul superior al copilului in cadrul procedurilor de azil, 2019, p. 13, care precizeaza ci
acordarea unei consideratii primordiale interesului superior al copilului este un proces continuu care necesitd o evaluare inainte de
luarea oricarei decizii administrative importante.

® A se vedea prin analogie Hotédrarea din 9 septembrie 2020, Commissaire général aux réfugiés si aux apatrides (Respingerea unei cereri
ulterioare — Termen de introducere a céii de atac) (C-651/19, EU:C:2020:681, punctele 34 si 35 si jurisprudenta citata).

% A se vedea prin analogie Hotirarea din 11 martie 2021, Ftat belge (Returnarea parintelui unui minor) (C-112/20, EU:C:2021:197,
punctele 33-38), si Hotérarea din 17 noiembrie 2022, Belgische Staat (Refugiat minor césatorit) (C-230/21, EU:C:2022:887, punctul 48 si
jurisprudenta citata).
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de evaluare adecvaté poate lua in considerare factori precum varsta cronologica a copilului, varsta
de dezvoltare, sexul, vulnerabilitatile specifice, situatia familiala, educatia si starea sa de sanatate
fizica si mentala®.

62. In acest context, suntem de acord cu observatiile guvernelor ceh, maghiar si neerlandez
potrivit carora interesul superior al copilului nu este decat un aspect care trebuie luat in
considerare in evaluarea unei cereri de protectie internationald, chiar daca este unul de
importantd primordiald. Este important de reamintit ca obiectivul Directivei 2011/95 este de a
identifica persoanele care, fortate de imprejurari, au cu adevarat si in mod legitim nevoie de
protectie internationald in Uniunea Europeana. Protectia internationala este disponibila numai
pentru refugiati si pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara, astfel cum
sunt definite la articolul 2 literele (d) si, respectiv, (f) din directivi. In acest context juridic,
autoritatile competente trebuie sd trateze interesul superior al copilului ca pe un considerent
primordial® si ar fi contrar economiei generale si obiectivelor Directivei 2011/95 sa se acorde
statutul de refugiat si statutul conferit prin protectie subsidiara resortisantilor unor téri terte
aflati in situatii fara nicio legatura cu logica protectiei internationale ®.

63. Ca o ilustrare a unei cereri de protectie internationala in care interesul superior al copilului
este deosebit de important, avem in vedere situatii in care vulnerabilitatile mentale sau fizice
specifice ale unui copil indicé faptul ca acte care nu ar fi considerate acte de persecutie in cazul in
care ar afecta un alt copil, care nu sufera de aceste vulnerabilitati, sau un adult ar avea un impact
mai sever asupra acestui copil, avand in vedere alte imprejurari relevante, cum ar fi
disponibilitatea sprijinului familial in tara de origine, in masura in care acestea ar constitui acte
de persecutie in sensul articolului 9 din Directiva 2011/95. Interesul superior al copilului este de
asemenea deosebit de relevant in contextul formelor de persecutie specifice copiilor®.

64. O astfel de situatie se deosebeste in mod clar de imprejurarile care au condus la pronuntarea
Hotérarii M’Bodj”, in care Curtea a statuat ca lipsa asistentei medicale adecvate in tara de origine
a unui solicitant nu constituie un tratament inuman sau degradant, cu exceptia cazului in care un
solicitant care sufera de o boald grava este lipsit in mod intentionat de asistenta medicala, si ca un
stat membru nu poate sa introduca sau sa mentind dispozitii care acorda statutul conferit prin
protectie subsidiara unui resortisant al unei téri terte care sufera de o boala grava pentru motivul
cd exista riscul ca starea de sinitate a persoanei respective sa se deterioreze ca urmare a faptului ca
in tara sa de origine nu este disponibil un tratament adecvat.

65. Incd o datd, evaluarea tuturor acestor aspecte revine autoritatilor competente si, in cele din
urmg, instantelor nationale, in contextul cererilor individuale de protectie internationala.

% A se vedea prin analogie Hotararea din 14 ianuarie 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Returnarea unui minor neinsotit)
(C-441/19, EU:C:2021:9, punctul 47).

¢ De exemplu, in cazul in care un decident presupune in mod rezonabil ci cererea de protectie internationald a périntilor nu va fi
acceptatd, atunci se poate considera cé este in interesul superior al copilului si se intoarca impreuna cu périntii in tara de origine.

% A se vedea prin analogie Hotaréarea din 18 decembrie 2014, M’Bodj (C-542/13 EU:C:2014:2452, punctul 44).

% A se vedea prin analogie Hotérarea din 5 septembrie 2012, Y si Z (C-71/11 si C-99/11, EU:C:2012:518, punctele 65 si 66), si, in acelasi
sens, punctele 15-17 din UNHCR, Orientdrile privind protectia internationald nr. 8: cererile de azil ale copiilor in temeiul articolului 1A
alineatul (2) si al articolului 1F din Conventia din anul 1951 si/sau Protocolul din anul 1967 privind statutul refugiatilor, 2009. A se
vedea de asemenea sectiunea din aceste orientari care trateaza formele de persecutie specifice copiilor.

7 Hotararea din 18 decembrie 2014 (C-542/13, EU:C:2014:2452).
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2. Cea de a doua parte

66. Din modul in care instanta de trimitere a formulat cea de a doua parte a celei de a treia
intrebari intelegem ca aceasta nu necesita un raspuns in cazul in care raspunsul la prima parte
este acela ca dreptul Uniunii impune unei autorititi decizionale sa stabileascd si sd ia in
considerare interesul superior al copilului atunci cdnd se pronunté asupra unei cereri de protectie
internationala.

67. In orice caz, este dificil de inteles din decizia de trimitere cum ar putea exista vreo legiturs,
faptica sau logicd, intre ceea ce se intampla in cadrul unei proceduri referitoare la o ,cerere de
acordare a dreptului de sedere pentru motive obisnuite”, care, potrivit guvernului neerlandez, nu
este reglementata de dreptul Uniunii”, si cererile de protectie internationald in temeiul dreptului
national de transpunere a Directivei 2011/95 in cauza pendinte in fata instantei de trimitere.
Guvernele francez si maghiar si Comisia considera ca decizia de trimitere nu contine informatii
suficiente, in special cu privire la ce se intelege prin ,cerere de acordare a dreptului de sedere
pentru motive obisnuite”, pentru ca Curtea sd ofere un raspuns pertinent la cea de a doua parte a
celei de a treia intrebari. In plus, ca raspuns la o intrebare adresati de Curte in sedinti,
reprezentantul reclamantelor a confirmat ca prezenta procedura se refera numai la cereri de
protectie internationald, si nu la ,cereri de acordare a dreptului de sedere pentru motive
obisnuite”. Acest lucru confirma afirmatia guvernului neerlandez potrivit careia cea de a doua
parte a celei de a treia intrebéri este lipsitd de relevanta pentru solutionarea problemelor
pendinte in fata instantei de trimitere. Avand in vedere cele mentionate anterior, recomandam
Curtii declararea celei de a doua parti a celei de a treia intrebari ca inadmisibild si propunem sa
nu mai fie examinata ™

C. Cea de a patra intrebare

68. Cea de a patra intrebare se refera in mod specific la prejudiciul pe care l-ar putea suferi un
minor ca urmare a sederii indelungate intr-un stat membru si cand, dacd este cazul, trebuie sa se
tind seama de acesta in evaluarea pe fond a unei cereri ulterioare de protectie internationala.
Instanta de trimitere speculeaza cd ar putea fi relevant sa se ia in considerare daca cererea initiala
a fost solutionata in termenele prevazute de dreptul Uniunii, daca sederea solicitantului in statul
membru a fost legala si daca s-a respectat sau executat o obligatie de returnare impusa anterior.

69. Potrivit deciziei de trimitere, reclamantele afirma ci au suferit intArzieri in dezvoltare sau
prejudicii care afecteazd dezvoltarea din cauza stresului de a trai in incertitudine cu privire la
rezultatul cererilor initiale de protectie internationald depuse de familia lor si a amenintérii unei
returndri fortate in tara lor de origine si au sustinut aceste afirmatii cu inscrisuri. In afari de
reprezentantii reclamantelor, toate partile care au raspuns la cea de a patra intrebare sustin ca
rezultatul unei cereri ulterioare de protectie internationala nu ar trebui si fie determinat in
raport cu acest tip de prejudiciu.

7 In observatiile sale cu privire la cea de a cincea intrebare, care se referd si la acordarea dreptului de sedere pentru motive obisnuite,
guvernul neerlandez a invitat Curtea si se raporteze la articolul 3.6a din Vreemdelingenbesluit 2000 (Decretul din anul 2000 privind
strainii) din 23 noiembrie 2000 (Stb. 2000, nr. 497).

7 Hotararea din 14 ianuarie 2021, The International Protection Appeals Tribunal si altii (C-322/19 si C-385/19, EU:C:2021:11, punctele 51-
55 si jurisprudenta citata).
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70. Nu existd nicio indoiala ca faptul de a trai in incertitudine si sub amenintarea returnérii
provoacd un stres care poate cauza intdrzieri sau prejudicii in privinta dezvoltarii copiilor”.
Acesta nu este, in sine, un factor care s poata constitui un temei pentru dreptul la protectie
internationala in temeiul Directivei 2011/95 sau care si justifice o abordare mai permisiva in ceea
ce priveste evaluarea unei cereri in acest scop, astfel cum pare sa sugereze instanta de trimitere.
Parintii reclamantelor au decis cd era in interesul superior al copiilor lor si epuizeze ciile de atac
disponibile in contextul cererii initiale de protectie internationald a familiei si sa depuna cereri
ulterioare in numele copiilor lor. Nimic nu indica faptul ca prelucrarea acestor cereri si
solutionarea acestor cdi de atac a durat mai mult decat s-ar fi putut anticipa in mod rezonabil.
Deciziile parintilor reclamantelor au avut drept consecinta inevitabila prelungirea sederii familiei
in Tarile de Jos. Trebuie sa se considere cd parintii au tinut seama de consecintele deciziilor lor
asupra bunéstarii copiilor lor in lumina acestor imprejurari. Se poate presupune ca acestia au luat
deciziile lor cu convingerea cé era mai bine pentru copiii lor sa raiméana in Térile de Jos decat sa se
intoarca in Irak. Se poate sa nu fi fost o alegere ideald, dar, pe baza propriei argumentatii a
reclamantelor, este greu de acceptat ca acestea au suferit un prejudiciu mai mare decat in cazul
in care parintii lor ar fi decis sé se intoarca cu ele in Irak.

71. In sfarsit, pentru luarea deciziilor privind cererile de protectie internationali referitoare la un
minor, trebuie sa se ia in considerare varsta de dezvoltare a acestuia si starea sa de sanatate fizica si
mentald in momentul in care se realizeazi aceasti evaluare. Imprejuririle care ar fi putut avea un
efect ddunator asupra dezvoltarii sau sanatatii copilului sunt, in acest context, irelevante.

D. Cea de a cincea intrebare

72. Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicita s se stabileasca daca
o practica judiciara nationald care face distinctie intre cererile initiale si cele ulterioare de
protectie internationald, in sensul cd motivele obisnuite nu sunt luate in considerare in cazul
cererilor ulterioare de protectie internationala, este compatibild cu dreptul Uniunii, avand in
vedere articolul 7 din carta coroborat cu articolul 24 alineatul (2) din aceasta.

73. Este dificil de stabilit legatura cu dreptul Uniunii si relevanta prezentei intrebari in contextul
procedurii aflate pe rolul instantei de trimitere, care priveste cereri ulterioare de protectie
internationald, iar nu cereri de acordare a dreptului de sedere pentru motive obisnuite, despre
care guvernul neerlandez sustine ca nu sunt reglementate de dreptul Uniunii. Prin urmare,
recomandam Curtii sa statueze ca prezenta intrebare este inadmisibild pentru aceleasi motive ca
cele prezentate la punctul 67 din prezentele concluzii.

7 A se vedea de exemplu Kalverboer, M. E., Zijlstra, A. E., Knorth, E. J., ,The developmental consequences for asylum-seeking children
living with the prospect for five years or more of enforced return to their home country”, European Journal of Migration and Law,
vol. 11, Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p. 41-67.
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V. Concluzie

74. Avand in vedere cele mentionate anterior, propunem Curtii s raspunda la intrebarile
adresate de rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Tribunalul din Haga, sediul
din ’s-Hertogenbosch, Térile de Jos), dupa cum urmeaza:

1) Articolul 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a

22

Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie
sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate

trebuie interpretat in sensul ca:

resortisantii tarilor terte care sunt fete si femei impartasesc o caracteristica innascuta in
considerarea sexului lor biologic si, ca urmare a faptului ca au locuit intr-un stat membru
in cursul unei parti semnificative a etapei vietii in care isi formeaza identitatea, pot
impartasi o credinta in egalitatea de gen atat de fundamentala pentru identitate sau
constiinta incit nu ar trebui sa li se ceara si renunte la aceasta;

pentru a determina dacd un grup are o identitate proprie in tara de origine, fiind perceput de
societatea inconjuratoare ca diferit, statele membre sunt obligate, in conformitate cu
articolul 4 din Directiva 2011/95, si ia in considerare intreaga situatie de fapt relevanti in
ceea ce priveste tara de origine in momentul ludrii unei decizii cu privire la o cerere de
protectie internationala, inclusiv actele cu putere de lege si actele administrative ale acestei
tari de origine si modul in care acestea sunt aplicate, precum si orice elemente relevante
prezentate de solicitantul de protectie internationalg;

un grup format din femei si fete care impartisesc o credintad in egalitatea de gen are o
identitate proprie in tara de origine in cazul in care, atunci cand acestea isi exprima aceasta
credintd prin declaratii sau comportament, sunt percepute de societatea din tara respectiva
ca incalcand moravuri sociale;

nu este necesar ca o credintd comuna in egalitatea de gen sa aibd o baza religioasd sau
politica.

Directiva 2011/95, coroboraté cu articolul 24 alineatul (2) si cu articolul 51 alineatul (1) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

trebuie interpretata in sensul ca:

— este incompatibild cu dreptul Uniunii o practica nationala prin care o autoritate decizionala,

atunci cand efectueaza evaluarea pe fond a unei cereri de protectie internationala sau a unei
cereri ulterioare de protectie internationald, nu ia in considerare, drept considerent
primordial, interesul superior al copilului sau pune in balanta interesul superior al copilului
fara a stabili mai intai, in cadrul fiecdrei proceduri, care este interesul superior al copilului;

metodologia si procedura de determinare a interesului superior al copilului sunt chestiuni

pe care trebuie si le stabileasca statele membre, tindnd seama pe deplin de principiul
efectivitatii;
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— prejudiciul suferit de un minor ca urmare a sederii sale indelungate intr-un stat membru
este irelevant pentru o decizie privind admiterea unei cereri ulterioare de protectie
internationald atunci cand aceastd sedere indelungata intr-un stat membru este rezultatul
deciziei parintilor sau a tutorilor minorului de a epuiza caile de atac disponibile pentru a
contesta respingerea cererii initiale si de a depune o cerere ulterioara de protectie
internationala.
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