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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL PRIIT PIKAMAE
prezentate la 16 martie 2023

Cauza C-634/21

0Q
impotriva
Land Hessen,
cu participarea
SCHUFA Holding AG

[cerere de decizie preliminara formulatd de Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul
Administrativ din Wiesbaden, Germania)]

»Lrimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 6 alineatul (1) —
Legalitatea prelucrarii — Articolul 22 — Proces decizional individual automatizat — Creare de
profiluri — Societati private care furnizeaza informatii economice — Stabilirea unei valori de
probabilitate a bonitatii unei persoane fizice (scoring) — Transmiterea cétre terti in vederea luarii
unei decizii privind stabilirea, executarea sau incetarea unui raport contractual cu persoana
respectiva pe baza acestei valori”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminara de fatd, adresata in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden, Germania), are ca
obiect interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului 22 alineatul (1) din Regulamentul
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor)? (denumit in continuare ,RGPD”).

2. Aceasta cerere se inscrie in cadrul unui litigiu intre reclamanta, OQ, persoana fizicd, si Land
Hessen (landul Hessen, Germania), reprezentat de Hessischer Beauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit (responsabilul landului Hessa cu protectia datelor si libertatea informatiei,
denumit in continuare ,HBDI”), cu privire la protectia datelor cu caracter personal. SCHUFA
Holding AG (denumitd in continuare ,SCHUFA”), un birou de drept privat, are calitatea de
intervenienta in sustinerea HBDI. In cadrul activititii sale economice care consti in furnizarea

! Limba originala: franceza.
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cétre clientii sai de informatii cu privire la bonitatea unor terte persoane, SCHUFA a furnizat unei
institutii de credit o valoare a bonititii referitoare la reclamanta, care a constituit justificarea
pentru refuzul creditului solicitat de aceasta din urma. Reclamanta a solicitat SCHUFA sa stearga
inregistrarea referitoare la valoarea bonitétii si sd ii permita accesul la datele corespunzatoare, insa
SCHUFA i-a comunicat numai valoarea relevanta a bonitatii si, la modul general, principiile care
stau la baza metodei de calcul al valorii bonitétii, fara a o informa cu privire la datele specifice luate
in considerare la calculul respectiv si cu privire la relevanta care le este atribuita in acest context,
sustinand cd metoda de calcul tine de secretul profesional.

3. Intrucat reclamanta sustine ci refuzul SCHUFA de a da curs cererii sale este contrar regimului
privind protectia datelor, Curtea va trebui sa se pronunte asupra restrictiilor pe care RGPD le
impune in cazul activitétii economice a birourilor de informatii din sectorul financiar, in special
in ceea ce priveste gestionarea datelor, dar si asupra incidentei pe care o are secretul profesional.
In mod similar, Curtea va trebui sa clarifice intinderea competentelor de reglementare pe care
anumite dispozitii din RGPD le confera legiuitorului national prin derogare de la obiectivul
general de armonizare urmarit prin acest act juridic.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
4. Articolul 4 punctul 4 din RGPD prevede:

»In sensul prezentului regulament:

[...]

4. «creare de profiluri» inseamnd orice forma de prelucrare automatd a datelor cu caracter
personal care consta in utilizarea datelor cu caracter personal pentru a evalua anumite aspecte
personale referitoare la o persoana fizicd, in special pentru a analiza sau prevedea aspecte
privind performanta la locul de muncai, situatia economicd, sdnétatea, preferintele personale,
interesele, fiabilitatea, comportamentul, locul in care se afla persoana fizicd respectiva sau
deplasarile acesteia.”

5. Articolul 6 din RGPD, intitulat , Legalitatea prelucrarii”, prevede:

»(1) Prelucrarea este legald numai dacd si in masura in care se aplicd cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

(a) persoana vizata si-a dat consimtdmantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal
pentru unul sau mai multe scopuri specifice;

(b) prelucrarea este necesard pentru executarea unui contract la care persoana vizata este parte
sau pentru a face demersuri la cererea persoanei vizate inainte de incheierea unui contract;

(c) prelucrarea este necesard in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine
operatorului;
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(d) prelucrarea este necesara pentru a proteja interesele vitale ale persoanei vizate sau ale altei
persoane fizice;

(e) prelucrarea este necesard pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau
care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul;

(f) prelucrarea este necesara in scopul intereselor legitime urmarite de operator sau de o parte
tertd, cu exceptia cazului in care prevaleaza interesele sau drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei vizate, care necesitd protejarea datelor cu caracter personal, in
special atunci cand persoana vizata este un copil.

Litera (f) din primul paragraf nu se aplicd in cazul prelucrarii efectuate de autoritati publice in
indeplinirea atributiilor lor.

(2) Statele membre pot mentine sau introduce dispozitii mai specifice de adaptare a aplicarii
normelor prezentului regulament in ceea ce priveste prelucrarea in vederea respectirii alineatului
(1) literele (c) si (e) prin definirea unor cerinte specifice mai precise cu privire la prelucrare si a
altor masuri de asigurare a unei prelucrari legale si echitabile, inclusiv pentru alte situatii
concrete de prelucrare, astfel cum este prevazut in capitolul IX.

(3) Temeiul pentru prelucrarea mentionata la alineatul (1) literele (c) si (e) trebuie sa fie previazut

in:
(a) dreptul Uniunii sau
(b) dreptul intern care se aplica operatorului.

Scopul prelucrarii este stabilit pe baza respectivului temei juridic sau, in ceea ce priveste
prelucrarea mentionata la alineatul (1) litera (e), este necesar pentru indeplinirea unei sarcini
efectuate in interes public sau in cadrul exercitérii unei functii publice atribuite operatorului.
Respectivul temei juridic poate contine dispozitii specifice privind adaptarea aplicarii normelor
prezentului regulament, printre altele: conditiile generale care reglementeaza legalitatea
prelucrarii de cétre operator; tipurile de date care fac obiectul prelucrarii; persoanele vizate;
entitatile carora le pot fi divulgate datele si scopul pentru care respectivele date cu caracter
personal pot fi divulgate; limitdrile legate de scop; perioadele de stocare si operatiunile si
procedurile de prelucrare, inclusiv masurile de asigurare a unei prelucrari legale si echitabile cum
sunt cele pentru alte situatii concrete de prelucrare astfel cum sunt prevazute in capitolul IX.
Dreptul Uniunii sau dreptul intern urmareste un obiectiv de interes public si este proportional cu
obiectivul legitim urmarit.

(4) Incazul in care prelucrarea in alt scop decat cel pentru care datele cu caracter personal au fost
colectate nu se bazeaza pe consimtamantul persoanei vizate sau pe dreptul Uniunii sau dreptul
intern, care constituie o masura necesara si proportionala intr-o societate democratica pentru a
proteja obiectivele mentionate la articolul 23 alineatul (1), operatorul, pentru a stabili daca
prelucrarea in alt scop este compatibild cu scopul pentru care datele cu caracter personal au fost
colectate initial, ia in considerare, printre altele:

(a) orice legaturd dintre scopurile in care datele cu caracter personal au fost colectate si scopurile
prelucrarii ulterioare preconizate;
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(b) contextul in care datele cu caracter personal au fost colectate, in special in ceea ce priveste
relatia dintre persoanele vizate si operator;

(c) natura datelor cu caracter personal, in special in cazul prelucrarii unor categorii speciale de
date cu caracter personal, in conformitate cu articolul 9, sau in cazul in care sunt prelucrate
date cu caracter personal referitoare la condamnari penale si infractiuni, in conformitate cu
articolul 10;

(d) posibilele consecinte asupra persoanelor vizate ale prelucrarii ulterioare preconizate;
(e) existenta unor garantii adecvate, care pot include criptarea sau pseudonimizarea.”
6. Articolul 15 din RGPD, intitulat ,Dreptul de acces al persoanei vizate”, dispune:

»(1) Persoana vizatd are dreptul de a obtine din partea operatorului o confirmare ci se
prelucreaza sau nu date cu caracter personal care o privesc si, in caz afirmativ, acces la datele
respective si la urmétoarele informatii:

(h) existenta unui proces decizional automatizat incluzand crearea de profiluri, mentionat la
articolul 22 alineatele (1) si (4), precum si, cel putin in cazurile respective, informatii
pertinente privind logica utilizata si privind importanta si consecintele preconizate ale unei
astfel de prelucrari pentru persoana vizata.

[...]”
7. Articolul 21 din RGPD, intitulat ,,Dreptul la opozitie”, prevede:

,(1) In orice moment, persoana vizati are dreptul si se opuni, din motive legate de situatia
particulard in care se afla, prelucrarii in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (e) sau (f), a
datelor cu caracter personal care o privesc, inclusiv credrii de profiluri pe baza respectivelor
dispozitii. Operatorul nu mai prelucreaza datele cu caracter personal, cu exceptia cazului in care
operatorul demonstreaza ca are motive legitime si imperioase care justifica prelucrarea si care
prevaleazd asupra intereselor, drepturilor si libertétilor persoanei vizate sau ca scopul este
constatarea, exercitarea sau apararea unui drept in instanta.

[...]"

8. Potrivit articolului 22 din RGPD, intitulat ,,Procesul decizional individual automatizat, inclusiv
crearea de profiluri”:

»(1) Persoana vizatd are dreptul de a nu face obiectul unei decizii bazate exclusiv pe prelucrarea
automats, inclusiv crearea de profiluri, care produce efecte juridice care privesc persoana vizata
sau o afecteazd in mod similar intr-o masura semnificativa.

(2) Alineatul (1) nu se aplica in cazul in care decizia:

(a) este necesara pentru incheierea sau executarea unui contract intre persoana vizatd si un
operator de date;
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(b) este autorizatd prin dreptul Uniunii sau dreptul intern care se aplicd operatorului si care
prevede de asemenea masuri corespunzatoare pentru protejarea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale persoanei vizate sau

(c) are la bazd consimtamantul explicit al persoanei vizate.

(3) In cazurile mentionate la alineatul (2) literele (a) si (c), operatorul de date pune in aplicare
masuri corespunzitoare pentru protejarea drepturilor, libertitilor si intereselor legitime ale
persoanei vizate, cel putin dreptul acesteia de a obtine interventie umana din partea operatorului,
de a-si exprima punctul de vedere si de a contesta decizia.

(4) Deciziile mentionate la alineatul (2) nu au la bazi categoriile speciale de date cu caracter
personal mentionate la articolul 9 alineatul (1), cu exceptia cazului in care se aplica articolul 9
alineatul (2) litera (a) sau (g) si in care au fost instituite mésuri corespunzatoare pentru protejarea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei vizate.”

B. Dreptul german

9. Articolul 31 din Bundesdatenschutzgesetz (Legea privind protectia datelor) din 30 iunie 20177,
astfel cum a fost modificata prin Legea din 20 noiembrie 2019* (denumité in continuare ,BDSG”),
intitulat ,Protectia tranzactiilor economice in cazul evaludrii bonitétii si al furnizarii informatiilor
privind bonitatea”, prevede:

»(1) Utilizarea unei valori de probabilitate privind un anumit comportament viitor al unei
persoane fizice in vederea luarii unei decizii privind justificarea, executarea sau incetarea unui
raport contractual cu aceasta persoand (evaluarea bonitatii) este permisid numai daca

1. au fost respectate dispozitiile legislatiei privind protectia datelor,

2. datele utilizate pentru calcularea valorii de probabilitate sunt relevante pentru calculul valorii
de probabilitate a comportamentului dat, pe baza unei metode statistice matematice
recunoscute din punct de vedere stiintific,

3. pentru calcularea valorii de probabilitate nu au fost utilizate exclusiv datele privind adresa si

4. in cazul utilizarii datelor privind adresa, persoana vizata a fost informata cu privire la utilizarea
preconizata a acestor date inainte de a calcula valoarea de probabilitate; informarea trebuie sa
fie documentata.

(2) Utilizarea unei valori de probabilitate stabilite de societatile care furnizeaza informatii
economice cu privire la solvabilitatea si la disponibilitatea de plata a unei persoane fizice nu este
permisa in cazul includerii informatiilor privind creantele decat in masura in care conditiile
mentionate la alineatul (1) sunt indeplinite si sunt luate in considerare numai creantele
referitoare la o prestatie datorata care nu a fost furnizata in pofida scadentei

* BGBL 20171, p. 2097.
¢ BGBL 20191, p. 1626.
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1. care au fost constatate printr-o hotarare definitiva sau executorie cu titlu provizoriu ori pentru
care existd un titlu de creantd potrivit articolului 794 din Zivilprozessordnung (Codul de
procedura civila);

2. care au fost constatate potrivit articolului 178 din Insolvenzordnung (Legea insolventei) si nu
au fost contestate de debitor in cursul perioadei de verificare;

3. care au fost recunoscute in mod expres de debitor;
4. in cazul carora

a) debitorul a fost pus in intarziere cel putin de doua ori, in scris, de la data exigibilitatii
creantei;

b) prima punere in intarziere a avut loc cu cel putin patru siptdmani in urma;

c) debitorul a fost informat in prealabil, dar cel mai devreme cu ocazia primei puneri in
intarziere, cu privire la posibilitatea ludrii in considerare de cétre o societate care
furnizeaza informatii economice si

d) debitorul nu a contestat creanta sau

5. raportul contractual pe care se intemeiaza creanta poate fi reziliat fara preaviz ca urmare a
efectudrii cu intarziere a platilor si in cazul carora debitorul a fost informat in prealabil despre
posibilitatea ludrii in considerare de cétre o societate care furnizeaza informatii economice.

Admisibilitatea prelucrarii, inclusiv stabilirea valorilor de probabilitate, a altor date relevante
privind bonitatea din perspectiva dreptului comun in materia protectiei datelor nu este afectata.”

III. Situatia de fapt aflata la originea litigiului, procedura principala si intrebarile
preliminare

10. Rezulta din decizia de trimitere cd reclamanta din actiunea principald nu a obtinut un credit
ca urmare a unei evaludri a bonitatii efectuate de SCHUFA. Aceasta este o societate de drept
privat care gestioneaza un serviciu de informatii in materie de creditare ce furnizeaza clientilor
sai informatii privind bonitatea consumatorilor. In acest scop, SCHUFA realizeaza evaluiri ale
bonitatii, in cadrul carora previzioneazd, pornind de la anumite caracteristici ale unei persoane,
pe baza unei metode statistice matematice, probabilitatea unui comportament viitor, cum ar fi
rambursarea unui imprumut.

11. Reclamanta a solicitat societatii SCHUFA sa stearga datele inexacte care o privesc si sd fi
permita accesul la datele inregistrate care o privesc. SCHUFA i-a comunicat reclamantei in
special valoarea bonitatii calculata in ceea ce o priveste, precum si modul in care se calculeaza de
principiu valoarea bonitétii, dar nu i-a comunicat importanta diferitelor informatii la efectuarea
calculului. SCHUFA considera ca nu este obligata si divulge metodele sale de calcul, intrucat
acestea intra sub incidenta secretului profesional si comercial. In plus, considera ci furnizeaza
informatii numai clientilor sdi care adopté deciziile propriu-zise cu privire la contractele de credit.
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12. Reclamanta a sesizat paratul, o autoritate pentru protectia datelor, cu o plangere cu privire la
raportul SCHUFA, prin care i-a solicitat paratului sa oblige societatea sa furnizeze si sa stearga
informatii in conformitate cu cererea ei. In decizia pronuntati asupra plangerii, HBDI a
considerat ca nu era necesar sa dea dispozitii societdtii, intrucat aceasta respectda cerintele
specificate in Legea federald germana privind protectia datelor.

13. Instanta de trimitere este sesizatd cu o actiune formulatd de reclamanta impotriva deciziei
paratului. Aceasta considera cd, pentru a se pronunta in cauza principald, este esential sa se
stabileascd dacd activitatea prestatorilor de servicii de informare in materie de credit, prin care
acestia stabilesc valori ale bonitatii cu privire la persoane fizice si le transmit tertilor, fara alte
recomandari sau comentarii, intrd in domeniul de aplicare al articolului 22 alineatul (1) din RGPD.

14. Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden) a decis sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»(1) Articolul 22 alineatul (1) din [RGPD] trebuie interpretat in sensul ci stabilirea automatizata a
unei valori de probabilitate in legitura cu capacitatea viitoare a unei persoane vizate de a
beneficia de un credit constituie o decizie bazata exclusiv pe prelucrarea automats, inclusiv
crearea de profiluri, care produce efecte juridice care privesc persoana vizata sau o afecteaza
in mod similar intr-o masurd semnificativa, atunci cand aceasta valoare, stabilita pe baza
datelor cu caracter personal ale persoanei vizate, este transmisa de operatorul de date unui
tert operator de date, iar acest tert utilizeaza in mod determinant aceasta valoare in vederea
ludrii unei decizii privind stabilirea, executarea sau incetarea unui raport contractual cu
persoana vizata?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 6 alineatul (1) si articolul 22 din
[RGPD] trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale potrivit careia
utilizarea unei valori de probabilitate — in spetd, cu privire la bonitatea si la disponibilitatea
de plata a unei persoane fizice in cazul includerii informatiilor referitoare la creante —
privind un anumit comportament viitor al unei persoane fizice in vederea ludrii unei decizii
privind stabilirea, executarea sau incetarea unui raport contractual cu aceastd persoana
(evaluarea bonitatii) — este permisd numai dacd sunt indeplinite alte conditii suplimentare
detaliate in motivarea trimiterii preliminare?”

IV. Procedura in fata Curtii

15. Decizia de trimitere din data de 1 octombrie 2021 a fost primitd la grefa Curtii la
15 octombrie 2021.

16. Partile din actiunea principald, SCHUFA, guvernele danez, portughez si finlandez, precum si
Comisia Europeand au prezentat observatii scrise in termenul prevazut la articolul 23 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

17. In sedinta din 26 ianuarie 2023, reprezentantii ad litem ai partilor din litigiul principal, ai

SCHUFA, precum si agentii guvernelor german si finlandez si ai Comisiei au prezentat observatii
orale.
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V. Analiza juridica

A. Observatii preliminare

18. Intrucat increderea reciproci reprezinti baza oricirui angajament contractual intr-o
economie de piatd, este in principiu de inteles dintr-un punct de vedere antreprenorial ca
furnizorii de servicii si bunuri doresc sa isi cunoasca clientii, precum si riscurile inerente unui
astfel de angajament contractual. Societitile de informatii economice pot contribui la
consolidarea acestei increderi reciproce prin metode statistice care permit intreprinderilor sa
stabileasca daca sunt indeplinite in speta anumite criterii relevante, inclusiv bonitatea clientilor
lor. Procedand astfel, acestea ajutd intreprinderile sa se conformeze diferitelor dispozitii de drept
al Uniunii care le impun in mod specific o astfel de obligatie pentru anumite categorii de
contracte, in special pentru contractele de credit®. Unele dintre metodele utilizate se pot baza pe
datele cu caracter personal ale clientilor, colectate si prelucrate in mod automat prin intermediul
tehnologiei informatice. La polul opus acestui interes se afld interesul persoanelor vizate de a
cunoaste modul in care sunt gestionate si inregistrate aceste date si metodele utilizate de
intreprinderi pentru a lua decizii cu privire la clientii lor.

19. RGPD, aplicabil incepand de la data de 25 mai 2018, a creat un cadru juridic care urmareste sa
se tind seama in intreaga Uniune de interesele mentionate mai sus, in special prin impunerea
anumitor restrictii privind prelucrarea datelor cu caracter personal. Astfel, restrictii specifice
sunt aplicabile in cazul prelucrarii automate susceptibile sa produca efecte juridice care privesc o
persoana fizica sau o afecteazd in mod semnificativ. Aceste restrictii sunt justificate in contextul
credrii de profiluri, si anume al unei evaludri a aspectelor personale care urmareste si analizeze
sau si prezici situatia economics, fiabilitatea sau comportamentul unei persoane fizice. In acest
context, vom mentiona restrictiile prevazute la articolul 22 din RGPD, relevante in prezenta
cauzd, care au ca scop protejarea demnitatii umane, nepermitind ca persoana vizatd si faca
obiectul unei decizii luate exclusiv pe baza unei prelucrari automate, fara nicio interventie umana
care si poata verifica, daca este necesar, faptul cd aceastd decizie a fost luata intr-un mod corect,
echitabil si nediscriminatoriu®. Interventia umana care trebuie previzuta in contextul acestui tip
de prelucrare automatd a datelor este garantia cd persoana vizatd va avea posibilitatea sa isi
exprime punctul de vedere, sd obtind o explicatie cu privire la decizia luata in urma acestui tip de
evaluare si si o conteste in caz de dezacord cu aceasta decizie. Intinderea restrictiilor mentionate
la articolul 22 din RGPD face chiar obiectul primei intrebari preliminare.

20. Desi RGPD a creat un cadru de reglementare global pentru protectia datelor cu caracter
personal care este in principiu complet, trebuie remarcat insa cd anumite dispozitii dau statelor
membre posibilitatea sa prevada norme nationale suplimentare mai stricte sau derogatorii, care
lasa acestora o marja de apreciere asupra modului in care pot fi puse in aplicare aceste dispozitii
(»,clauze de deschidere”), cu conditia ca aceste norme si nu aducd atingere continutului si

5 In mod concret, este vorba despre articolele 18 si 21 din Directiva 2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor
2008/48/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 60, p. 34), precum si despre articolele 8 si 9 din Directiva
2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de
abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66).

Rezultd din ,Orientérile privind procesul decizional individual automatizat si crearea de profiluri in sensul Regulamentului (UE)
2016/679”, adoptate la 3 octombrie 2017 de Grupul de lucru pentru protectia datelor ,Articolului 29” ca crearea de profiluri si procesul
decizional automatizat pot genera riscuri semnificative pentru drepturile si libertatile particularilor. In special, crearea de profiluri poate
perpetua stereotipurile existente si segregarea sociald. In plus, intrucat persoanelor vizate li se poate limita libertatea de alegere in ceea
ce priveste anumite produse sau servicii, crearea de profiluri poate conduce la privarea de bunuri si servicii, precum si la o discriminare
nejustificaté.
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obiectivelor RGPD’. Domeniul de aplicare al acestei competente de reglementare reziduale a
statelor membre se afla in centrul celei de a doua intrebéri preliminare care urmeaza sa fie
examinata in cadrul prezentelor concluzii.

B. Cu privire la admisibilitate

21. HBDI si SCHUFA contesta admisibilitatea cererii de decizie preliminara. Cu privire la acest
aspect, SCHUFA sustine cd trimiterea nu este nici necesard pentru solutionarea litigiului, nici
suficient motivata. Aceasta ar deschide o a doua cale de atac si ar fi in contradictie cu celelalte
cereri de decizie preliminara adresate si ulterior retrase de aceeasi instanta de trimitere.

1. Caracterul determinant al intrebdrilor preliminare pentru solutionarea litigiului

22. Trebuie amintit de la bun inceput c4, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperdrii dintre aceasta din urmai si instantele nationale, instituitd prin articolul 267 TFUE,
numai instanta nationald care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume
raspunderea pentru hotédrarea judeciatoreascd ce urmeazd a fi pronuntata are competenta sa
aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare
pentru a fi in misurd sa pronunte propria hotérare, cat si pertinenta intrebérilor pe care le
adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea sau
validitatea unei norme de drept al Uniunii, Curtea este in principiu obligatd sa se pronunte.
Rezulta cé intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea
poate refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala
numai daca este evident cd interpretarea sau aprecierea validititii unei norme a Uniunii solicitata
nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de
natura ipotetica sau atunci cidnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate®.

23. Aceste conditii nu sunt indeplinite in spetd, intrucat rezultd in mod clar din cuprinsul
punctului 40 din decizia de trimitere ca solutionarea litigiului depinde de prima intrebare
preliminara. Instanta de trimitere explica faptul cg, in cazul in care articolul 22 alineatul (1) din
GDPR ar trebui interpretat in sensul cd evaluarea bonitatii de catre o societate ce furnizeaza
informatii economice constituie o decizie autonoma in sensul articolului 22 alineatul (1) din acest
regulament, aceasta societate, mai exact activitatea sa relevanta, ar fi supusé interdictiei privind
procesul decizional individual automatizat. In consecinti, ar fi necesar un temei juridic la nivelul
statului membru in sensul articolului 22 alineatul (2) litera (b) din RGPD, pentru care intra in
discutie numai articolul 31 din BDSG. Or, instanta de trimitere exprima indoieli serioase cu
privire la compatibilitatea acestei dispozitii nationale cu articolul 22 alineatul (1) din RGPD.
Potrivit instantei de trimitere, nu doar ca SCHUFA ar actiona fara a avea un temei juridic, dar ar
incalca si interdictia previzuti in aceasti din urma dispozitie. In consecinti, reclamanta ar avea
dreptul ca HBDI sa continue sd se ocupe de cazul sau in calitate de autoritate de supraveghere.
Prin urmare, este evident ca un raspuns la intrebarile adresate de instanta de trimitere se
dovedeste a fi determinant pentru solutionarea litigiului.

7 A se vedea Hotérarea din 28 aprilie 2022, Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322, punctele 57 si 60).
8 A se vedea Hotarérea din 28 octombrie 2020, Pegaso si Sistemi di Sicurezza (C-521/18, EU:C:2020:867, punctele 26 si 27).
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24. SCHUFA sustine de asemenea ca cererea de decizie preliminara este inadmisibila pentru
motivul ca reclamanta a fost deja informatd cu privire la logica valorii bonitatii. Cu toate acestea,
din decizia de trimitere rezultd ca reclamanta dorea sa fie informata cat mai detaliat cu putinta cu
privire la toate datele colectate si la metoda utilizatd pentru stabilirea valorii bonititii. In masura
in care SCHUFA i-a comunicat reclamantei in linii mari modul in care se calculeaza de principiu
valoarea bonitétii, insa nu i-a comunicat diversele informatii incluse in calcul si nici importanta
lor, este clar ca SCHUFA nu a dat curs acestei cereri de informatii. In consecintd, reclamanta are
un interes legitim de a se stabili, prin intermediul unei decizii preliminare, drepturile persoanei
vizate in raport cu o societate de informatii economice precum SCHUFA.

2. Existenta a doud cdi de atac paralele

25. In ceea ce priveste pretinsul risc de a deschide o a doua cale de atac pentru persoana vizati,
trebuie observat cd, contrar celor sustinute de SCHUFA in observatiile sale, faptul ca reclamanta
a sesizat mai intdi instantele de drept comun si apoi instanta administrativa de trimitere nu
constituie un impediment in calea admisibilitatii cererii de decizie preliminara. Prin cele doua
actiuni, reclamanta a exercitat caile de atac prevazute la articolele 78 si 79 din RGPD, dispozitii
care garanteaza dreptul la o cale de atac jurisdictionald efectiva impotriva autorititii de
supraveghere si, respectiv, impotriva operatorului de date. In méasura in care aceste cii de atac
coexista in mod autonom, fara ca una si fie subsidiara in raport cu cealalts, ele pot fi exercitate in
paralel®. Prin urmare, reclamantei nu i se poate reprosa nicio nereguld in modul de apérare a
drepturilor sale protejate de RGPD.

26. In plus, trebuie reamintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in lipsa unei
reglementéri a Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecirui stat membru sa
desemneze instantele judecatoresti competente si sd stabileascd modalitétile procedurale de
exercitare a actiunilor in justitie menite sa asigure protectia drepturilor pe care particularii le au
in temeiul dreptului Uniunii®. In consecinti, nu existd niciun motiv obiectiv pentru a pune la
indoiald sistemul cailor de atac dintr-un stat membru, cu exceptia cazurilor in care eficacitatea
dreptului Uniunii ar fi amenintati, de exemplu dacd instantele nationale ar fi private de
posibilitatea sau dispensate de obligatia, prevazuta la articolul 267 TFUE, de a sesiza Curtea de
Justitie cu intrebari privind interpretarea sau validitatea dreptului Uniunii.

27. In prezenta cauzi, nu existd niciun indiciu ci existenta a doui cai de atac care permit
actionarea in justitie efectiva impotriva autorititii de supraveghere si, respectiv, impotriva
operatorului de date ameninta eficacitatea dreptului Uniunii sau priveaza instantele nationale de
posibilitatea de a recurge la procedura prevazuta la articolul 267 TFUE. Dimpotrivd, dupa cum
am explicat deja, in lumina articolelor 78 si 79 din RGPD, este clar ca RGPD nu se opune
instituirii unui astfel de sistem de cdi de atac, lasand mai curand statului membru
responsabilitatea de a desemna instantele competente si de a defini modalitatile procedurale de
exercitare a actiunilor in justitie, in deplind conformitate cu principiul autonomiei procedurale.
Curtea a recunoscut acest lucru in jurisprudenta sa recenta .

° A se vedea Concluziile avocatului general Richard de la Tour prezentate in cauza Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsiag Hatdsédg
(C-132/21, EU:C:2022:661, punctul 43 si urmitoarele).

10 A se vedea Hotararea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 45).
1 A se vedea Hotararea din 12 ianuarie 2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsig Hat6sag (C-132/21, EU:C:2023:2, punctul 57).
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28. In sfarsit, trebuie remarcat ca SCHUFA se limiteaza si critice cdile de atac existente in temeiul
dreptului german, fira a explica insa in mod concret de ce o hotérare a Curtii pronuntata in cadrul
prezentei proceduri preliminare ar fi inutild pentru solutionarea litigiului. Or, astfel cum arata
instanta de trimitere, o interpretare de catre Curte a articolului 22 alineatul (1) din RGPD ar
permite paratului sa isi exercite competentele de supraveghere asupra SCHUFA cu respectarea
dreptului Uniunii. In consecinti, consideram ca argumentatia prin care SCHUFA contesti
admisibilitatea cererii de decizie preliminara este nefondata.

3. Pretinsa nemotivare a cererii de decizie preliminard

29. Aceste consideratii sunt in principiu suficiente pentru a respinge argumentatia formulata de
SCHUFA. In interesul unei mai bune intelegeri a prezentei cauze, consideram totusi necesar si
abordam argumentul intemeiat pe o pretinsa nemotivare a cererii de decizie preliminara. Contrar
celor afirmate de SCHUFA, decizia de trimitere prezinta in mod suficient de detaliat aspectele in
discutie in prezenta cauza pentru a indeplini cerintele articolului 94 litera (c) din Regulamentul de
procedura al Curtii. Mai exact, instanta de trimitere explica faptul ca reclamanta intentioneaza sa
isi exercite drepturile in raport cu SCHUFA. Potrivit instantei de trimitere, articolul 22
alineatul (1) din RGPD este in principiu susceptibil, cu exceptia cazului in care este interpretat in
mod restrictiv, sa ofere protectie reclamantei in ceea ce priveste prelucrarea automaté a datelor
sale cu caracter personal.

30. Instanta de trimitere considera ca, avand in vedere importanta acordatd de anumite
intreprinderi valorii bonitatii stabilite de societitile care furnizeaza informatii economice pentru
evaluarea prospectivi a performantei economice a unei persoane fizice, aceasta valoare a
bonitétii ar putea fi considerata o ,decizie” autonoma in sensul dispozitiei mentionate anterior. O
interpretare in acest sens ar fi necesara pentru a suplini o lacuna juridica care ar rezulta din faptul
cd, in caz contrar, persoana vizatd nu ar fi in méasura si obtind informatiile necesare in temeiul
articolului 15 alineatul (1) litera (h) din RGPD. Avind in vedere aceastd motivare detaliatd,
consideram ca argumentatia societatii SCHUFA trebuie respinsa si cererea de decizie
preliminara trebuie declarata admisibila.

C. Pe fond

1. Cu privire la prima intrebare preliminara

a) Interdictia generald mentionatd la articolul 22 alineatul (1) din RGPD

31. Articolul 22 alineatul (1) din RGPD prezinté o particularitate in raport cu celelalte restrictii
privind prelucrarea datelor continute in acest regulament, intrucat stabileste un ,drept” al
persoanei vizate de a nu face obiectul unei decizii bazate exclusiv pe prelucrarea automats,
inclusiv crearea de profiluri. In pofida terminologiei utilizate, aplicarea articolului 22 alineatul (1)
din RGPD nu impune ca persoana vizati si invoce acest drept in mod activ. Intr-adevir, o
interpretare in lumina considerentului (71) al acestui regulament si care ia in considerare
economia articolului 22, in special alineatul (2), care stabileste cazurile in care o astfel de
prelucrare automatd este autorizata in mod exceptional, conduce mai degraba la concluzia ca
dispozitia mentionatd instituie o interdictie generald privind deciziile de tipul celui descris mai
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sus. Trebuie subliniat insa ca aceasta interdictie se aplica numai in imprejurari foarte specifice, si
anume in mod concret deciziilor ,care produc efecte juridice care privesc persoana vizata sau o
afecteaza in mod similar intr-o masura semnificativa”.

32. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd daca
calcularea unei valori a bonitétii de catre o societate care furnizeaza informatii in materie de
creditare intrd sub incidenta articolului 22 alineatul (1) din RGPD atunci cand valoarea bonitatii
obtinutd este transmisd unei intreprinderi care o utilizeaza in mod determinant pentru a lua o
decizie privind stabilirea, executarea sau incetarea unui raport contractual cu persoana vizata. Cu
alte cuvinte, se pune problema dacd aceastd dispozitie se aplicd societatilor care furnizeaza
informatii in materie de creditare care pun la dispozitia intreprinderilor financiare valori ale
bonitatii. Examinarea acestei intrebari va impune sa se stabileascd daca in prezenta cauza sunt
indeplinite conditiile previzute la articolul 22 alineatul (1) din RGPD.

b) Aplicabilitatea articolului 22 alineatul (1) din RGPD

1) Existenta unei ,credri de profiluri” in sensul articolului 4 punctul 4 din RGPD

33. Aceasta dispozitie impune in primul rand existenta unei prelucrari automate a datelor cu
caracter personal, ,crearea de profiluri” fiind considerata o subcategorie, judecind dupa modul
sau de redactare'. In aceastd privintd, trebuie remarcat ci evaluarea bonitdtii efectuata de
SCHUFA se incadreazd in definitia legald cuprinsa la articolul 4 punctul 4 din RGPD, avand in
vedere ca aceasta procedura utilizeaza date cu caracter personal pentru a evalua anumite aspecte
referitoare la persoane fizice pentru a analiza sau a previziona elemente referitoare la situatia lor
economici, fiabilitatea lor si comportamentul lor probabil. Intr-adevir, din dosarul cauzei rezulti
cd metoda utilizata de SCHUFA furnizeaza o ,valoare a bonitétii” pe baza anumitor criterii, si
anume un rezultat care permite desprinderea unor concluzii cu privire la bonitatea persoanei
vizate. In sfarsit, dorim si subliniem ci niciuna dintre partile interesate nu contesta calificarea
procedurii in cauza drept ,creare de profiluri”, astfel incat aceastd conditie poate fi considerata
indeplinita in prezenta cauza.

A .

2) Decizia trebuie sd producd ,efecte juridice” in privinta persoanei vizate sau sd o ,afecteze in
mod similar intr-o mdsurd semnificativa”

34. Aplicarea articolului 22 alineatul (1) din RGPD impune ca decizia in cauzi sa produca ,efecte
juridice” in privinta persoanei vizate sau sa o ,afecte[ze] in mod similar intr-o masura
semnificativa”. RGPD admite in acest fel ca procesul decizional automatizat, inclusiv crearea de
profiluri, poate avea consecinte grave pentru persoanele vizate. Chiar daca RGPD nu defineste
sintagma ,.efecte juridice”, nici expresia ,in mod similar intr-o mésurd semnificativd”, nu este mai
putin adevirat cd formularea utilizata arata in mod clar ca numai efectele care au un impact grav
vor fi vizate de aceasta dispozitie. In aceasta privinta, trebuie atras atentia de la bun inceput asupra
faptului ca considerentul (71) al RGPD mentioneaza in mod explicit ,refuzul automat al unei
cereri de credit online” ca exemplu tipic de decizie care afecteaza persoana vizata ,intr-o masura
semnificativa”.

2 A se vedea versiunile in limbile spaniola (,tratamiento automatizado, incluida la elaboracion de perfiles”), daneza (,automatisk
behandling, herunder profilering”), germana (,einer automatisierten Verarbeitung — einschliefSlich Profiling”), estona (,automatiseeritud
tootlusel, sealhulgas profiilianaliitisil”), engleza (,automated processing, including profiling”), francezi (,un traitement automatisé, y
compris le profilage”), si polona (,zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu”) (sublinierea noastra).
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35. Trebuie luat in continuare in considerare ca, pe de o parte, in masura in care prelucrarea unei
cereri de credit constituie o etapa prealabila incheierii unui contract de imprumut, refuzul unei
astfel de cereri poate avea ,efecte juridice” pentru persoana in cauzd, intrucat aceasta nu mai
poate beneficia de un raport contractual cu institutia financiara in cauza. Pe de alta parte, trebuie
subliniat cd un astfel de refuz este de asemenea susceptibil si aibd un impact asupra situatiei
financiare a persoanei in cauza. In consecinti, este logic si se concluzioneze ci aceastd persoani
va fi, in orice caz, afectata ,in mod similar” in sensul acestei dispozitii. Legiuitorul Uniunii pare sa
fi fost constient de acest lucru cu ocazia redactérii considerentului (71) al RGPD, in lumina céaruia
trebuie interpretat articolul 22 alineatul (1) din acest regulament. In consecinti, consideram c4,
avand in vedere situatia in care se afla reclamanta, conditiile acestei dispozitii sunt indeplinite in
spetd, indiferent daca accentul este pus pe consecintele juridice sau economice ale refuzului de
acordare a unui credit.

3) ,Decizia” trebuie sd fie ,bazatd exclusiv pe prelucrarea automatia”

36. Doui conditii suplimentare trebuie si fie indeplinite. In primul rand, este necesar ca un act,
care are natura unei ,decizii’, sa fie efectuat in privinta persoanei vizate. In al doilea rand, decizia
in cauza trebuie si fie ,bazata exclusiv pe prelucrarea automata”. In ceea ce priveste aceasti ultima
conditie, nu exista niciun indiciu in expunerea situatiei de fapt din decizia de trimitere c4, pe langa
metoda matematica si statistica aplicata de SCHUFA, valorile bonitatii sunt stabilite in vreun mod
determinant prin intermediul unei evaludri si al unei aprecieri individuale de cétre o fiintd umana.
In consecint3, stabilirea valorii bonititii, ca act efectuat de SCHUFA, trebuie considerati ca fiind
»bazata exclusiv pe prelucrarea automata”. Cu toate acestea, nu trebuie pierdut din vedere ca
institutia financiara careia SCHUFA ii comunica valoarea bonitatii este solicitatd sa adopte un act
care se presupune a fi autonom in raport cu persoana vizata, si anume acordarea sau refuzul unui
credit. Astfel, se pune problema care dintre aceste doua acte poate fi calificat drept ,decizie” in
sensul articolului 22 alineatul (1) din RGPD, problema care va fi examinaté in continuare.

37. In ceea ce priveste prima conditie, este necesar mai inti si se stabileasca care este natura
juridica a unei ,decizii” si ce forma trebuie si ia aceasta. Din punct de vedere etimologic, aceasta
notiune implicd o ,opinie” sau o ,luare de pozitie” cu privire la o situatie determinata. De
asemenea, acesteia trebuie sa i se confere ,caracter obligatoriu” pentru a o deosebi de simplele
,recomandiri” care, in principiu, nu au nicio consecinti juridici sau faptica'®. Insi, contrar celor
sustinute de HBDI, consideram ca o analogie cu articolul 288 al patrulea paragraf TFUE nu este
relevanta in context, cu atat mai mult cu céat aceasta nu are niciun fundament in dispozitiile
RGPD.

38. Inexistenta unei definitii legale permite sa se deducd faptul ca legiuitorul Uniunii a optat
pentru un concept larg, susceptibil sa includd mai multe acte care pot afecta persoana vizata in
multiple moduri. Intr-adevir, dupid cum am aritat deja, o ,decizie” in sensul articolului 22
alineatul (1) din RGPD poate fie sa aiba ,efecte juridice”, fie sa afecteze persoana vizata ,in mod
similar”, ceea ce inseamna cd ,decizia” in cauza poate avea un impact care nu este neaparat
juridic, ci mai degraba economic si social. Avand in vedere ca articolul 22 alineatul (1) din RGPD
urmareste sa protejeze persoanele fizice impotriva efectelor potential discriminatorii si nedrepte
ale prelucrarii automate a datelor, consideram ca o vigilenta deosebitd se impune si trebuie sa se
reflecte de asemenea in interpretarea acestei norme.

A se vedea in acest sens Bygrave, L. A,, ,Article 22. Automated individual decision-making, including profiling”, The EU General Data
Protection Regulation (GDPR), Kuner, C., Bygrave, L. A. Docksey, C., (editori), Oxford, 2020, p. 532.
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39. In sfarsit, trebuie subliniat cd, in masura in care actele atribuibile unei institutii financiare
private pot avea si consecinte grave pentru independenta si libertatea de actiune a persoanei in
cauzd intr-o economie de piatd, in special atunci cand se pune problema certificarii bonitatii
solicitantului unui credit', nu vedem niciun motiv obiectiv pentru a limita conceptul de , decizie”
la domeniul strict public, si anume la relatia dintre stat si cetatean, astfel cum sugereaza in mod
implicit analogia propusa de HBDI. Calificarea drept ,decizie” a unei ludri de pozitie in privinta
persoanei vizate consideram ca necesita o examinare de la caz la caz, luand in considerare
circumstantele specifice, precum si gravitatea efectelor asupra statutului juridic, economic si
social al persoanei mentionate '°.

40. Pe baza criteriilor prevazute la punctele anterioare, este necesar si se stabileasca apoi care este
»decizia” relevanta in spetd. Dupa cum s-a mentionat mai sus, exista, pe de o parte, actul prin care
o banca accepta sau refuza sa acorde un credit solicitantului si, pe de alta parte, valoarea bonitatii
care rezulta dintr-o procedura de creare de profiluri efectuata de SCHUFA. In opinia noastrs, este
imposibil sd se dea un raspuns categoric la aceasta intrebare, intrucat calificarea depinde de
circumstantele fiecarui caz in parte. Mai exact, modul in care este structuratd procedura de luare
a deciziilor are o importantd cruciala. Aceasta procedura constd, de obicei, in mai multe etape
precum crearea de profiluri, stabilirea valorii bonitatii si decizia propriu-zisa de acordare a
creditului.

41. In opinia noastri, este clar ci, in cazul in care o institutie financiari isi poate asuma aceasti
procedura, nimic nu o impiedica sa delege anumite sarcini pe cale contractuald unei societati de
informatii economice, spre exemplu crearea de profiluri si stabilirea valorii bonitatii. Intr-adevar,
articolul 22 alineatul (1) din RGPD nu impune in niciun caz ca aceste sarcini sa fie indeplinite de
unul sau mai multe organisme. Consideram insa ca eventuala delegare a anumitor competente
catre un furnizor de servicii extern nu joaca un rol esential in cadrul analizei, intrucat o astfel de
delegare depinde in general de considerente economice si organizatorice care pot varia de la caz la
caz.

42. Aspectul care credem, in schimb, cd joaca un rol crucial este cel legat de intrebarea daca
procedura de luare a deciziilor este conceputa in asa fel incat evaluarea bonitdtii efectuata de
societatea de informatii economice predetermind decizia institutiei financiare de a acorda sau de
a refuza creditul. In cazul in care evaluarea bonititii ar trebui efectuatd fira nicio interventie
umana care sa poata verifica, daca este necesar, rezultatul sidu si corectitudinea deciziei care
urmeazd sa fie luata in privinta solicitantului de credit, pare logic s se considere cd aceasta
constituie ea insasi ,decizia” mentionata la articolul 22 alineatul (1) din RGPD.

43. A presupune contrariul, intrucat decizia de a acorda sau de a refuza creditul revine in mod
formal institutiei financiare, ar fi nu numai un formalism excesiv, dar nu ar tine seama deloc de
imprejurdrile specifice ale unui astfel de caz. Acest lucru pare a fi cu atat mai adevérat cu cat
articolul 22 alineatul (1) din RGPD nu impune nicidecum ca ,decizia” sa aiba o forma anume.
Factorul decisiv este efectul pe care ,decizia” il are asupra persoanei vizate. Intrucat o valoare
negativa a bonitatii poate avea, prin ea insasi, efecte defavorabile pentru persoana vizata, si
anume s limiteze in mod semnificativ exercitarea libertatilor sale sau chiar sa o stigmatizeze in
societate, pare justificat ca aceasta sa fie calificatd drept ,decizie” in sensul dispozitiei

' Abel, R., ,Automatisierte Entscheidungen im Einzelfall gem. Art. 22 DS-GVO — Anwedungsbereich und Grenzen im nicht-6ffentlichen
Bereich”, Zeitschrift fiir Datenschutz, 7/2018, p. 307, considerd ci aceastd dispozitie se refera la ,decizii” care au un impact asupra
situatiei juridice a persoanei vizate sau care perturbi in mod durabil dezvoltarea economicé sau personald a acesteia.

5 Helfrich, M., Sydow, G., DS-GVO/BDSG, editia a doua, Baden-Baden, 2018, art. 22, punctul 51, considerd ci este determinant si se
stabileascd daca se aduce atingere exercitérii drepturilor si libertatilor persoanei vizate, de exemplu, prin consecintele unei observiri si
ale unei evaludri care pot afecta in mod semnificativ dezvoltarea personalitétii sale.
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sus-mentionate atunci cand o institutie financiara ii acorda o importanta primordiald in procesul
decizional *®. Intr-adevir, in astfel de imprejuriri, solicitantul unui credit este afectat inci din etapa
de evaluare a bonititii sale de catre societatea de informatii economice, iar nu doar in etapa finala
de refuz al creditului, cand institutia financiara nu face decat sa aplice rezultatul acestei evaluari in
cazul concret"’.

44. Avand in vedere c4, in primul rind, articolul 22 alineatul (1) din RGPD impune ca decizia in
cauzai sa se bazeze ,exclusiv” pe prelucrarea automata'® si c4, in al doilea rand, modul de redactare
a unei dispozitii constituie, in general, limita oricarei interpretari, este necesar ca prelucrarea
automata sd ramana singurul element care sa justifice abordarea institutiei financiare fata de
solicitantul unui credit. Acesta ar fi cazul daca ar exista o implicare umana in cadrul procesului
decizional, fara a putea influenta insa legatura de cauzalitate dintre prelucrarea automata si decizia
finala. Societatea de informatii economice ar trebui sa ia de facto decizia finala pentru institutia
financiara. Acest lucru depinde de normele si practicile interne ale institutiei financiare in cauza,
care, in general, nu trebuie sa ii lase nicio marjd de manevrd in ceea ce priveste aplicarea valorii
bonitatii in cazul unei cereri de credit.

45. Aceasta este in esentd o chestiune de fapt care, in opinia noastra, poate fi cel mai bine evaluata
de instantele nationale. In consecinti, propunem si se lase instantei de trimitere sarcina de a
stabili ea insdsi in ce mésurd institutia financiard este, in general, obligata sa respecte evaluarea
bonitatii realizata de o societate de informatii economice precum SCHUFA, luand in considerare
criteriile mentionate mai sus'. Ne vom baza pe informatiile continute in decizia de trimitere
pentru a oferi un raspuns util instantei nationale in prezenta cauza.

46. In aceasta privintd, dorim mai inti si subliniem c4, potrivit instantei de trimitere, chiar daca o
interventie umana este inca posibila in principiu in aceasta etapa a procesului decizional, decizia
de a intra intr-o relatie contractuald cu persoana vizata ,este determinatd in practicd intr-un
mod atdt de semnificativ de valoarea bonitatii comunicatd de [societitile] de informatii
economice, incét aceasta din urma influenteazd decizia operatorului tert”. Potrivit instantei de
trimitere, ,in realitate, in ceea ce priveste oportunitatea si modalitatea de intrare intr-o relatie
contractuald a operatorului tert cu persoana vizatd, chiar este determinantd valoarea bonitatii
stabilita de [societatea] de informatii economice pe baza prelucrarii automate”. Instanta de
trimitere explicd de asemenea cd, in pofida faptului cd decizia tertului nu trebuie sa depinda
numai de valoarea bonitatii, nu este mai putin adevirat cd, ,de reguld, el face totusi acest lucru in
mod determinant”. Aceasta adauga c3, ,,[d]esi acordarea de credite poate fi refuzata in pofida unei
valori a bonitatii, in principiu, suficiente (pentru alte motive, cum ar fi, de exemplu, lipsa
garantiilor sau indoieli cu privire la succesul investitiei care urmeaza a fi finantata), in schimb, o
valoare insuficienta a bonitétii, in orice caz, in domeniul creditelor de consum, va conduce
aproape intotdeauna la refuzul unui credit, inclusiv atunci cand o investitie apare ca fiind

1o Bernhardt, U.,, Ruhrman, L, Schuler, K., Weichert, T., ,Evaluation der Europdischen Datentschutz-Grundverordnung”, versiunea din
18 iulie 2019, Netzwerk Datenschutzexpertise, p. 7, apreciazd ca algoritmii utilizati in crearea de profiluri au un mare potential de
discriminare si pot cauza prejudicii, motiv pentru care autorii considera cé trebuie precizat faptul ca toate formele de creare de profiluri
complete si complexe sunt vizate de interdictia mentionaté la articolul 22 alineatul (1) din GDPR.

17 A se vedea in acest sens Sydow, G., Marsch, N., DS-GVO/BDSG, editia a treia, Baden-Baden, 2022, paragraful 31 din BDSG, punctul 5,
care considera ca evaluarea bonititii este susceptibild sa afecteze persoanele vizate in mod semnificativ si similar precum o decizie care
produce efecte juridice.

8 A se vedea versiunile in limbile spaniold (,inicamente”), daneza (,alene”), germani (,ausschliefllich”), estond (,iksnes”), englezi
(»solely”), francezi (,exclusivement”) si polond (,wylacznie”).

1 Consideram ca o astfel de abordare este cu atat mai necesara cu cat nici SCHUFA, nici HBDI nu au fost in masura sa dea un raspuns clar
in sedintd la intrebarea dacd valorile bonititii tind si determine anticipat deciziile institutiilor financiare. Cu toate acestea,
reprezentantul SCHUFA a precizat ci acestea din urmd au beneficiat de experienta si competenta societatilor de informatii economice
in stabilirea bonitétii unei persoane fizice, ceea ce ar putea fi interpretat, in principiu, ca un indiciu al unei influente semnificative asupra
procesului decizional.
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profitabila in rest”. In sfarsit, aceasta instanta afirma ca ,rolul determinant al valorilor bonitatii in
acordarea de credite si in elaborarea conditiilor acestora este dovedit de experientele dobandite in
supravegherea protectiei datelor de catre autoritati”.

47. Considerentele prezentate mai sus par sa indice, in opinia noastra, sub rezerva aprecierii
situatiei de fapt care este in sarcina tuturor instantelor nationale sa o efectueze in fiecare caz in
parte, ca valoarea bonitatii stabilita de o societate de informatii economice si comunicata unei
institutii financiare tinde in general sd determine anticipat decizia acesteia din urma daci sa
acorde sau nu un credit persoanei vizate, astfel incat aceasta pozitionare trebuie considerata ca
avand doar un caracter pur formal in cadrul procesului decizional®. Rezultd cé valoarea bonitatii
in sine trebuie considerata ca fiind o ,,decizie” in sensul articolului 22 alineatul (1) din RGPD.

48. Consideram rezonabild o astfel de concluzie, intrucat nicio altd interpretare nu ar raspunde
obiectivului urmarit de legiuitorul Uniunii prin aceasta dispozitie de a proteja drepturile
persoanelor vizate. Dupd cum a afirmat in mod corect instanta de trimitere, o interpretare stricta
a articolului 22 alineatul (1) din RGPD ar conduce la o lacuna in protectia juridici: societatea de
informatii economice de la care ar trebui obtinute informatiile solicitate de persoana vizata nu
este obligatd sa le dea in temeiul articolului 15 alineatul (1) litera (h) din RGPD, cici se
presupune cd nu ar desfisura propriul ,proces decizional automatizat” in sensul dispozitiei
mentionate, iar institutia financiard care ia decizia sa pe baza valorii bonitatii stabilite in mod
automatizat si care este obligata sa furnizeze informatiile solicitate, in conformitate cu
articolul 15 alineatul (1) litera (h) din RGPD, nu le poate furniza pentru ca nu dispune de aceste
informatii.

49. In consecinta, institutia financiarid nu ar fi in masurd si controleze evaluarea bonititii
solicitantului unui credit in cazul contestérii deciziei, cum prevede articolul 22 alineatul (3) din
RGPD, sau sd asigure o prelucrare echitabild, transparenta si nediscriminatorie prin intermediul
unor proceduri matematice sau statistice adecvate, precum si al unor masuri tehnice si
organizatorice adecvate, astfel cum prevede considerentul (71) a sasea teza al RGPD?. Pentru a
evita o astfel de situatie, care ar fi in mod clar contrara obiectivului legislativ mentionat la punctul
anterior, propunem o interpretare a articolului 22 alineatul (1) din RGPD care si tina seama de
impactul real al evaluarii bonitatii asupra situatiei persoanei vizate.

50. Consideram cd o astfel de abordare este una logicd, deoarece societatea de informatii
economice ar trebui sa fie, in general, singura entitate in masura sa raspunda altor solicitari ale
persoanei vizate, bazate pe drepturi garantate de asemenea de RGPD, si anume dreptul la
rectificare mentionat la articolul 16 din RGPD, in cazul in care datele cu caracter personal
utilizate pentru evaluarea bonitatii s-ar dovedi inexacte, precum si dreptul la stergerea datelor
mentionat la articolul 17 din RGPD, in cazul in care datele mentionate ar fi fost prelucrate ilegal.
Intrucat institutia financiara nu este, in general, implicata nici in colectarea acestor date, nici in
crearea de profiluri in cazul in care aceste sarcini sunt delegate unui tert, este rezonabil sa se
excluda posibilitatea ca aceasta sa fie in méasura sa asigure in mod efectiv respectarea drepturilor
mentionate. Or, persoana vizata nu ar trebui sa fie obligatd sa suporte consecintele defavorabile
ale unei astfel de delegari de sarcini.

Blasek, K., ,Auskunfteiwesen und Kredit-Scoring in unruhigem Fahrwasser — Ein Spagat zwischen Individualschutz und
Rechtssicherheit”, Zeitschrift fiir Datenschutz, 8/2022, p. 436 si 438, considerd ca o aplicare a articolului 22 alineatul (1) din RGPD nu
poate fi exclusd in cazurile in care angajatii unei banci nu repun in discutie evaluarile automatizate (creare de profiluri, evaluare a
bonitatii) efectuate de societitile de informatii economice. In opinia autorului, bancile nu ar trebui si se bazeze exclusiv pe aceste
informatii externe, ci ar trebui mai curand sa le verifice ele insele in mod adecvat.

A se vedea in acest sens Horstmann, J., Dalmer, S., ,Automatisierte Kreditwiirdigkeitspriifung. Externes Kreditscoring im Lichte des
Verbots automatisierter Einzelfallentscheidungen”, Zeitschrift fiir Datenschutz, 5/2022, p. 263.
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51. Consideram cé angajarea raspunderii societatii de informatii economice ca urmare a stabilirii
valorii bonitétii, iar nu pentru utilizarea sa ulterioara, este cea mai eficienta modalitate de a asigura
protectia drepturilor fundamentale ale persoanei vizate, si anume a dreptului la protectia datelor
cu caracter personal mentionat la articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”), dar si a dreptului la respectarea vietii private
mentionat la articolul 7 din cartd, dat fiind ca aceasta activitate constituie in cele din urma
»sursa” oricdrui eventual prejudiciu. Avand in vedere riscul ca valoarea bonitatii stabilitd de
societatea de informatii economice sd fie utilizatd de o multitudine de institutii financiare, pare
rezonabil sd se permita persoanei vizate sa isi exercite drepturile direct impotriva acesteia.

52. Pentru motivele mentionate anterior, consideram ca sunt intrunite conditiile prevazute la
articolul 22 alineatul (1) din RGPD, astfel incat aceasta dispozitie este aplicabild in imprejurari
precum cele din cauza principala.

c¢) Intinderea dreptului la informare previzut la articolul 15 alineatul (1) litera (h) din
RGPD

53. In acest context, nu se poate sublinia indeajuns importanta respectirii depline de catre
operatorul de date a obligatiilor sale de informare fati de persoana vizati. In conformitate cu
articolul 15 alineatul (1) litera (h) din RGPD, aceasta din urma are dreptul de a obtine din partea
operatorului de date nu numai confirmarea faptului ca date cu caracter personal care o privesc
sunt sau nu sunt prelucrate, ci si alte informatii precum existenta unui proces decizional
automatizat, inclusiv crearea de profiluri, in sensul articolului 22 din RGPD, informatii utile cu
privire la logica utilizata si la importanta si consecintele preconizate ale unei astfel de prelucrari
pentru persoana vizata.

54. Intrucat SCHUFA a refuzat si ii divulge reclamantei anumite informatii referitoare la metoda
de calcul pe motiv cd ele ar constitui secrete comerciale, este relevant sa se precizeze domeniul de
aplicare al dreptului la informare mentionat la articolul 15 alineatul (1) litera (h) din RGPD, in
special in ceea ce priveste obligatia de a furniza ,informatii pertinente privind logica utilizatd”. In
opinia noastra, aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensul cd acopera, in principiu, si metoda
de calcul utilizata de o societate informatii economice in scopul stabilirii unei valori a bonitatii, cu
conditia si nu existe interese conflictuale demne de protectie. In aceasta privinta, trebuie amintit
considerentul (63) al RGPD, din care rezultd printre altele ca ,drept[ul] de acces la datele cu
caracter personal [...] nu ar trebui si aducé atingere drepturilor sau libertatilor altora, inclusiv
secretului comercial sau proprietdtii intelectuale si, in special, drepturilor de autor care asigurd
protectia programelor software” (sublinierea noastra).

55. Se pot desprinde o serie de concluzii dintr-o interpretare a articolului 15 alineatul (1) litera (h)
din RGPD in lumina considerentelor (58) si (63) ale acestui regulament. In primul rand, este
evident cd legiuitorul Uniunii a fost pe deplin constient de conflictele care ar putea aparea intre,
pe de o parte, dreptul la protectia datelor cu caracter personal garantat de articolul 8 din carta si,
pe de altd parte, dreptul la protectia proprietatii intelectuale vizat la articolul 17 alineatul (2) din
cartd. In al doilea rand, este clar ci legiuitorul Uniunii nu a intentionat s sacrifice un drept
fundamental in beneficiul altuia. Dimpotrivd, o analizd mai aprofundatd a dispozitiilor RGPD
permite sa se concluzioneze ca acesta a urmarit asigurarea unui just echilibru intre drepturi si
responsabilitati.
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56. Indemnul legiuitorului Uniunii din considerentul (63) al RGPD potrivit ciruia ,consideratiile
de mai sus nu ar trebui sa aiba drept rezultat refuzul de a furniza toate informatiile persoanei
vizate”* inseamnad, in opinia noastrd, ca un minim de informatii trebuie furnizate, in orice caz,
pentru a nu compromite continutul esential al dreptului la protectia datelor cu caracter personal.
Rezultd cd, desi protectia secretului comercial sau a proprietitii intelectuale constituie, in
principiu, un motiv legitim pentru ca o societate de informatii economice sa refuze sa dezvaluie
algoritmul utilizat pentru a calcula valoarea bonitatii persoanei vizate, aceasta nu poate justifica
in schimb niciodata un refuz absolut de informare. Acest lucru este valabil in special atunci cand
exista mijloace de comunicare adecvate care faciliteaza intelegerea, asigurand in acelasi timp un
anumit grad de confidentialitate.

57. Consideram ca articolul 12 alineatul (1) din RGPD, in temeiul caruia ,[o]peratorul ia mdsuri
adecvate pentru a furniza persoanei vizate orice informatii [in temeiul articolului 15] referitoare la
prelucrare, intr-o formd concisd, transparentd, inteligibild si usor accesibild, utilizand un limbaj
clar si simplu”®, este deosebit de relevant in acest context. Aceasta dispozitie sustine
rationamentul prezentat mai sus, in conditiile in care rezulta din aceasta ca obiectivul real al
articolului 15 alineatul (1) litera (h) din RGPD este acela de a asigura ca persoana vizata si obtina
informatii intr-o maniera inteligibil si accesibild, in conformitate cu necesititile sale. In opinia
noastra, aceste cerinte exclud deja o eventuald obligatie de divulgare a algoritmului avand in
vedere complexitatea lui. Intr-adevir, utilitatea comunicirii unei formule deosebit de complexe
ar fi indoielnica fira furnizarea explicatiilor necesare. In aceasti privinti, trebuie atrasi atentia
asupra considerentului (58) al RGPD, din care rezulta ca respectarea cerintelor mentionate mai
sus este deosebit de importanta ,in situatii in care [...] complexit[atea], din punct de vedere
tehnologic, a practicii, [face] dificil ca persoana vizata sa stie si sa inteleagd dacd datele cu
caracter personal care o privesc sunt colectate, de cétre cine si in ce scop”?.

58. Pentru motivele enuntate, consideram ca obligatia de a furniza ,informatii pertinente privind
logica utilizatd” trebuie inteleasda in sensul cd include explicatii suficient de detaliate despre
metoda utilizatd pentru calcularea valorii bonitatii si cauzele care au condus la un anumit
rezultat. In general, operatorul de date ar trebui si furnizeze persoanei vizate informatii globale,
in special cu privire la factorii luati in considerare pentru procesul decizional si la importanta
fiecaruia dintre acestia la nivel agregat, care ii sunt de asemenea utile persoanei vizate pentru a

contesta orice ,decizie” in sensul articolului 22 alineatul (1) din RGPD %,

d) Raspunsul la prima intrebare preliminard

59. In lumina consideratiilor care preceds, consideram ci articolul 22 alineatul (1) din RGPD
trebuie interpretat in sensul cd stabilirea automatizata a unei valori de probabilitate in legatura
cu capacitatea viitoare a unei persoane vizate de a beneficia de un credit constituie o decizie
bazata exclusiv pe prelucrarea automats, inclusiv crearea de profiluri, care produce efecte
juridice care privesc persoana vizata sau o afecteazd in mod similar intr-o masura semnificativa,
atunci cand aceasta valoare, stabilitd pe baza datelor cu caracter personal ale persoanei vizate,

2 Sublinierea noastra.
2 Sublinierea noastra.

* A se vedea Zanfir-Fortuna, G., ,Article 15. Right of access by the data subject”, The EU General Data Protection Regulation (GDPR),
Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C., (editori), Oxford, 2020, p. 463.

A se vedea in acest sens ,Orientarile privind procesul decizional individual automatizat si crearea de profiluri in sensul Regulamentului
(UE) 2016/679”, adoptate la 3 octombrie 2017 de Grupul de lucru pentru protectia datelor ,Articolul 29”, p. 28 si 30.
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este transmisd de operatorul de date unui tert operator de date, iar acest tert, conform unei
practici constante, utilizeazd in mod determinant aceasta valoare in vederea luarii unei decizii
privind stabilirea, executarea sau incetarea unui raport contractual cu persoana vizata.

2. Cu privire la a doua intrebare preliminara

60. Chiar dacd a doua intrebare a fost adresata numai pentru ipoteza in care s-ar raspunde negativ
la prima intrebare, consideram ca aceasta este relevantd si in cazul in care Curtea ar trebui sa
ajungd la concluzia cd evaluarea bonitétii intrd sub incidenta interdictiei privind procesul
decizional automatizat previzute la articolul 22 alineatul (1) din RGPD. Intr-un astfel de caz,
dupa cum arata in mod corect guvernul finlandez, ar fi necesar sa se examineze dacé se poate
face o exceptie de la aceastd interdictie in temeiul articolului 22 alineatul (2) litera (b) din RGPD.
Potrivit acestei dispozitii, interdictia nu se aplicd ,in cazul in care decizia [...] este autorizatd prin
dreptul Uniunii sau dreptul intern care se aplica operatorului”.

61. Aceasta dispozitie contine o marja de manevra reglementara explicitd in cazul in care crearea
automata de profiluri pe care o vizeaza se intemeiazd pe dreptul Uniunii sau pe dreptul unui stat
membru. In cazul in care crearea de profiluri se intemeiazi pe dreptul unui stat membru, legislatia
nationald trebuie sa prevadid garantii specifice pentru persoana vizata. Curtea ar trebui apoi sd
stabileascd dacd o astfel de ,autorizare” poate fi dedusd din insusi articolul 6 din RGPD sau
dintr-o dispozitie nationald, adoptata pe baza unui temei juridic previzut de acesta. Consideram
ca acest ultim caz necesita o analizd aprofundata, intrucat instanta de trimitere are indoieli cu
privire la conformitatea articolului 31 din BDSG cu articolele 6 si 22 din RGPD, ceea ce
presupune ca articolele 6 si 22 din RGPD sa poata constitui temeiuri juridice adecvate.

a) Existenta unui temei juridic in RGPD care sd confere competente de reglementare statelor
membre

62. Instanta de trimitere isi exprimd indoiala tocmai in aceasta privinta, dat fiind c4, in opinia sa,
niciuna dintre dispozitiile mentionate la articolele 6 si 22 din RGPD nu ar putea servi drept temei
juridic pentru adoptarea unei dispozitii nationale precum cea mentionata la articolul 31 din
BDSG, care prevede anumite norme privind evaluarea bonitétii. Se ridica astfel intrebarea daca
legiuitorul national a facut o aplicare conforma a dispozitiilor RGPD, care confera acestuia o
marjd de manevra pentru a stabili norme nationale privind prelucrarea datelor cu caracter
personal in temeiul RGPD sau, in anumite imprejurari, chiar pentru a deroga de la acestea.
Réaspunsul la aceastd intrebare se dovedeste a fi unul complex, intrucat legiuitorul german nu face
referire la nicio clauza de deschidere in expunerea de motive a legii**. Cu toate acestea, intrebarea
este cu att mai relevantd cu cét articolul 31 alineatul (1) punctul 1 din BDSG prevede in mod
expres cd evaluarea bonitétii ,este permisa numai daca au fost respectate dispozitiile legislatiei
privind protectia datelor” (sublinierea noastra). Astfel cum vom explica in continuare, exista mai
multe argumente care ne conduc la un rdspuns negativ la aceasta intrebare.

% A se vedea ,Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680 (Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU — DSAnpUG-EU)”, Bundesrat — Drucksache 110/17
din 2.2.2017, p. 101 si 102, precum si Abel, R., ,Einmeldung und Auskunfteititigkeit nach DS-GVO und § 31 BDSG - Frage der
Rechtssicherheit im neuen Recht”, Zeitschrift fiir Datenschutz, 3/2018, p. 105, care criticd proiectul de lege ce nu indica clauza de
deschidere pe care se bazeaza articolul 31 din BDSG si se indoieste de conformitatea acestei dispozitii cu dreptul Uniunii.
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1) Aplicabilitatea articolului 22 alineatul (2) litera (b) din RGPD

63. Trebuie mentionatd de la bun inceput dispozitia de la articolul 22 alineatul (2) litera (b) din
RGPD, care confera statelor membre competenta de a autoriza o decizie bazatd exclusiv pe
prelucrarea automata a datelor, inclusiv crearea de profiluri, si care ar putea fi, prin urmare,
invocatd ca temei juridic. Cu toate acestea, trebuie remarcat cd acest alineat (2) nu ar fi aplicabil
in ipoteza in care Curtea ar constata ca evaluarea bonitdtii nu intrd sub incidenta interdictiei
previzute la alineatul (1) al acestui articol 22. Intr-adevir, dupid cum reiese in mod clar din
modul de redactare, precum si din economia generala a articolului 22 din RGPD, aplicarea
alineatului (2) presupune ci sunt indeplinite conditiile previzute la alineatul (1). In consecint,
este evident cd o aplicare a articolului 22 alineatul (2) litera (b) din RGPD ar trebui exclusi in
cazul unui raspuns negativ la prima intrebare.

64. Din motive de exhaustivitate si avind in vedere raspunsul afirmativ care il propunem pentru
prima intrebare, consideram necesar sa examinam aplicabilitatea acestei dispozitii in cazul in care
Curtea ar considera la randul sidu ca evaluarea bonitatii realizata de o societate de informatii
economice constituie o ,decizie” in sensul alineatului (1) al acestui articol 22. Totusi, chiar si in
acest caz, subzistd indoieli cd articolul 22 alineatul (2) litera (b) din regulamentul mentionat ar
putea servi drept temei juridic din mai multe motive.

65. In primul rand, trebuie amintit cd articolul 22 din RGPD priveste numai deciziile luate
sexclusiv’ pe baza prelucrarii automate a datelor, in timp ce, potrivit instantei de trimitere,
articolul 31 din BDSG contine in mod nediferentiat norme care se aplicd si deciziilor
neautomate, reglementand in acelasi timp legalitatea utilizarii prelucrarii datelor in scopul
evaludrii bonitatii. Cu alte cuvinte, articolul 31 din BDSG are un domeniu de aplicare ratione
materiae mult mai larg decat articolul 22 din RGPD?. In consecinti, este indoielnic faptul ci
articolul 22 alineatul (2) litera (b) din RGPD poate servi drept temei juridic.

66. In al doilea rand, trebuie remarcat, dupa cum arati instanta de trimitere, ci articolul 31 din
BDSG reglementeaza ,utilizarea” unei valori de probabilitate de catre actori economici, dar nu si
»stabilirea” acestei valori de catre societati de informatii economice, aspect care face totusi
obiectul primei intrebari preliminare. Acest lucru poate fi dedus si din declaratiile ficute de
guvernul german in sedintd. Astfel cum am aratat in mod detaliat in cadrul examinarii acestei
intrebari, articolul 22 alineatul (1) din RGPD se aplica si in etapa ,stabilirii” valorii bonitatii, iar
nu doar in etapa ,utilizarii” ei de o institutie financiara, sub rezerva indeplinirii anumitor
conditii®. Cu alte cuvinte, articolul 31 din BDSG pare sa vizeze reglementarea unei situatii
diferite de cea care intrd in domeniul de aplicare ratione materiae al articolului 22 din RGPD,
aspect pe care instanta de trimitere trebuie sa il confirme. In lumina consideratiilor care preced,
consideram cd articolul 22 alineatul (2) litera (b) din RGPD trebuie exclus ca temei juridic pentru
adoptarea unei masuri legislative nationale precum cea mentionata la articolul 31 din BDSG.

7 A se vedea in acest sens Horstmann, J., Dalmer, S., ,Automatisierte Kreditwiirdigkeitspriffung. Externes Kreditscoring im Lichte des
Verbots automatisierter Einzelfallentscheidungen”, Zeitschrift fiir Datenschutz, 5/2022, p. 265.

% A se vedea punctul 44 din prezentele concluzii.
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2) Aplicabilitatea articolului 6 alineatele (2) si (3) din RGPD

i) Cu privire la clauzele care conferd competente de reglementare statelor membre

67. In temeiul articolului 6 alineatul (1) din RGPD, prelucrarea datelor cu caracter personal este
legald numai daca este indeplinita conditia referitoare la unul dintre motivele pe care le enumera.
Astfel cum a statuat deja Curtea, este vorba despre o listd exhaustiva si limitativa de cazuri in care
o astfel de prelucrare poate fi considerata legala®. In consecinti, pentru a putea fi considerati
legald, stabilirea unei valori a bonitétii de cétre o societate de informatii economice trebuie sa se
incadreze in unul dintre cazurile previzute de aceasta dispozitie.

68. Intr-un caz precum cel din cauza principald, articolul 6 alineatul (1) literele (b), (c) si (f) din
RGPD ar putea fi in principiu aplicabile. In conformitate cu alineatul (2) al acestui articol, statele
membre pot mentine sau introduce dispozitii mai specifice pentru adaptarea aplicarii normelor
din RGPD. Or, trebuie precizat ca aceastd dispozitie se aplicd numai in scopul respectarii
alineatului (1) literele (c) si (e). In mod similar, alineatul (3) al acestui articol 6 prevede ci temeiul
prelucrarii trebuie si fie prevazut in dreptul intern care se aplica operatorului de date in masura in
care prelucrarea priveste cazurile mentionate la alineatul (1) literele (c) si (e).

69. Rezulta ca statele membre pot adopta norme mai specifice in cazul in care prelucrarea este
»hecesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine operatorului” sau ,prelucrarea
este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezulta din
exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul”. Aceste conditii au ca efect
stabilirea unui cadru strict al puterii de reglementare a statelor membre, excluzand astfel
recurgerea arbitrard la clauzele de deschidere previazute in RGPD, care ar putea submina
obiectivul de armonizare a legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.

70. In plus, trebuie remarcat in acest context ci, in misura in care unele dintre aceste clauze
utilizeazd o terminologie specifica RGPD, fiard a prevedea nicio trimitere expresd la dreptul
statelor membre, termenii utilizati trebuie sd primeascd o interpretare autonoma si uniforma?¥.
In acest context, este necesar si se examineze in continuare daci reglementarea de la articolul 31
din BDSG se incadreazi in vreunul dintre motivele enumerate la articolul 6 alineatul (1) din
RGPD.

ii) Legalitatea prelucrdrii datelor

— Motivul mentionat la articolul 6 alineatul (1) litera (b) din GDPR

71. In ceea ce priveste litera (b), rezultd din aceasta dispozitie ci prelucrarea este legald numai
dacd si in masura in care este necesara pentru ,executarea unui contract la care persoana vizata
este parte” sau pentru ,a face demersuri la cererea persoanei vizate inainte de incheierea unui
contract”. In aceastd privintd, trebuie remarcat ci serviciile societitilor de informatii sunt
utilizate numai in cazuri exceptionale, in etapa de executare a unui contract. Cea mai importanta
etapa este etapa precontractuald, in cursul careia se obtin in general informatii privind bonitatea.
Consideram ca transmiterea unei cereri de informatii catre o societate de informatii economice in

» Hotarérea din 22 junie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 99).
% Hotarérea din 22 junie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 81).
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scopul verificérii bonitatii este permisa in temeiul acestei dispozitii*'. Cu toate acestea, trebuie
precizat ca aceastd dispozitie priveste numai autorizarea desfasurarii unor investigatii privind
bonitatea de catre potentiali parteneri contractuali, creditori si/sau prestatori de servicii juridice
si creeaza astfel conditiile prealabile pentru colectarea legald a datelor de cétre societitile de
informatii economice. In schimb, consideram ci aceasti dispozitie nu este suficienti in sine
pentru a servi drept temei juridic pentru a da in general legitimitate activitatilor unei societéti de
informatii economice*.

72. In plus, trebuie reamintit c3, desi articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD codifici un motiv
de legalitate a prelucrérii datelor cu caracter personal, acesta nu vizeazd niciunul din cazurile
prevazute la alineatele (2) si (3), potrivit cérora statele membre dispun de o competentd de
reglementare. Rezulta cd, intrucat articolul 6 din RGPD enumera in mod exhaustiv aceste cazuri,
o dispozitie nationald precum cea mentionata la articolul 31 din BDSG nu poate fi adoptata numai
in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD.

— Motivul mentionat la articolul 6 alineatul (1) litera (c) din RGPD

73. Motivul mentionat la articolul 6 alineatul (1) litera (c) din RGPD priveste prelucrarea in
temeiul unei , obligatii legale” care ii revine operatorului. Aceasta implica cerinte impuse chiar de
stat. In schimb, aceasti dispozitie nu include obligatiile care decurg din contracte de drept civil, de
exemplu un contract intre o institutie financiara si o societate de informatii economice. Cu toate
acestea, institutiile financiare, care trebuie si se asigure de bonitatea clientilor lor in temeiul
obligatiilor care le sunt impuse de dreptul national, se pot baza pe acest temei juridic pentru
formularea cererilor de informatii corespunzitoare, astfel incat sa se asigure ca astfel de cereri
sunt, din punctul de vedere al unei societati de informatii economice, pe deplin legale. In schimb,
»stabilirea” unei valori a bonitatii de catre societatea de informatii economice nu poate fi
consideratd drept o masura luata in indeplinirea unei ,obligatii legale” impuse acesteia, dat fiind
ci o astfel de obligatie nu pare si existe in dreptul national. In consecinti, este necesar si se
considere cd litera (c) nu poate fi invocatd in mod valabil ca temei juridic pentru a face din
activitatea de evaluarea a bonitétii o operatiune de prelucrare legala.

— Motivul mentionat la articolul 6 alineatul (1) litera (e) din RGPD

74. Se pune in continuare problema daca articolul 6 alineatul (1) litera (e) din RGPD ar putea fi
invocat ca temei juridic pentru adoptarea articolului 31 din BDSG. Acesta ar fi cazul daca
prelucrarea ar fi ,necesard pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau
care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul”. Pe de o parte, s-ar
putea sustine, astfel cum reiese din obiectivul legislativ al articolului 31 BDSG, ce se reflecta in
titlul acestei dispozitii nationale (,,Protectia tranzactiilor economice in cazul evaluarii bonitatii si
al furnizarii informatiilor privind bonitatea”), si din lucrérile pregititoare® ca societitile de
informatii economice contribuie la buna functionare a economiei unei tari*.

3 A se vedea in acest sens von Lewinski, K., Pohl, D., ,Auskunfteien nach der europiischen Datenschutzreform — Briiche und
Kontinuitaten der Rechtslage”, Zeitschrift fiir Datenschutz, 1/2018, p. 19.

2 A se vedea in acest sens Abel, R, ,Einmeldung und Auskunfteititigkeit nach DS-GVO und § 31 BDSG - Frage der Rechtssicherheit im
neuen Recht”, Zeitschrift fiir Datenschutz, 3/2018, p. 106.

% A se vedea ,Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680 (Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU — DSAnpUG-EU)”, Bundesrat — Drucksache 110/17
din 2.2.2017, p. 101 si 102. Guvernul german a confirmat in sedintd ca acesta este intr-adevér obiectivul legislativ al articolului 31 din
BDSG.

A se vedea in aceastd privintd Guggenberger, N., Sydow, G., Bundesdatenschutzgesetz, editia intai, Baden-Baden, 2020, paragraful 31,
punctele 2 si 5.
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75. Intr-adevir, in masura in care aceste societati pun la dispozitie informatii privind bonitatea
anumitor persoane, acestea contribuie la protectia consumatorilor prin evitarea riscului de
supraindatorare®, dar si a societétilor care le vand bunuri sau le acorda credite consumatorilor.
Aceste societdti asigura stabilitatea sistemului financiar prin impiedicarea acordérii de
imprumuturi intr-un mod iresponsabil unor imprumutati cu risc ridicat de nerambursare®. Fara
un sistem fiabil de evaluare a creditelor, o mare parte a populatiei nu ar fi practic lipsitd de
posibilitatea de a obtine imprumuturi din cauza unor riscuri incalculabile, tranzactiile economice
in era informationala ar fi considerabil mai dificile, iar tentativele de frauda ar trece neobservate.
Privite din aceasta perspectivd, este posibil sa fim de acord cu motivele care, aparent, au
determinat legiuitorul german sa adopte articolul 31 din BDSG.

76. In plus, chiar daci este cunoscut faptul ci persoanele juridice de drept privat pot actiona in
interes public, este evident, in opinia noastrd, ca nu orice ,interes legitim” poate justifica o
aplicare a articolului 6 alineatul (1) litera (e) din RGPD. Relatia cu ,exercitarea autoritatii
publice” si considerentele (45), (55) si (56) ale RGPD indicd mai degraba faptul cd aceasta
dispozitie vizeaza, in primul rand, autoritatile publice in sens strict, precum si persoanele juridice
care detin o parte din autoritatea publica si, in al doilea rand, persoanele juridice de drept privat
care efectueazd o prelucrare in interesul unui serviciu public, de exemplu in domeniul ,sénétatii
publice”, al ,protectiei sociale” si al , gestionarii serviciilor de asistenta medicald”, mentionate in
mod expres in considerentul (45). Cu alte cuvinte, aceasta dispozitie priveste sarcinile clasice de
stat.

77. In mod similar, se poate observa ci considerentele (55) si (56) ale RGPD fac referire la
»asociatiile religioase recunoscute oficial”, precum si la ,partidele politice”, adica la organizatii
care, conform criteriilor legiuitorului Uniunii, desfasoard activitaiti de interes public si
prelucreaza date cu caracter personal in acest scop. Avand in vedere aceastd constatare, este
indoielnic faptul ca aceasta dispozitie ar putea include si activititile societatilor de informatii
economice, inclusiv evaluarea bonitétii. O astfel de interpretare ar extinde considerabil domeniul
de aplicare al acestei dispozitii si ar face deosebit de dificild identificarea limitelor acestei clauze de
deschidere?.

78. Pe langa consideratiile prezentate, trebuie remarcat in acest context ca, desi articolul 31 din
BDSG vizeaza protejarea tranzactiilor economice, aceasta dispozitie nu mentioneazd nicio
sarcind concreta a societatilor mentionate®. Dupd cum am aratat deja in prezentele concluzii
bazandu-ne pe precizarile privind cadrul juridic national furnizate de instanta de trimitere,
aceasta dispozitie priveste ,utilizarea” valorii bonitdtii de catre agenti economici, iar nu

% A se vedea Hotérarea din 27 martie 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, punctele 40 si 42), referitoare la obligatia
creditorului, previzuta la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2008/48, de a evalua bonitatea consumatorului anterior incheierii unui
contract de credit, obligatie care poate sa includa consultarea bazelor de date relevante. Potrivit Curtii, aceasta obligatie precontractuald
urmadreste protejarea consumatorilor impotriva riscurilor de supraindatorare si de insolvabilitate, asigurand un nivel ridicat de protectie
a intereselor acestora si facilitind aparitia unei piete interne performante a creditului de consum.

% A se vedea Hotarérea din 6 iunie 2019, Schyns (C-58/18, EU:C:2019:467, punctele 45 si 46), in care Curtea a statuat cd obligatia
creditorului, previzuti la articolul 18 alineatul (5) litera (a) din Directiva 2014/17, de a verifica bonitatea consumatorului inainte de a-i
acorda un credit are ca scop prevenirea unui comportament iresponsabil al participantilor de pe piatd, care ar putea compromite bazele
sistemului financiar.

% A se vedea in acest sens Sydow, G., Marsch, N., DS-GVO/BDSG, editia a treia, Baden-Baden, 2022, paragraful 31 BDSG, punctul 6, si
Abel, R., ,Einmeldung und Auskunfteitatigkeit nach DS-GVO und § 31 BDSG - Frage der Rechtssicherheit im neuen Recht”, Zeitschrift
fiir Datenschutz, 3/2018, p. 105.

A se vedea in aceastd privintd Guggenberger, N., Sydow, G., Bundesdatenschutzgesetz, editia intdi, Baden-Baden, 2020, paragraful 31,
punctul 5.
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»stabilirea” acesteia de citre societati de informatii economice ®. Or, legalitatea acestei activitati se
afld in centrul litigiului principal. Pentru motivele mentionate anterior, consideram cé articolul 6
alineatul (1) litera (e) din RGPD nu este adecvat pentru a servi drept temei juridic.

— Motivul mentionat la articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD

79. Este necesar sd se examineze in continuare dacd aceastd activitate intra in domeniul de
aplicare al articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD. Potrivit jurisprudentei Curtii*, dispozitia
in cauza prevede trei conditii cumulative pentru ca o prelucrare de date cu caracter personal sa fie
legald, si anume, in primul rand, urmarirea unui interes legitim de cétre operator sau de catre
tertul sau tertii cirora le sunt comunicate datele, in al doilea rand, necesitatea prelucrarii datelor
cu caracter personal pentru realizarea interesului legitim urmarit si, in al treilea rand, conditia ca
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei vizate de protectia datelor sa nu prevaleze.

80. In ceea ce priveste, in primul rand, urmaérirea unui ,interes legitim”, dorim sa reamintim ca
RGPD si jurisprudenta recunosc o gama largd de interese considerate legitime*, precizand in
acelasi timp cd, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) litera (d) din RGPD, operatorului de
date ii revine sarcina de a indica interesele legitime urmarite in contextul articolului 6
alineatul (1) litera (f) din RGPD. Dupa cum am arétat deja in prezentele concluzii, obiectivul
legislativ al articolului 31 BDSG constd in asigurarea legalitatii activitatilor desfasurate de
societatile de informatii economice, avand in vedere ca acestea din urm4, in opinia legiuitorului
german, contribuie la buna functionare a economiei unei tari*2. In misura in care aceste activititi
garanteaza protectia diferitilor actori economici impotriva riscurilor specifice insolvabilitatii, cu
consecinte grave pentru stabilitatea sistemului financiar, se poate retine in aceastda etapa a
analizei ca dispozitia nationala mentionata anterior urméareste un obiectiv economic care poate
constitui un ,interes legitim” in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD.

81. In ceea ce priveste apoi conditia intemeiatd pe necesitatea prelucririi datelor cu caracter
personal pentru realizarea interesului legitim urmarit, potrivit jurisprudentei Curtii, derogarile
de la principiul protectiei datelor cu caracter personal si restrangerile aduse acestui principiu
trebuie instituite in limitele strictului necesar®. Prin urmare, trebuie sa existe o legitura stransa
intre prelucrare si interesul urmadrit in lipsa unor alternative care sa respecte intr-o mai mare
masurd protectia datelor cu caracter personal, nefiind suficient ca prelucrarea sa fie doar utila
pentru operator. In aceastd privinti, trebuie remarcat ci, desi instanta de trimitere exprima
anumite indoieli cu privire la legalitatea activitatii de evaluare a bonitatii in lumina dispozitiilor
RGPD, nu furnizeazd niciun element care si sugereze eventuala existentd a unor masuri
alternative care sa respecte mai bine protectia datelor cu caracter personal. Neexistand informatii
in sens contrar, inclindm sa recunoastem o anumita marja de manevra in alegerea mésurilor
adecvate pentru atingerea scopului urmarit.

82. In sfarsit, in ceea ce priveste evaluarea comparativa, pe de o parte, a intereselor operatorului
de date si, pe de alta parte, a intereselor sau a libertatilor si drepturilor fundamentale ale persoanei
vizate, trebuie constatat cd evaluarea comparativé a diferitelor interese aflate in joc in prezenta

» A se vedea punctul 66 din prezentele concluzii.
% Hotararea din 17 iunie 2021, M. . C. M. (C-597/19, EU:C:2021:492, punctul 106).

A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Rantos prezentate in cauza Meta Platforms si altii (Conditii generale de
utilizare a unei retele sociale) (C-252/21, EU:C:2022:704, punctul 60).

# A se vedea punctul 74 din prezentele concluzii.

# A se vedea Hotarérea din 4 mai 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, punctul 30), si Hotérarea din 17 iunie 2021, M. I. C. M.
(C-597/19, EU:C:2021:492, punctul 110).
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cauza a fost realizatd pe cale legislativa. Prin adoptarea articolului 31 din BDSG, legiuitorul
german a acordat prioritate intereselor economice in raport cu dreptul la protectia datelor cu
caracter personal. Or, o astfel de abordare ar fi posibila numai dacé articolul 6 alineatul (1)
litera (f) din RGPD ar contine o clauza care si permitd statelor membre si mentind sau sa
introducé dispozitii mai specifice de adaptare a normelor regulamentului mentionat in ceea ce
priveste prelucrarea. Totusi, acesta nu este cazul, dupa cum vom explica in continuare.

83. Dupéd cum reiese in mod clar din formularea articolului 6 alineatele (2) si (3) din RGPD,
mentinerea sau introducerea unor dispozitii mai specifice este permisa numai pentru cazurile
mentionate la alineatul (1) literele (c) si (e). Analiza anterioara a aratat ca articolul 31 din BDSG
nu vizeaza nicio imprejurare susceptibild sa se incadreze in cazurile mentionate, ceea ce exclude,
in mod logic, posibilitatea invocarii articolului 6 alineatele (2) si (3) din GDPR ca temei juridic.
Aplicarea in cazul mentionat la alineatul (1) litera (f) ar fi nu doar contrard textului acestor
dispozitii, dar ar ignora si vointa legiuitorului Uniunii, astfel cum rezultd aceasta din geneza
dispozitiilor mentionate.

84. In aceasti privintd, dorim si reamintim ci, potrivit articolului 5 din Directiva 95/46/CE* —
actul juridic care a precedat RGPD -, era de competenta statelor membre sa ,precize|ze]
conditiile in care operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter personal [erau] legale”. Curtea a
interpretat aceasta dispozitie concluzionind cd nimic nu impiedica statele membre ca, in
exercitarea marjei lor de apreciere consacrate la articolul 5 din Directiva 95/46, sa stabileasca
»principii directoare” pentru evaluarea comparativa necesara conform articolului 7 litera (f) din
aceastd directiva, care corespunde articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD. Cu toate acestea,
trebuie remarcat ci RGPD nu mai confera o astfel de competenti statelor membre. Intr-adevir,
lipsa unei dispozitii echivalente in RGPD determina imposibilitatea pentru statele membre de a
mai stabili principii directoare in dreptul lor intern in scopul de a preciza ,interesul legitim” in
sensul articolului 6 alineatul (1) litera (f) din acest regulament®.

85. Referirea la dispozitiile privind ,situatii concrete de prelucrare” din capitolul IX, cuprinsi la
alineatele (2) si (3), nu are ca efect extinderea domeniului de aplicare al articolului 6 din RGPD.
Este vorba mai curand despre o trimitere la dispozitii care autorizeaza statele membre si adopte
norme mai specifice in domenii determinate, si anume atunci cand prelucrarea este necesara
pentru respectarea unei ,obligatii legale”, in sensul alineatului (1) litera (c), sau pentru
indeplinirea unei ,sarcini care serveste unui interes public” ori care tine de exercitarea
»autoritatii publice”, in cazul mentionat la alineatul (1) litera (e)*. Cu toate acestea, dupa cum am
aratat anterior, aceste domenii nu au nicio legitura cu circumstantele in care se aplica articolul 31
din BDSG.

86. In acest context, trebuie reamintit de asemenea ci, desi propunerea de regulament a Comisiei
ii conferea acesteia competenta sa ,,adopte acte delegate in scopul detalierii conditiilor mentionate
la articolul 6 alineatul (1) litera (f) pentru diverse sectoare si situatii de prelucrare a datelor,
inclusiv in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare la un minor”,
aceasta propunere nu a fost retinutd de legiuitorul Uniunii. Analiza evolutiei textului arata ca
competentele de reglementare ale statelor membre au fost reduse in interesul unei armonizari mai

“  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).

% A se vedea in acest sens Heberlein, H., DS-GVO — Kommentar, Minchen, 2017, art. 6, punctele 28 si 32.

“ A se vedea in acest sens Heberlein, H., op. cit., punctul 32, si RofSnagel, A., Datenschutzrecht, Simitis, S., Hornung, G., Spiecker, L,
(editori), Miinchen, 2019, art. 6, punctul 23.
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profunde, pentru a asigura o aplicare consecventa si omogena a normelor in materie de protectie a
datelor cu caracter personal, dupa cum confirma si considerentele (3), (9) si (10) ale RGPD".
Aceasta imprejurare trebuie luata in considerare in cadrul interpretarii articolului 6 din RGPD.

87. In sfarsit, consideram necesar sa subliniem c, chiar si in cazul in care s-ar aplica articolul 6
alineatul (1) litera (f) din RGPD, o dispozitie nationald precum articolul 31 din BDSG nu poate fi
consideratd conforma cu dreptul Uniunii. Dorim sa reamintim cé articolul 7 litera (f) din Directiva
95/46 a fost interpretat de Curte in sensul ca ,[u]n stat membru nu poate [...] sd stabileascd, in
ceea ce priveste [anumite categorii de date cu caracter personal], in mod definitiv, rezultatul
ponderarii drepturilor si intereselor opuse fara a permite un rezultat diferit in functie de
imprejurarile speciale ale unui caz concret”®. Intrucit aceastd dispozitie este redactati in
termeni aproape identici cu dispozitia care a inlocuit-o, si anume articolul 6 alineatul (1) litera (f)
din RGPD, considerdm ca aceastad interpretare este in continuare valabila®. Or, dupa cum
sugereaza instanta de trimitere, se pare cd legiuitorul national ar fi avut tocmai acest scop, dat fiind
cd, in mésura in care articolul 31 din BDSG autorizeaza utilizarea valorilor bonitétii in sectorul
financiar, se acorda prioritate intereselor economice ale sectorului financiar in raport cu dreptul
la protectia datelor cu caracter personal, fird a se tine seama insa de imprejurarile speciale ale
unui caz concret. O astfel de abordare ar extinde in mod inadmisibil domeniul de aplicare al
articolului 6 din RGPD.

88. Avand in vedere cele mentionate anterior, consideram cé articolul 6 alineatul (1) litera (f) din
RGPD nu poate fi invocat in mod valabil ca temei juridic in scopul adoptarii unei dispozitii
nationale precum articolul 31 din BDSG.

— Motivul mentionat la articolul 6 alineatul (4) coroborat cu articolul 23 alineatul (1) din RGPD

89. Instanta de trimitere precizeaza ca dispozitiile coroborate ale articolului 6 alineatul (4) si ale
articolului 23 alineatul (1) din RGPD ar fi fost mentionate ca temeiuri juridice in cadrul
procedurii legislative care a condus la adoptarea articolului 31 din BDSG. Cu toate acestea, ideea
de a se intemeia pe aceste dispozitii ar fi fost ulterior abandonata. Instanta de trimitere considera
ca aceste dispozitii nu sunt aplicabile in speta.

90. In absenta unor informatii mai detaliate, nu este posibil si se adopte o pozitie cu privire la
eventuala aplicabilitate a dispozitiilor mentionate mai sus. Consideram ca acest lucru nici nu este
necesar in cazul in care dispozitiile mentionate nu au jucat niciun rol pe parcursul procedurii
legislative, dupa cum afirma instanta de trimitere*.

iii) Concluzie intermediard

91. Am analizat la punctele precedente aspectul daca articolele 6 si 22 din RGPD pot servi drept
temei juridic pentru adoptarea unei dispozitii nationale precum articolul 31 din BDSG, pentru a
justifica legalitatea stabilirii valorilor bonitatii in contextul activitétilor desfasurate de societitile
de informatii economice. Mai multe motive prezentate in detaliu in analiza noastra ne intaresc
convingerea ca aceastd posibilitate trebuie exclusa. Pe scurt, consideram c4, in lipsa unor clauze

A se vedea Hotérarea din 22 iunie 2022, Leistritz (C-534/20, EU:C:2022:495, punctul 26).
A se vedea Hotérarea din 19 octombrie 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, punctul 62).

# A se vedea Hotararea din 1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 66), in care Curtea a
interpretat in mod uniform anumite dispozitii din Directiva 95/46 si din RGPD.

Guggenberger, N., Sydow, G., Bundesdatenschutzgesetz, editia intii, Baden-Baden, 2020, paragraful 31, punctul 6, confirmé aprecierea
instantei de trimitere cu privire la irelevanta acestor dispozitii in alegerea unui temei juridic pentru adoptarea articolului 31 BDSG.
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de deschidere sau a unor derogiri care si autorizeze statele membre sa adopte norme mai precise
sau sd deroge de la normele din RGPD pentru a reglementa aceasta activitate mentionatd mai sus
si tindnd seama de gradul de armonizare urmarit de acest regulament care, in conformitate cu
articolul 288 TFUE, este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in fiecare stat
membru, se impune sa se considere ca o astfel de dispozitie nationald nu este conforma cu RGPD.

92. Deoarece Curtea nu are competenta de a interpreta dreptul national sau de a se pronunta cu
privire la conformitatea lui cu dreptul Uniunii in cadrul unei proceduri preliminare in temeiul
articolului 267 TFUE, argumentele abordate in prezentele concluzii trebuie interpretate ca tot
atatea orientari in interpretarea dispozitiilor relevante din BDSG, in scopul de a permite instantei
de trimitere si exercite, daca este cazul, aceasta competentd dupa ce a examinat ea insasi
articolul 31 din BDSG in lumina dispozitiilor din acest regulament, in special in ceea ce priveste
posibilitatea de a interpreta legislatia nationala in conformitate cu cerintele dreptului Uniunii.

93. Principiul suprematiei dreptului Uniunii consacra prevalenta dreptului Uniunii asupra
dreptului statelor membre. Acest principiu impune, prin urmare, tuturor autoritatilor statelor
membre sa asigure efectul deplin al diverselor dispozitii ale dreptului Uniunii, intrucat dreptul
statelor membre nu poate aduce atingere efectului recunoscut acestor dispozitii pe teritoriul lor.
In temeiul acestui principiu, in cazul in care nu poate da legislatiei nationale o interpretare care
sa fie conformd cu cerintele dreptului Uniunii, instanta nationald insarcinatd cu aplicarea, in
cadrul competentei proprii, a dispozitiilor dreptului Uniunii are obligatia de a asigura efectul
deplin al acestora, lasand la nevoie neaplicata, din oficiu, orice dispozitie contrara a legislatiei
nationale, chiar ulterioara, fara a trebui sa solicite sau sa astepte eliminarea prealabild a acesteia
pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional *..

b) Rdspunsul la a doua intrebare preliminara

94. Ca raspuns la a doua intrebare preliminard, consideram ca articolul 6 alineatul (1) si
articolul 22 din RGPD trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementéri nationale
privind crearea de profiluri atunci cand este vorba despre o altd creare de profiluri decét cea
previzutd la articolul 22 alineatul (1) din acest regulament. In acest caz insi, reglementarea
nationald trebuie si respecte conditiile previzute la articolul 6 din regulamentul mentionat. In
special, aceasta trebuie sa aiba la bazd un temei juridic adecvat, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

VI. Concluzie

95. Avand in vedere consideratiile mentionate anterior, propunem Curtii sd raspunda la
intrebérile preliminare adresate de Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul administrativ din
Wiesbaden, Germania) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)

trebuie interpretat in sensul ca

1 Hotarérea din 21 junie 2022, Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, punctul 293).
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stabilirea automatizatéd a unei valori de probabilitate in legitura cu capacitatea viitoare a unei
persoane vizate de a beneficia de un credit constituie o decizie bazatd exclusiv pe prelucrarea
automata, inclusiv crearea de profiluri, care produce efecte juridice care privesc persoana
vizata sau o afecteaza in mod similar intr-o masura semnificativa, atunci cand aceasta valoare,
stabilita pe baza datelor cu caracter personal ale persoanei vizate, este transmisa de operatorul
de date unui tert operator de date, iar acest tert, conform unei practici constante, utilizeaza in
mod determinant aceasta valoare in vederea luérii unei decizii privind stabilirea, executarea sau
incetarea unui raport contractual cu persoana vizata.

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 22 din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun unei reglementéri nationale privind crearea de profiluri atunci cédnd este vorba
despre o altd creare de profiluri decat cea prevazuta la articolul 22 alineatul (1) din acest
regulament. In acest caz insi, reglementarea nationali trebuie s respecte conditiile prevazute
la articolul 6 din regulamentul mentionat. In special, aceasta trebuie sa aibi la baza un temei
juridic adecvat, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.
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