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WS
impotriva
Intervyuirasht organ na Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet,
cu participarea

Predstavitelstvo na Varhovnia komisar na Organizatsiyata na obedinenite natsii za
bezhantsite v Bulgaria

[cerere de decizie preliminara formulatd de Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul
Administrativ din Sofia, Bulgaria)]

»Lrimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Directiva 2011/95/UE —
Standarde referitoare la acordarea si la continutul protectiei internationale — Resortisanta a unei
tari terte expusa riscului de a fi victima unei crime de onoare, a unei casétorii fortate sau a
violentei domestice din partea unor agenti neguvernamentali in cazul intoarcerii in tara sa de
origine — Conditii de acordare a statutului de refugiat — Articolul 9 alineatul (3) —
Stabilirea unei legaturi de cauzalitate intre motivul persecutiei si absenta protectiei din partea tarii
de origine — Articolul 10 alineatul (1) litera (d) — Stabilirea apartenentei la un «anumit grup
social» pe baza genului solicitantului — Conditii de acordare a protectiei subsidiare —
Notiunea de «vatamare gravd» — Conventia privind prevenirea si combaterea violentei impotriva
femeilor si a violentei domestice (Conventia de la Istanbul)”

I. Introducere

1. Problema actelor de violenta impotriva femeilor in cadrul familial a devenit o preocupare
majora in societétile noastre, dupa ce mult timp gravitatea si consecintele unor astfel de acte au
fost subestimate de cétre autoritati. Uciderea femeilor in cercul familial, denumité in prezent in
limbajul curent ,feminicid”, a fost denuntata public. Autoritatile publice au devenit constiente de
necesitatea de a proteja mai bine femeile care sunt victime ale violentei in mediul familial si de a da
dovadd de mai multd severitate in privinta autorilor acestor violente. Este necesar ca aceasta
protectie, care trebuie asigurata in cadrul unui stat, sa fie acordata si femeilor care au fugit din
tara lor si care nu pot sau nu doresc sa se intoarcd inapoi de teama de a fi supuse violentei in
cadrul cercului familial? Mai exact, femeilor care se confruntd cu o astfel de situatie li se poate

! Limba originala: franceza.
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recunoaste statutul de refugiat in sensul articolului 2 litera (e) din Directiva 2011/95/UE?? In lipsa
recunoasterii unui asemenea statut, in ce masura acte de violenta intemeiate pe gen, savarsite
impotriva unei resortisante a unei téri terte in cercul restrans al vietii sale de familie, pot justifica
acordarea de protectie subsidiara in sensul articolului 2 litera (g) din aceasta directiva?

2. In cauza cu care este sesizati Curtea, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ
din Sofia, Bulgaria) are indoieli cu privire la posibilitatea si, dacé este cazul, la tipul de protectie
internationala care trebuie acordata unei resortisante turce de origine kurda, avand in vedere, pe
de o parte, natura actelor de violenta la care risca sa fie expusa dacd se intoarce in tara sa de
origine. Aceste acte ar putea consta in violenta in cercul familial sau chiar intr-o crimé de onoare
ori o casatorie fortatd. Pe de alta parte, trebuie sa se tind seama de asemenea de imprejurérile in
care sunt savarsite actele mentionate, si anume de catre agenti neguvernamentali®.

3. Aceasta problema reflectd preocuparile, pe care le gisim, de altfel, exprimate in observatiile
prezentate in cauza de fatd, ale celor care considera ca statutul de refugiat nu poate fi acordat
tuturor femeilor victime ale violentei domestice, intrucat este vorba despre o problema comuna
tuturor statelor, si ale celor care regreta, in schimb, ca protectia subsidiara nu este decét o
protectie acordata ,implicit” acestor femei, conducand astfel la nerecunoasterea motivelor de
persecutie legate de gen, inclusiv a celor bazate pe orientarea sexuala si identitatea de gen.

4. In Concluziile prezentate in cauza Etat belge (Drept de sedere in caz de violentd domestici)®,
avocatul general Szpunar a subliniat necesitatea imperioasd de a nu subestima importanta
juridicd, politica si sociala a recunoasterii gravitatii problemei privind violenta in familie si a
evolutiei recente a normelor Uniunii in materie de protectie a victimelor®. Cu toate acestea,
avocatul general Hogan a remarcat aproape simultan in Concluziile prezentate in Avizul 1/19
(Conventia de la Istanbul)® c4, ,[a]stfel cum se prezinté lucrurile, dreptul Uniunii nu prevede cu
caracter general obligatia de a considera violenta impotriva femeilor drept una dintre formele de
persecutie care pot da nastere statutului de refugiat”’.

5. Intrebarea se pune in prezent dintr-un unghi diferit, intrucét se inscrie in contextul unei situatii
individuale.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sé le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9).

* Avand in vedere situatia de fapt in cauzi in litigiul principal, prezentele concluzii abordeaza problema violentei domestice savarsite
impotriva femeilor. Cu toate acestea, trebuie reamintit faptul ci, astfel cum a statuat Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
Hotérarea din 9 iunie 2009, Opuz impotriva Turciei (CE:ECHR:2009:0609JUD003340102, § 132), de referint, violenta domestica ,nu
priveste exclusiv femeile. Bérbatii pot face de asemenea obiectul violentei domestice, precum si copiii, care sunt adesea victime directe
sau indirecte ale acesteia”.

* C-930/19, EU:C:2021:225.

> Punctul 94 si urmétoarele din respectivele concluzii.

EU:C:2021:198. Conventia privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice (denumitd in

continuare ,,Conventia de la Istanbul”), adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 7 aprilie 2011, a intrat in vigoare la

1 august 2014 (Série des traités du Conseil de I’Europe, nr. 210). Toate statele membre ale Uniunii Europene au semnat si au ratificat

conventia, cu exceptia Republicii Bulgaria, a Republicii Cehe, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Ungariei si a Republicii

Slovace, care nu au ratificat-o. Republica Turcia a ratificat aceasti conventie la 14 martie 2012 si a anuntat retragerea sa din conventie

printr-un act din data de 22 martie 2021, aceasti retragere intrand in vigoare la 1 iulie 2021.

7 Punctul 161 din respectivele concluzii.
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6. In primul rand, Curtea va trebui si stabileasci conditiile in care o resortisanti a unei tari terte
care risca sd fie victima a unei crime de onoare sau a unei casatorii fortate, precum si sa fie expusa
la acte de violenta domestica odaté intoarsa in tara de origine ar putea fi considerata ca avand o
temere bine fondatd de a fi persecutata din cauza apartenentei sale la un ,,anumit grup social” si i
s-ar putea acorda statutul de refugiat [articolul 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95].

7. In al doilea rand, Curtea va trebui si precizeze conditiile in care autoritatea nationald
competenta trebuie sa stabileasca, in cazul in care violenta este savarsiti de un agent
neguvernamental, o legaturd de cauzalitate intre motivul persecutiei, si anume apartenenta la un
anumit grup social, si lipsa protectiei in tara de origine [articolul 9 alineatul (3) din aceasta
directiva].

8. In al treilea si ultimul rand, Curtea va trebui si examineze in ce misura ar putea fi acordat unei
astfel de persoane statutul conferit prin protectia subsidiara. In acest context, Curtea va trebui s
stabileasca conditiile in care actele de violentd descrise mai sus ar putea fi calificate drept
yvatamari grave” in sensul articolului 15 din directiva mentionatd, in masura in care ele fie ar
ameninta grav viata acestei persoane, fie ar constitui un tratament inuman sau degradant.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul international

1. Conventia de la Geneva

9. Articolul 1 litera A punctul (2) primul paragraf din Conventia privind statutul refugiatilor,
semnata la Geneva la 28 iulie 1951°%, prevede ca termenul ,refugiat” se aplica oricérei persoane
»care, in urma unor temeri justificate de a fi persecutata [din cauza] rasei, religiei, nationalitatii,
apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale politice, se afla in afara tarii a carei
cetatenie o are si care nu poate sau, [din cauza] acestei temeri, nu doreste protectia acestei tari”.

2. CEDAW

10. Conventia asupra eliminarii tuturor formelor de discriminare fata de femei (denumita in
continuare ,CEDAW?”)?, la care Uniunea nu este parte, prevede la articolul 1:

»[E]xpresia «discriminare fatd de femei» vizeaza orice diferentiere, excludere sau restrictie bazata
pe sex, care are drept efect sau scop sa compromita ori sa anihileze recunoasterea, beneficiul si
exercitarea de cétre femei, indiferent de starea lor matrimoniald, pe baza egalitatii dintre barbat si
femeie, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale in domeniile politic, economic, social,
cultural si civil sau in orice alt domeniu.”

8 Conventie care a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)] (denumita in
continuare ,Conventia de la Geneva”), astfel cum a fost completata prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la
31 ianuarie 1967 si intrat in vigoare la 4 octombrie 1967.

° Conventie adoptati de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 18 decembrie 1979 si intratd in vigoare la
3 septembrie 1981 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 1249, p. 13, nr. 20378 (1981)].
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11. Articolul 5 litera (a) din aceasta conventie precizeaza:
»Statele parti vor lua toate masurile corespunzétoare pentru:

a) a modifica schemele si modelele de comportament social si cultural al barbatului si femeii,
pentru a se ajunge la eliminarea prejudecatilor si practicilor cutumiare sau de altd natura care
sunt bazate pe ideea de inferioritate sau superioritate a unui sex sau pe imaginea-sablon privind
rolul barbatului sau al femeii.”

12. Conventia mentionata a fost completata prin Recomandarea generald nr. 19 a Comitetului
pentru eliminarea violentei impotriva femeilor', intitulata ,Violenta impotriva femeilor”, care
prevede la punctul 6:

»Articolul 1 din [CEDA W] defineste discriminarea fata de femei. Aceasta definitie include violenta
bazata pe sex, si anume violenta exercitatd impotriva unei femei pentru ca este femeie sau care
afecteaza in mod specific femeile. Aceasta include actele care provoaca chinuri sau suferinte de
ordin fizic, mental sau sexual, amenintarea cu astfel de acte, constrangerea sau alte privari de
libertate [...]”

13. Aceastd recomandare a fost actualizatd in anul 2017 prin Recomandarea generald nr. 35
privind violenta impotriva femeilor intemeiata pe gen', care prevede la punctele 10 si 16:

»10. Comitetul [pentru eliminarea discriminarii fatd de femei] considera ca violenta impotriva
femeilor intemeiatd pe gen este unul dintre mijloacele sociale, politice si economice
fundamentale prin care pozitia subordonata a femeilor fata de barbati si rolurile stereotipe ale
acestora sunt perpetuate [...]

16. Violenta impotriva femeilor intemeiata pe gen poate reprezenta torturd sau tratamente crude,
inumane sau degradante in anumite circumstante, inclusiv in cazurile de viol, violentd domestica
sau practici ddunatoare [...]”

14. In plus, CEDAW a fost completati de Declaratia privind eliminarea violentei impotriva
femeilor ', al carei articol 2 prevede:

»Violenta impotriva femeilor trebuie inteleasa ca incluzand, fird a se limita la acestea, formele de
violenta enumerate mai jos:

a) violenta fizica, sexuald si psihologica exercitatd in cadrul familiei, inclusiv lovirile, abuzul
sexual asupra copiilor de sex feminin in familie, violenta legatd de zestre, violul conjugal,
mutilarea genitald si alte practici traditionale prejudiciabile pentru femei, violenta
extraconjugald si violenta legata de exploatare;

b) violenta fizica, sexuald si psihologica exercitatd in cadrul colectivitatii, inclusiv violul, abuzul
sexual, hartuirea sexuala si intimidarea la locul de munci, in institutiile de invatamant si in alte
locuri, proxenetismul si prostitutia fortata;

10 Recomandare adoptati cu ocazia celei de a unsprezecea sesiuni (1992).
" Recomandare adoptata la 26 iulie 2017.
12 Declaratie adoptata la 20 decembrie 1993 de Adunarea Generalad a Organizatiei Natiunilor Unite prin Rezolutia 48/104.
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c) violenta fizica, sexuald si psihologica savarsitd sau tolerata de stat, oriunde s-ar exercita.”

3. Conventia de la Istanbul

15. Al zecelea, al unsprezecelea si al doisprezecelea paragraf ale preambulului Conventiei de la
Istanbul, prevad:

»Recunoscand faptul ca violenta impotriva femeilor este o manifestare a relatiilor istoric inegale de
putere dintre femei si barbati, care au condus la dominarea asupra si la discriminarea impotriva
femeilor de catre barbati si la impiedicarea avansarii depline a femeilor;

Recunoscand natura structurald a violentei impotriva femeilor drept violenta de gen si faptul ca
violenta impotriva femeilor este unul din mecanismele sociale cruciale, prin care femeile sunt
fortate intr-o pozitie subordonata comparativ cu barbatii;

Recunoscéand, cu grava ingrijorare, faptul ca femeile si fetele sunt deseori expuse unor forme grave
de violentd, cum ar fi violenta domestica, hartuirea sexuald, violul, casatoria fortata, crimele
comise in numele asa-numitei «onoare» si mutilarea genitala, care constituie o incalcare grava a
drepturilor omului ale femeilor si ale fetelor si un obstacol major in realizarea egalitétii dintre
femei si barbati.”

16. Potrivit articolului 1, cuprins in capitolul I, intitulat ,Obiective, definitii, egalitate si
nediscriminare, obligatii generale”, Conventia de la Istanbul urmareste in special sa protejeze
femeile impotriva tuturor formelor de violentd, inclusiv a violentei domestice, si sa preving, sa
urmareasca in justitie si sa elimine aceasta violentd, si contribuie la eliminarea tuturor formelor
de discriminare impotriva femeilor si sa proiecteze un cadru cuprinzator, politici si masuri
pentru protectie si asistenta.

17. In conformitate cu articolul 2 alineatul (1), Conventia de la Istanbul ,se va aplica tuturor
formelor de violenta impotriva femeilor, inclusiv violenta domesticd, care afecteaza femeile in
mod disproportionat”.

18. Articolul 3 din aceasta conventie prevede:
,In scopul prezentei [c]onventii:

a «violenta impotriva femeilor» este inteleasa drept o incélcare a drepturilor omului si o forma de
discriminare impotriva femeilor si va insemna toate actiunile de violenta de gen care rezulté in
sau care sunt probabile a rezulta in vdtamarea sau suferinta fizica, sexuald, psihologica sau
economicd cauzatd femeilor, inclusiv amenintarile cu asemenea actiuni, coercitia sau privarea
arbitrara de libertate, indiferent daca survine in public sau in viata privats;

b «violenta domestica» va insemna toate actiunile de violenta fizica, sexuald, psihologicd sau
economica, care survin in familie sau in unitatea domestica sau intre fostii sau actualii soti sau

parteneri, indiferent dacé agresorul imparte sau a impartit acelasi domiciliu cu victima;

c «gen» va insemna rolurile, comportamentele, activitétile si atributele construite social, pe care o
societate data le considera adecvate pentru femei si barbati;
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d «violenta de gen impotriva femeilor» va insemna violenta care este directionata impotriva unei
femei pentru cd ea este o femeie sau care afecteaza femeile in mod disproportionat;

f «femeile» includ fetele cu varsta pana in 18 ani.”

19. Articolul 60 din conventia mentionata, intitulat ,Cereri de azil bazate pe gen”, are urmétorul
continut:

»1 Partile vor lua masurile legislative sau alte masuri necesare pentru a asigura faptul cd violenta
impotriva femeilor pe baza de gen poate fi recunoscutd drept o forma de persecutie, in sensul
[a]rticolului 1, [sectiunea] A [alineatul (2)] al Conventiei [de la Geneva], si drept o forma de
vatdmare grava, dand nastere la protectie complementara/auxiliara.

2 Partile se vor asigura de faptul ca fiecarui temei al [c]onventiei ii este datd o interpretare
sensibila la dimensiunea de gen si de faptul ca, acolo unde se stabileste ca persecutia temuta se
datoreaza unuia sau mai multora din aceste motive, solicitantilor li se va acorda statutul de
refugiat conform actelor aplicabile relevante.

3 Partile vor lua masurile legislative sau alte masuri necesare pentru a dezvolta proceduri de
receptie si servicii de sprijin pentru solicitantii de azil sensibile la dimensiunea de gen, precum si
directive de gen si proceduri de azil sensibile la dimensiunea de gen, inclusiv determinarea
statutului de refugiat si solicitarea protectiei internationale.”

B. Dreptul Uniunii

20. In conformitate cu articolul 78 alineatul (1) TFUE si cu articolul 18 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), sistemul european comun de
azil, in care se integreazd Directiva 2011/95, se bazeaza pe aplicarea integrald si globald a
Conventiei de la Geneva.

21. Considerentele (17) si (30) ale acestei directive mentioneaza:

»(17) Cu privire la tratamentul persoanelor care intrd sub incidenta domeniului de aplicare a
prezentei directive, statele membre sunt tinute de obligatiile asumate in temeiul
instrumentelor de drept international la care sunt parte, in special acelea care interzic
discriminarea.

(30) [...] [Este necesara adoptarea unei definitii comune a motivului persecutiei pentru
«apartenenta la un anumit grup social». In scopul definirii unui anumit grup social, ar
trebui sa se acorde atentia corespunzétoare aspectelor legate de genul solicitantului, inclusiv
identitatii de gen si orientdrii sexuale, care ar putea fi legata de anumite traditii si cutume
legale, ducind, de exemplu, la mutilare genitala, sterilizare fortata sau avort fortat, in
masura in care aceste aspecte au legiaturd cu teama de persecutie bine intemeiatd a
solicitantului.”

6 ECLI:EU:C:2023:314



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-621/21
INTERVYUIRASHT ORGAN NA DAB pri MS (FEMEI VICTIME ALE VIOLENTEI DOMESTICE)

22. Articolul 2 literele (d) si (f) din directiva mentionaté prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

(d) «refugiat» inseamnd orice resortisant al unei téri terte care, ca urmare a unei temeri bine
fondate de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, a nationalitétii, a opiniilor politice
sau a apartenentei la un anumit grup social, se afld in afara tarii al cérei cetatean este si care
nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei tari [...] si
care nu intra in domeniul de aplicare a articolului 12;

(f) «persoand eligibila pentru obtinerea de protectie subsidiara» inseamna orice resortisant al unei
tari terte [...] care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta caruia existd motive serioase si
intemeiate de a crede cd, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine [...] ar fi supus unui
risc real de a suferi vatamarile grave definite la articolul 15 si céruia nu i se aplica articolul 17
alineatele (1) si (2) si nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste protectia respectivei
tari.”

23. In cadrul capitolului II din Directiva 2011/95, privind ,Evaluarea cererilor de protectie
internationald”, articolul 6, intitulat ,,Agentii de persecutie sau vatadmari grave”, prevede:

»~Agentii de persecutie sau vatamari grave pot fi:
(a) statul;

(b) partidele sau organizatiile care controleaza statul sau o parte importantd din teritoriul
acestuia;

(c) agenti neguvernamentali, in cazul in care se poate demonstra cid agentii mentionati la
literele (a) si (b), inclusiv organizatiile internationale, nu pot sau nu doresc sa acorde o
protectie impotriva persecutiilor sau a vatamarilor grave in sensul articolului 7.”

24. Articolul 7 din aceasta directiva, intitulat ,Agentii de protectie”, are urmétorul continut:

»(1) Protectia impotriva persecutiei sau a vatdmarilor grave poate fi asigurata numai:

(a) de stat sau

(b) de partide sau organizatii, inclusiv organizatii internationale, care controleazi statul sau o
parte importanta din teritoriul acestuia,

cu conditia ca acestea s fie dispuse si in méasura sa ofere protectie in conformitate cu alineatul (2).
(2) O astfel de protectie impotriva persecutiei sau a vatamarilor grave trebuie sa fie efectiva si sa
nu aibd un caracter temporar. O astfel de protectie se acordd, in general, atunci cand agentii

mentionati la alineatul (1) literele (a) si (b) iau masuri rezonabile pentru a impiedica persecutia
sau vatamarile grave, intre altele, atunci cdnd dispun de un sistem juridic eficient care sa permita
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descoperirea, urmarirea penala si sanctionarea actiunilor ce constituie o persecutie sau o vatamare
grava si atunci cand solicitantul are acces la o astfel de protectie.

[...]"

25. Capitolul III din directiva mentionatd, intitulat ,Conditii pentru a fi considerat refugiat”,
include articolul 9, care prevede:

»(1) Pentru a fi considerat drept un act de persecutie in sensul articolului 1 sectiunea A din
Conventia de la Geneva, acesta trebuie:

(a) s fie suficient de grav prin natura sau prin caracterul sdu repetat pentru a constitui o incalcare
grava a drepturilor fundamentale ale omului, in special a drepturilor de la care nu este posibila
nicio derogare in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Conventia europeana pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale[ "]; sau

(b) sa fie o acumulare de diverse masuri, inclusiv de incélcari ale drepturilor omului, care si fie
suficient de grava pentru a afecta un individ in mod similar cu cele mentionate la litera (a).

(2) Actele de persecutie, in sensul alineatului (1), pot lua, printre altele, urmatoarele forme:

(a) acte de violenta fizica sau psihicd, inclusiv acte de violenté sexualg;

(f) actele impotriva unor persoane din motive de gen [...]

(3) In conformitate cu articolul 2 litera (d), trebuie si existe o legaturi intre motivele mentionate
la articolul 10 si actele de persecutie in sensul alineatului (1) din prezentul articol sau absenta
protectiei impotriva unor astfel de acte.”

26. Articolul 10 din Directiva 2011/95, intitulat ,Motivele persecutiei”, prevede:

»(1) Atunci cind evalueazd motivele persecutiei, statele membre tin seama de urmatoarele
elemente:

(d) un grup este considerat un anumit grup social in special atunci cand:
— membrii sdi impartasesc o caracteristicd innascutd sau o istorie comuna ce nu poate fi
modificatd sau o caracteristica sau o credinta atat de fundamentala pentru identitate sau

constiinta incat nu ar trebui sd i se ceara unei persoane sa renunte la aceasta; precum si

— respectivul grup are o identitate proprie in tara in cauzi, fiind perceput ca diferit de
societatea inconjuratoare.

3 Semnati la Roma la 4 noiembrie 1950, denumita in continuare ,,CEDO”.
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In functie de conditiile predominante din tara de origine, un grup social specific poate fi un grup ai
carui membri au drept caracteristica comuna orientarea sexuald. Orientarea sexuald nu se poate
intelege ca incluzdnd acte considerate delicte in conformitate cu legislatia internd a statelor
membre. Aspectelor legate de egalitatea de gen, inclusiv identitatii de gen, li se acordd atentia
corespunzatoare, in vederea stabilirii apartenentei la un anumit grup social sau a identificarii
caracteristicilor unui astfel de grup;

[...]

(2) Atunci cind se evalueazd daca un solicitant este indreptatit sa se teama ca va fi persecutat,
este indiferent dacd poseda efectiv caracteristica legatd de rasa, religie, nationalitate, apartenenta
la un anumit grup social sau opinii politice care stau la originea persecutiei, atat timp cat o astfel
de caracteristica ii este atribuitd de agentul de persecutie.”

27. Capitolul V din aceastd directiva, referitor la ,[c]onditii[le] pentru obtinerea de protectia
subsidiara”, cuprinde articolul 15, intitulat ,,Vatamari grave”, care prevede:

»Vatamarile grave sunt:
(a) pedeapsa cu moartea sau executia sau

(b) tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante aplicate unui solicitant in tara
de origine;

[...]"

C. Dreptul bulgar

28. In Bulgaria, examinarea cererilor de protectie internationald este reglementati de Zakon za
ubezhishteto i bezhantsite (Legea privind azilul si refugiatii)', in versiunea publicata in DV
nr. 103 din 27 decembrie 2016 (denumitd in continuare ,ZUB”). Directivele 2011/95
si 2013/32/UE™* au fost transpuse in dreptul bulgar prin intermediul a doua legi de modificare si
completare a ZUB, publicate in DV nr. 80 din 16 octombrie 2015 si, respectiv, DV nr. 101 din
22 decembrie 2015.

29. Potrivit articolului 6 alineatul (1) din ZUB:

»Competentele prevazute de prezenta lege sunt exercitate de persoanele responsabile din cadrul
Darzhavna agentsia za bezhantsite [(Agentia Nationald pentru Refugiati, denumita in continuare
»~DAB”)]. Acestea stabilesc toate faptele si circumstantele relevante pentru procedura de acordare
a protectiei internationale si acorda asistentd strainilor care au depus o astfel de cerere de
protectie.”

30. ZUB prevede doua forme de protectie internationala.

“ DV nr. 54 din 31 mai 2002.

15 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale (JO 2013, L 180, p. 60).
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31. Articolul 8 din ZUB priveste conditiile de fond pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantul
pentru a beneficia de statutul de refugiat. Acest articol incorporeaza in termeni similari
dispozitiile prevazute la articolele 6 si 9 din Directiva 2011/95.

32. Articolul 9 din ZUB priveste, la rdndul siu, conditiile de fond pe care trebuie sa le
indeplineasca solicitantul pentru a beneficia de un ,statut umanitar”, care corespunde protectiei
subsidiare, aceste conditii fiind corespunzétoare ,vatamarilor grave”, astfel cum sunt definite la
articolul 15 din Directiva 2011/95.

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

33. WS, reclamanta din litigiul principal, este o resortisanta turca de origine kurda, de confesiune
musulmani (sunnitd) si divortatd. In luna iunie 2018, ea a parasit Turcia pentru a se deplasa in
Bulgaria si apoi in Germania, unde a formulat o prima cerere de protectie internationald. Printr-o
decizie din 28 februarie 2019 emisa de DAB, Bulgaria a acceptat sa o preia in vederea examinarii
cererii sale de protectie internationala.

34. In cadrul a trei audieri desfisurate in luna octombrie 2019, WS a declarat ci a avut probleme
in Turcia cu fostul sot, BS, cu care ar fi fost casatorita fortat in cursul anului 2010 si cu care ar fi
avut trei fiice. Dupa numeroase episoade de violentd si amenintari atat din partea sotului sau, cat si
a familiei sale biologice si a familiei prin aliantd, aceasta ar fi fost gazduitd in mod regulat in
,centre de prevenire si monitorizare a violentei” si ar fi fugit de acasi in luna septembrie 2016. In
aceasta privinta, WS ar fi prezentat in special o plangere depusa la Parchetul General din Torbali
(Turcia), in care se mentioneaza aceste violente. WS ar fi incheiat o casatorie religioasd cu un alt
béarbat in cursul anului 2017, cu care ar fi avut un fiu in luna mai 2018. Divortul dintre WS si BS ar
fi fost pronuntat printr-o decizie a Tribunalului civil nr. 1 din Diyarbakir (Turcia) la
20 septembrie 2018, atunci cand aceasta parasise deja Turcia. WS ar fi subliniat, in plus, ca nu a
beneficiat de niciun sprijin din partea familiei sale biologice si cd tatél sdu i-a interzis sa ramana
in contact pentru motivul ca paréasise domiciliul conjugal. De asemenea, WS a sustinut ca se
temea pentru viata sa in cazul in care va trebui sa se intoarca in Turcia.

35. Printr-o decizie din 21 mai 2020, DAB a respins cererea de protectie internationald formulata
de WS, atét in temeiul articolului 8 din ZUB (statut de refugiat), cat si al articolului 9 din aceasta
lege (statut umanitar/protectie subsidiara).

36. DAB a considerat cd nu erau indeplinite conditiile pentru acordarea statutului de refugiat,
pentru motivul ca violentele pe care WS le-ar fi suferit din partea sotului sau si a membrilor
familiei sale, precum si amenintérile cu moartea proferate impotriva sa nu puteau fi asociate cu
niciunul dintre motivele de persecutie mentionate la articolul 8 alineatul (1) din ZUB, si anume
rasa, religia, nationalitatea, opiniile politice sau apartenenta la un anumit grup social. WS nu ar fi
declarat nici ca ar fi fost persecutata din cauza genului siu.

37. In plus, DAB a considerat ci nu erau indeplinite nici conditiile necesare pentru acordarea
statutului umanitar (protectie subsidiard), pentru motivul ca nici autoritatile oficiale si nici
anumite grupuri nu au intreprins vreo actiune impotriva lui WS. In sfarsit DAB a subliniat cd WS
nu ar fi informat autoritétile politienesti cu privire la agresiunile de natura penald savarsite
impotriva sa si nici nu ar fi depus plangere si ca aceasta ar fi parasit Turcia in mod legal.
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38. WS a introdus o actiune impotriva acestei decizii, care a fost respinsa printr-o decizie din
15 octombrie 2020. Aceasta decizie ar fi dobandit autoritate de lucru judecat prin decizia din
9 martie 2021 a Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema, Bulgaria).

39. WS a depus o cerere ulterioara de protectie internationald la 13 aprilie 2021, furnizand noua
dovezi scrise privind situatia sa personald si tara sa de origine. Pe de o parte, ea sustine ca
indeplineste conditiile pentru obtinerea statutului de refugiat previzute la articolul 8 din ZUB,
fiind victima unor acte de persecutie savarsite pe motivul apartenentei sale la un anumit grup
social, cel al femeilor care au fost supuse unor acte de violentd domestica, precum si cel al
femeilor care sunt potentiale victime ale unor crime de onoare savarsite de agenti
neguvernamentali, impotriva carora statul turc nu o poate proteja. Ea arata de asemenea ca se
opune returnarii sale in Turcia, temandu-se ca va fi ucisa de fostul sot sau cd va deveni victima
unei crime de onoare si ca va fi casatorita fortat din nou. Ea subliniaza ca situatia sa este mai
dificild in prezent intrucit a avut un copil cu un barbat cu care nu este casatorita civil. Ca
imprejurari noi, WS invoca de asemenea retragerea Republicii Turcia din Conventia de la
Istanbul si prezinta in aceastd privinta printre altele doua rapoarte intocmite in luna martie 2021,
unul de U. S. Department of State (Departamentul de Stat al Statelor Unite ale Americii), referitor
la practicile in materie de drepturi ale omului in Turcia, iar celalalt de platforma turca ,We will
stop femicide”.

40. Pe de alta parte, WS sustine ca indeplineste conditiile pentru acordarea statutului umanitar
(protectie subsidiara) prevazute la articolul 9 din ZUB, in masura in care returnarea sa in Turcia
ar expune-o unei incalcari a drepturilor sale fundamentale recunoscute la articolele 2 si 3 din
CEDO.

41. Printr-o decizie din 5 mai 2021, DAB a refuzat sa deschida o noua procedura de examinare a
cererii de protectie internationald pentru motivul cd WS nu a prezentat elemente noi privind
situatia sa personald sau statul sdu de origine, mentionand, in plus, ca autoritatile turce ar fi
ajutat-o in mai multe randuri si si-ar fi manifestat disponibilitatea de a o asista prin toate
mijloacele legale.

42. In aceste conditii, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia,
Bulgaria) a decis sd suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Definitiile si notiunile prevazute de [CEDAW] si de [Conventia de la Istanbul] sunt
aplicabile — in conformitate cu considerentul (17) al [Directivei 2011/95] — pentru a califica
violenta impotriva femeilor intemeiatd pe gen drept motiv pentru acordarea protectiei
internationale in temeiul [Conventiei de la Geneva] si al Directivei 2011/95 sau violenta
impotriva femeilor intemeiatd pe gen ca motiv pentru acordarea protectiei internationale in
temeiul Directivei 2011/95 are o semnificatie autonomd, distinctd de cea previzuta de
instrumentele de drept international mentionate?

2) Incazul in care se invoca exercitarea unor acte de violenti de gen impotriva femeilor, pentru a
stabili apartenenta la un anumit grup social ca motiv de persecutie in sensul articolului 10
alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95 trebuie luat in considerare exclusiv genul
biologic sau social al victimei persecutiei (violenta impotriva unei femei, pentru simplul
motiv ca este o femeie); formele/actele/actiunile concrete ale persecutiei, precum cele
enumerate neexhaustiv in cuprinsul considerentului (30) al Directivei 2011/95, pot fi decisive
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pentru «vizibilitatea grupului in societate», cu alte cuvinte criteriul de diferentiere al acestui
grup, in functie de conditiile predominante din tara de origine, sau aceste acte pot privi
numai actele de persecutie previazute la articolul 9 alineatul (2) literele (a) si (f) din Directiva
2011/95?

In cazul in care solicitanta de protectie invoca acte de violenti de gen sub forma actelor de
violentd domesticd, genul biologic sau social constituie un motiv suficient pentru a stabili
apartenenta la un anumit grup social in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din
Directiva 2011/95 sau trebuie sa se stabileascd un criteriu de diferentiere suplimentar al
grupului, in sensul interpretarii literale a acestei dispozitii, potrivit careia conditiile trebuie sa
fie indeplinite cumulativ, iar aspectele legate de gen alternativ?

In cazul in care solicitanta invoca acte de violentid de gen sub forma actelor de violenti
domestica savarsite de un agent de persecutie neguvernamental, in sensul articolului 6
litera (c) din Directiva 2011/95, dispozitia articolului 9 alineatul (3) din [Directiva 2011/95]
trebuie sd fie interpretata in sensul cd, pentru existenta unei legaturi de cauzalitate, este
suficient sa se constate o legaturd intre motivele de persecutie prevazute la articolul 10
alineatul (1) [din aceasta directivi] si actele de persecutie in sensul [articolului 9] alineatului
(1) [din directiva mentionatd] sau trebuie si se constate in mod obligatoriu absenta protectiei
impotriva actelor de persecutie invocate ori legatura de cauzalitate exista in cazul in care
agentii de persecutie neguvernamentali nu recunosc ca atare actele individuale de
persecutie/violentd legate de genul persoanei persecutate?

In cazul in care sunt indeplinite celelalte conditii necesare in acest scop, amenintarea real cu
o crima de onoare in cazul unei eventuale intoarceri in tara de origine poate sa justifice
acordarea protectiei subsidiare in temeiul articolului 15 litera (a) din Directiva 2011/95
coroborat cu articolul 2 din CEDO (moartea nu poate fi cauzata cuiva in mod intentionat)
sau aceasta trebuie si fie calificata drept «vatamare grava» in sensul articolului 15 litera (b)
din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 3 din CEDO, astfel cum este interpretat in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, tindnd seama de evaluarea globala a
riscului sa fie comise alte acte de violenta de gen, sau, pentru acordarea acestei protectii, este
suficient ca solicitanta sa isi exprime refuzul subiectiv de a beneficia de protectia tarii sale de
origine?”

43. WS, guvernele german si francez, precum si Comisia Europeana si Inaltul Comisariat al
Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR) au depus observatii scrise.

IV. Analiza

44. Prin intermediul trimiterii preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta si se stabileasca
in ce masura o resortisanta a unei téri terte care afirma ca risca sa fie victima unei crime de onoare
sau a unei casatorii fortate, precum si sa fie expusa unor acte de violentd domesticd savarsite in
cadrul locuintei sale, odatd intoarsa in tara sa de origine, poate beneficia de protectie
internationala in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 2011/95.
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45. In conformitate cu procedura de examinare stabilita la articolul 10 alineatul (2) din Directiva
2013/32, primele patru intrebari preliminare se refera la conditiile in care o astfel de persoana ar
putea beneficia de statutul de refugiat in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 2011/95'. Desi
instanta de trimitere nu are indoieli cu privire la calificarea drept ,acte de persecutie” a actelor la
care WS se teme cd este expusid'/, ea pune, in schimb, sub semnul intrebarii numeroasele
incertitudini cu privire la modul in care trebuie sa se tind seama de genul acestei persoane pentru a
stabili, pe de o parte, motivele persecutiei (articolul 10 din Directiva 2011/95) si, pe de alta parte,
legatura de cauzalitate dintre aceste motive si lipsa de protectie acordatd de tara de origine
[articolul 9 alineatul (3) din aceasta directivi].

46. A cincea intrebare preliminara priveste conditiile in care WS ar putea beneficia de protectie
subsidiara in sensul articolului 2 litera (f) din Directiva 2011/95 in ipoteza in care nu ar putea fi
considerata refugiat. In special, instanta de trimitere soliciti Curtii si stabileasci daci faptele pe
care reclamanta risca sa le sufere in cazul in care este trimisd in tara sa de origine pot fi calificate
drept ,vatamari grave” in sensul articolului 15 din aceastd directiva.

A. Conditiile de acordare a statutului de refugiat in sensul articolului 2 litera (d) din
Directiva 2011/95

1. Cu privire la prima intrebare preliminard, referitoare la sensul si domeniul de aplicare al
notiunii de ,violentd impotriva femeilor intemeiatd pe gen”

47. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere, intemeindu-se pe
considerentul (17) al Directivei 2011/95, solicitd Curtii de Justitie sa stabileasci daca notiunea de
»violentd impotriva femeilor intemeiata pe gen”, in cazul in care ar trebui sa constituie un motiv de
acordare a statutului de refugiat, are un inteles autonom in dreptul Uniunii sau dacéd aceasta
notiune trebuie definitd in lumina Conventiei de la Geneva, a CEDAW si a Conventiei de la
Istanbul.

48. Aceastd problema provine din faptul c4, la fel precum articolul 1 sectiunea A din Conventia de
la Geneva, articolul 2 litera (d) din Directiva 2011/95 se limiteaza la a mentiona ,apartenenta la un
anumit grup social’, fara a face nicio referire in definitia notiunii de ,refugiat” la ,genul”
solicitantului de protectie internationald si fara a prevedea nici faptul cd violenta impotriva
femeilor intemeiatd pe gen poate constitui, in sine, un motiv de protectie internationald. In
schimb, Conventia de la Istanbul si CEDAW, adoptate sub egida Consiliului Europei si, respectiv,
a Organizatiei Natiunilor Unite, contin dispozitii exprese cu privire la aceasta.

6 Tn conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2013/32, autoritatea nationald competenti trebuie si stabileasca daca
solicitantul indeplineste conditiile pentru a obtine statutul de refugiat inainte de a analiza daca acesta este eligibil pentru protectie
subsidiara. A se vedea in aceastd privinta Hotérarea din 25 iulie 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 89).

In functie de imprejuriarile specifice ale fiecirei spete, consideram ci astfel de acte de violentd pot implica, fie prin natura, fie prin
repetarea lor, o ,incilcare grava a drepturilor fundamentale ale omului” in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2011/95 sau pot atinge un ,anumit nivel de gravitate” in sensul Hotédrarii din 19 noiembrie 2020, Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Serviciu militar si azil) (C-238/19, EU:C:2020:945, punctul 22 si jurisprudenta citat). In acest sens, UNHCR precizeazi in
Principiile directoare privind protectia internationald nr. 1: persecutia legatd de gen in contextul articolului 1 A alineatul (2) din
Conventia din 1951 si/sau al Protocolului din 1967 la aceasta privind statutul refugiatilor (denumite in continuare ,Principiile directoare
privind persecutia legata de gen”), din 8 iulie 2008, ci nu existd nicio indoiala ca ,violul si alte forme de violenti legate de gen, precum
violenta legata de zestre, mutildrile genitale feminine, violenta in familie si traficul de fiinte umane [...] sunt acte care provoaca suferinte
grave, atét psihice, cat si fizice, si care sunt utilizate ca forme de persecutie, fie ci sunt savarsite de state sau de particulari” (punctul 9). A
se vedea de asemenea in acelasi sens punctul 310 din Raportul explicativ al Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si
combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice (Série des traités du Conseil de I’Europe, nr. 210, denumit in continuare
»Raportul explicativ al Conventiei de la Istanbul”).
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49. Conventia de la Istanbul urmareste, in conformitate cu articolul 1, sa protejeze femeile
impotriva tuturor formelor de violentd, inclusiv a violentei domestice, prin consolidarea
prevenirii violentei si a asistentei acordate victimelor, precum si prin consolidarea urmaririi
penale si a pedepsirii autorilor actelor de violentd, prin adoptarea unor politici cuprinzatoare si
coordonate.

50. Notiunea de ,gen” este definita la articolul 3 litera (c) din Conventia de la Istanbul ca fiind
srolurile, comportamentele, activitatile si atributele construite social, pe care o societate data le
considera adecvate pentru femei si barbati”. Notiunea de ,violenta impotriva femeilor” este la
randul sdu definitd la articolul 3 litera (a) din aceasta conventie ca vizand ,toate actiunile de
violentd de gen care rezulta in sau care sunt probabile a rezulta in vatamarea sau suferinta fizica,
sexuald, psihologica sau economica cauzata femeilor, inclusiv amenintérile cu asemenea actiuni,
coercitia sau privarea arbitrara de libertate, indiferent daca survine in public sau in viata privata”.
In sfarsit, notiunea de ,violentd impotriva femeilor intemeiati pe gen” este definiti la articolul 3
litera (d) din conventie ca desemnand ,violenta care este directionatd impotriva unei femei
pentru cé ea este o femeie sau care afecteazéd femeile in mod disproportionat” .

51. Astfel, articolul 60 alineatul (1) din Conventia de la Istanbul impune statelor parti sa adopte
masurile necesare pentru a se asigura cd violenta impotriva femeilor intemeiata pe gen poate fi
recunoscutd drept o forma de persecutie in sensul articolului 1 sectiunea A alineatul (2) din
Conventia de la Geneva si drept o forma de vatamare grava, dand nastere la protectie subsidiara.
Raportul explicativ al Conventiei de la Istanbul precizeazi cé acest articol este conceput ca fiind
compatibil cu Conventia de la Geneva si cu articolul 3 din CEDO, astfel cum este interpretat de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului ®.

52. CEDAW si in special Recomandarile generale nr. 19 si 35 ale Comitetului pentru eliminarea
discrimindrii in privinta femeilor urmaéresc, la randul lor, sa sporeasca eficacitatea luptei
impotriva discriminarii femeilor sub toate formele sale, solicitand statelor parti sa garanteze
femeilor beneficiul deplin si exercitarea deplina ale drepturilor care le sunt recunoscute in toate
domeniile. Aceste recomandari generale completeazdi CEDAW prin integrarea unei abordari
intemeiate pe gen, prin definirea violentei intemeiate pe gen, prin solicitarea ca statele parti sa
adopte masuri generale inspirate de cele adoptate in contextul Conventiei de la Istanbul.

53. Odata amintite aceste aspecte, este necesar sa se examineze in prezent in ce masurad ar trebui
sa se tind seama de dispozitiile cuprinse in aceste doud conventii in scopul punerii in aplicare a
Directivei 2011/95.

54. In primul rand, amintim c4, in temeiul articolului 78 alineatul (1) TFUE, sistemul european
comun de azil, in care este incorporata Directiva 2011/95, trebuie s fie conform cu Conventia de
la Geneva si Protocolul din anul 1967 privind statutul refugiatilor, precum si cu ,alte tratate din
domeniu” %,

La punctul 44 din Raportul explicativ al Conventiei de la Istanbul se precizeazi ca notiunea de ,violentd impotriva femeilor intemeiata pe
gen” se distinge de alte forme de violenta prin faptul ci ,genul victimei este motivul principal al actelor de violentd descrise la litera (a)
[violenta impotriva femeilor]. Cu alte cuvinte, violenta intemeiatd pe gen se referd la orice prejudiciu suferit de o femeie si care
constituie atat cauza, cit si consecinta raporturilor de putere inegale bazate pe diferentele percepute dintre barbati si femei si care
conduc la subordonarea femeilor atét in sfera public4, cit si in cea privata”.

1 Punctul 300 din acest raport explicativ.

% A se vedea de asemenea articolul 18 din carta, precum si considerentele (3), (4), (12), (23) si (24) ale Directivei 2011/95 [Hotérarea din
14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (C-391/16, C-77/17 si C-78/17, EU:C:2019:403, punctul 80, precum si
jurisprudenta citatd), si Hotédrarea din 19 noiembrie 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Serviciu militar si azil) (C-238/19,
EU:C:2020:945, punctul 20)].
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55. Astfel, obiectivul principal al Directivei 2011/95, dupa cum este prevazut la articolul 1 al
acesteia si in jurisprudenta Curtii, este de a stabili un sistem normativ care cuprinde notiuni si
criterii comune statelor membre pentru identificarea persoanelor care au nevoie de protectie
internationala si care sunt, prin urmare, proprii Uniunii, asigurand in acelasi timp respectarea
deplind a articolului 1 din Conventia de la Geneva?®. Astfel, in Hotararea din 19 noiembrie 2020,
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Serviciu militar si azil)*, Curtea a refuzat sa extinda
domeniul de aplicare al acestei directive dincolo de cel reglementat de aceastd conventie, pentru
a respecta intentia clara a legiuitorului Uniunii de a armoniza in cadrul Uniunii punerea in
aplicare a statutului de refugiat in sensul conventiei mentionate*.

56. Or, dupa cum am aritat, articolul 1 sectiunea (A) din Conventia de la Geneva nu face nicio
referire la ,gen” in definitia notiunii de ,refugiat” si nici nu prevede ca ,violenta impotriva
femeilor intemeiatd pe gen” poate constitui, in sine, un motiv care sa permita acordarea protectiei
internationale. In principiile sale directoare privind persecutia legati de gen, UNHCR a considerat
ca nu este necesar sd introduca un motiv suplimentar in definitia notiunii de ,refugiat” prevazuta
la articolul 1 din aceasta conventie, intrucat statele pérti recunosc faptul ca genul poate influenta
sau dicta tipul de persecutie sau de prejudiciu suferit, precum si motivele pentru tratamentul
suferit®, In contextul Directivei 2011/95, genul solicitantului este luat, prin urmare, in
considerare cu ocazia evaludrii naturii actelor de persecutie la care acesta este expus sau risca sa
fie expus in tara sa de origine [articolul 9 alineatul (2) litera (f) din aceasta directiva] * si cu ocazia
examinarii referitoare la motivele persecutiei, in special in contextul recunoasterii apartenentei
solicitantului la un anumit grup social [articolul 10 alineatul (1) litera (d) al doilea paragraf in fine
din directiva mentionata].

57. Desigur, Directiva 2011/95 nu defineste notiunea de ,gen”. Cu toate acestea, se poate face
referire la documente emise de UNHCR, care beneficiaza, in conformitate cu o jurisprudenta
constanta a Curtii, de o relevanta deosebita avand in vedere rolul incredintat UNHCR in temeiul
Conventiei de la Geneva®. Astfel, in principiile sale directoare privind persecutia legata de gen,
UNHCR afirma cé ,genul se refera la relatiile dintre femei si barbati bazate pe identitati, statute,

A se vedea considerentele (23) si (24) ale Directivei 2011/95. A se vedea de asemenea Hotarérea din 14 mai 2019, M si altii (Revocarea
statutului de refugiat) (C-391/16, C-77/17 si C-78/17, EU:C:2019:403, punctele 81 si 83, precum si jurisprudenta citata), si Hotérarea din
19 noiembrie 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Serviciu militar si azil) (C-238/19, EU:C:2020:945, punctul 19).

2 (C-238/19, EU:C:2020:945.

Punctul 49 din aceasta hotérare. A se vedea de asemenea Hotérarea din 24 aprilie 2018, MP (Protectie subsidiara a victimei unor torturi
anterioare) (C-353/16, EU:C:2018:276, punctele 54-56), in care Curtea a ficut distinctie intre mecanismele puse in aplicare prin Directiva
2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de
protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie special, 19/vol. 7, p. 52) si cele
stabilite prin Conventia impotriva torturii si a altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante, adoptata la New York de
Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 10 decembrie 1984 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 1465 p. 85, nr. 24841
(1987)].

Punctul 6 din aceste principii directoare. UNHCR noteazi la punctul 5 din Principiile directoare mentionate c, ,din punct de vedere
istoric, definitia refugiatului a fost interpretata intr-un cadru de experiente masculine, ceea ce inseamnd cd multe cereri din partea
femeilor sau a homosexualilor nu au fost recunoscute. Cu toate acestea, in ultimii zece ani, analiza si intelegerea consideratiilor
referitoare la sex si la gen in contextul refugiatilor au progresat intr-un mod considerabil in dreptul jurisprudential, in practica statelor
in general si in textele academice. Aceste progrese s-au bazat pe evolutia dreptului si a standardelor internationale in materie de
drepturile omului [...] si in paralel cu aceastd evolutie, precum si pe evolutia ramurilor conexe ale dreptului international, in special
jurisprudenta tribunalelor penale internationale pentru fosta Iugoslavie si Rwanda si Statutul Curtii Penale Internationale (Statutul de la
Roma)”.

Dupa cum demonstreaza formularea considerentului (30) al Directivei 2011/95, aspectele legate de notiunea de ,gen” au fost introduse
cu ocazia reformérii Directivei 2004/83, inlocuind notiunea de ,sex” care era utilizata anterior.

% A se vedea in aceasta privinta Hotararea din 23 mai 2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, punctul 57 si jurisprudenta citat), precum si
considerentul (22) al Directivei 2011/95.
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roluri si responsabilitéti care sunt definite sau construite social sau cultural si care sunt atribuite
béarbatilor si femeilor, in timp ce «sexul» este determinat biologic. Astfel, genul nu este nici static,
nici innascut, ci dobandeste o semnificatie construita social si cultural de-a lungul timpului”?¥.

58. In plus, chiar daci articolul 9 alineatul (2) litera (f) din Directiva 2011/95 nu precizeaza
domeniul de aplicare al ,actel[or] impotriva unor persoane din motive de gen”, poate fi util sa se
faca referire, in acest scop, la un alt instrument de drept derivat, si anume Directiva
2012/29/UE ™, Intr-adevir, considerentul (17) al acestei directive defineste notiunea de ,violenta
bazatd pe gen” ca referindu-se la ,[v]iolenta indreptatd impotriva unei persoane din cauza
genului, a identitatii de gen sau a exprimarii de gen a acesteia sau care afecteaza in mod
disproportionat persoane apartindnd unui anumit gen [...]. Aceasta poate avea ca rezultat
vatdmari de natura fizica, sexuald, emotionald sau psihologica sau prejudicii economice suferite de
victime. Violenta bazata pe gen este consideratd o forma de discriminare si o incélcare a
libertatilor fundamentale ale victimei si include violenta in cadrul relatiilor apropiate, violenta
sexuald (inclusiv violul, agresiunea sexuald si hartuirea), traficul de persoane, sclavia si diferite
forme de practici vatamatoare, precum césétoriile fortate, mutilarea genitala a femeilor si
asa-numitele «infractiuni de onoare». Femeile victime ale violentei bazate pe gen si copiii
acestora necesita adeseori un sprijin si o protectie deosebite din cauza riscului ridicat de
victimizare secundara si repetata, a riscului de intimidare sau de razbunare asociat unor astfel de
violente”.

59. In al doilea rand, in ceea ce priveste termenii utilizati in Conventia de la Istanbul si in
CEDAW, este cert ca Uniunea nu a ratificat CEDAW si ca, desi a semnat Conventia de la
Istanbul la 13 iunie 2017, inci nu a aderat totusi la aceasta®. In plus, aceastd conventie nu a fost
ratificatd de toate statele membre®. In asteptarea unei astfel de aderiri sau ratificiri, Conventia
de la Istanbul constituie inainte de toate o conventie multidisciplinara care urmaéreste sa asigure,
intr-o maniera holistd si pe baza unei abordari integrate care implica toti actorii din societate,
prevenirea violentei impotriva femeilor®, protectia si sprijinul victimelor, precum si urmarirea
penald a autorilor actelor de violenta.

60. Trebuie concluzionat c3, in stadiul actual, nici Conventia de la Istanbul, nici CEDAW nu se
numdrd printre ,tratate(le] din domeniu” in lumina carora trebuie interpretatd Directiva
2011/95, in sensul articolului 78 alineatul (1) TFUE.

Punctul 3 din aceste principii directoare.

% Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea
si protectia victimelor criminalitétii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAI a Consiliului (JO 2012, L 315, p. 57).

A se vedea in aceastd privintd Avizul 1/19 (Conventia de la Istanbul) din 6 octombrie 2021 (EU:C:2021:832). Etapa urmdtoare, si anume
aderarea oficiald a Uniunii la Conventia de la Istanbul, necesiti adoptarea unei decizii de catre Consiliul Uniunii Europene dupi
aprobarea Parlamentului European. Finalizarea aderdrii Uniunii la aceastd conventie este o prioritate a strategiei Uniunii in favoarea
egalitatii de gen pentru perioada 2020-2025: a se vedea Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social European si Comitetul Regiunilor, ,O Uniune a egalititii: Strategia privind egalitatea de gen 2020-2025”
[COM(2020) 152 final] (p. 4).

La ora actuals, toate statele membre au semnat Conventia de la Istanbul, iar 21 dintre acestea au ratificat-o (a se vedea nota de subsol 6
din prezentele concluzii), chiar daci Republica Polona si-a anuntat la 25 iulie 2020 intentia de a se retrage din aceasta conventie, o
decizie condamnatd de Uniune si de Consiliul Europei (a se vedea Bulletin quotidien Europe, nr. 12536, Agence Europe, 28 iulie 2020,
p.7si8).

31 De exemplu, articolul 12 alineatul (1) din Conventia de la Istanbul solicitd statelor parti sd ia ,mdsurile necesare pentru a promova
schimbdrile in modelele de comportament sociocultural al femeilor si al barbatilor, in vederea eradicarii prejudecitilor, obiceiurilor,
traditiilor si a altor practici care sunt bazate pe ideea inferioritatii femeilor sau pe roluri stereotipe pentru femei si barbati”.
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61. In ceea ce priveste, in al treilea si ultimul rand, considerentul (17) al Directivei 2011/95, pe
care se intemeiaza instanta de trimitere, considerdm ca acest considerent nu este relevant in
scopul interpretirii sensului si domeniului de aplicare in dreptul Uniunii ale notiunii de ,violenta
impotriva femeilor intemeiata pe gen”.

62. Considerentul mentionat prevede cd, ,[c]u privire la tratamentul persoanelor care intra sub
incidenta domeniului de aplicare a [acestei] directive, statele membre sunt tinute de obligatiile
asumate in temeiul instrumentelor de drept international la care sunt parte, in special acelea care
interzic discriminarea”. Or, facand referire la ,tratamentul persoanelor care intra sub incidenta
domeniului de aplicare a [directivei mentionate]”, legiuitorul Uniunii nu a vizat modalitétile de
examinare a unei cereri de protectie internationald, si anume criteriile necesare pentru acordarea
unei astfel de protectii, ci mai degraba drepturile si beneficiile de care se bucura solicitantii sau
beneficiarii de protectie internationala pe teritoriul statului membru in care au depus si, daca este
cazul, au obtinut protectie internationali. Intr-adevir, considerentul (17) al Directivei 2011/95 isi
gaseste expresia in capitolul VII din aceasta, referitor la ,[c]ontinutul protectiei internationale”.
Cu titlu ilustrativ, acest legiuitor a prevazut cerinta ca statele membre sa garanteze egalitatea de
tratament intre beneficiarii de protectie internationald si resortisantii acestora in ceea ce priveste
accesul la procedurile de recunoastere a calificarilor [articolul 28 alineatul (1)] sau accesul la
ingrijirea sanatitii (articolul 30). In acest context, statele membre trebuie s respecte obligatiile
care decurg din instrumentele internationale la care sunt parti, precum CEDAW si Conventia de
la Istanbul.

63. Rezultd din toate aceste elemente cd articolul 2 litera (d) din Directiva 2011/95 trebuie
interpretat in sensul cd conditiile de acordare a statutului de refugiat unei persoane care se teme
cd va fi victima unor acte de violenta intemeiate pe gen in cazul intoarcerii in tara de origine
trebuie examinate din perspectiva dispozitiilor previazute in acest scop de directiva respectiv,
care trebuie interpretate in lumina economiei generale si a finalitatii acesteia, cu respectarea
Conventiei de la Geneva, in conformitate cu articolul 78 alineatul (1) TFUE, si nu pe baza
definitiilor cuprinse in CEDAW si in Conventia de la Istanbul, care nu sunt ,tratate din
domeniu” in sensul acestui articol.

64. Totusi, in conformitate cu considerentul (16) al Directivei 2011/95, aceastd interpretare
trebuie facutd de asemenea cu respectarea drepturilor recunoscute de carta®.

2. Cu privire la cea de a doua si cea de a treia intrebare preliminard, referitoare la aprecierea
privind apartenenta resortisantei unei tdri terte la un ,anumit grup social” [articolul 10
alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95]

65. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere
solicitd in esenta Curtii sa clarifice imprejurarile in care o resortisanta a unei téri terte care afirma
ca riscd sa fie victima unei crime de onoare sau a unei casatorii fortate, precum si sa fie expusa
unor acte de violentd domestica in cazul in care este trimisd in tara sa de origine poate fi
consideratd ca apartindnd unui ,anumit grup social” in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d)
din Directiva 2011/95.

2 A se vedea Hotérarea din 19 noiembrie 2020, Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Serviciu militar si azil) (C-238/19,
EU:C:2020:945, punctul 20 si jurisprudenta citata).
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66. In primul rand, instanta de trimitere solicitd Curtii si stabileasci daci genul biologic al
solicitantei poate determina, singur, apartenenta acesteia la un anumit grup social in sensul
articolului 10 alineatul (1) litera (d) din aceasta directiva.

67. Articolul 10 alineatul (1) litera (d) din directiva mentionata prevede ca trebuie indeplinite
doua conditii pentru a stabili apartenenta unui solicitant la un ,,anumit grup social”. Aceste doua
conditii sunt cumulative®.

68. Pe de o parte, membrii grupului trebuie sa impartaseascd o caracteristicd innascutd sau o
istorie comuna ce nu poate fi modificata sau o caracteristica sau o credinta atit de fundamentala
pentru identitate sau constiinta incat nu ar trebui sa i se ceara unei persoane sa renunte la aceasta.
In aceastd privinta, articolul 10 alineatul (1) litera (d) al doilea paragraf din Directiva 2011/95
precizeaza cd, in functie de conditiile predominante din tara de origine, aspectelor legate de
egalitatea de gen, inclusiv identitétii de gen, trebuie sa li se acorde atentia corespunzatoare in
vederea stabilirii apartenentei la un anumit grup social sau a identificarii caracteristicilor unui
astfel de grup*.

69. Pe de alta parte, respectivul grup trebuie sa aiba o identitate proprie in tara terta in cauza, fiind
perceput ca diferit de societatea inconjurétoare.

70. In plus, rezulti din articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2011/95 c4, atunci cind se evalueazi
dacd un solicitant este indreptatit sa se teama cd va fi persecutat, este indiferent dacd poseda
efectiv caracteristica legatd de apartenenta la un anumit grup social care sta la originea
persecutiei, atat timp cat o astfel de caracteristica ii este atribuita de agentul de persecutie®.

71. In ceea ce priveste prima dintre conditiile mentionate, este cert ca genul solicitantei poate fi
asociat cu o caracteristicd inndscuta, si anume sexul sdu biologic, ,ce nu poate fi modificatd”, in
sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95. In aceasta privinti, atragem
atentia cd propunerea initiala a Comisiei privind Directiva 2004/83 facea referire in mod expres la
»caracteristicile esentiale” ale grupului, ,precum orientarea sexuala, varsta sau sexul”?, Curtea
statuand, in plus, in Hotararea din 7 noiembrie 2013, X si altii¥, cd ,este cert ca orientarea
sexualda a unei persoane constituie o caracteristica atat de fundamentala pentru identitatea sa
incat nu ar trebui sa i se ceara sa renunte la aceasta”*.

% A se vedea in aceastd privintd Hotérarea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punctul 89 si jurisprudenta
citata).
% A se vedea de asemenea considerentul (30) al Directivei 2011/95.

Rezulta din jurisprudenta Curtii ca articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2011/95 trebuie coroborat cu alineatul (2) al acestui articol. In
Hotérarea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punctul 86), Curtea a statuat c4, ,independent de aspectul
dacd participarea unui resortisant al Azerbaidjanului la introducerea unei actiuni impotriva acestei tari la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului pentru a se constata o incélcare a libertatilor fundamentale de catre regimul care se afla la putere traduce o «opinie
politica» din partea acestui resortisant, trebuie si se examineze, in cadrul evaludrii motivelor de persecutie invocate in cererea de
protectie internationald depusa de resortisantul mentionat, dacd existd motive intemeiate de a se teme ci participarea mentionata este
perceputd de regimul mentionat ca un act de disidenté politicd impotriva caruia acesta ar putea preconiza exercitarea unor represalii”.

% A se vedea articolul 12 litera (d) din Propunerea de directivd a Consiliului privind standardele minime referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca resortisantii térilor terte si apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau de persoana care, din
alte motive, are nevoie de protectie international si referitoare la continutul acestui statut [COM(2001) 510 final].

7 C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720.

% Punctul 46 din aceastd hotarare. Curtea a addugat la acelasi punct cé ,[i]nterpretarea amintité este confirmata de articolul 10 alineatul (1)

litera (d) al doilea paragraf din directivé, din care reiese c4, in functie de conditiile predominante din tara de origine, un grup social

specific poate fi un grup ai cirui membri au drept caracteristicd comuni orientarea sexuala”.
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72. In ceea ce priveste a doua conditie, aceasta presupune c4, in tara de origine, grupul social ai
cirui membri au acelasi gen are o identitate proprie, intrucat este perceput de societatea
inconjurdtoare ca fiind un intreg diferit. Potrivit UNHCR, grupul trebuie sa fie vizibil*. Aceasta
perceptie variaza nu numai in functie de tari, comunitati etnice sau religioase sau in functie de
contextul politic, ci si in functie de comportamentul persoanei in cauza®. Or, genul este un
concept sociologic care este utilizat pentru a lua in considerare, dincolo de sexul biologic, valorile
si reprezentarile asociate acestuia. Astfel, genul este o notiune care trebuie si permita evidentierea
faptului ca relatiile dintre femei si barbati intr-o anumité societate, precum si inegalitétile care pot
decurge din acestea ca urmare a rolurilor masculine si feminine atribuite pe baza diferentelor
biologice sunt dobéandite si construite de societati si, prin urmare, pot evolua diferit de-a lungul
timpului si in functie de societati si comunititi*. In acest context, consideram ci femeile, prin
simplul fapt de a fi femei, reprezintd un exemplu de grup social definit prin caracteristici
innascute si imuabile, care pot fi percepute diferit de societate, in functie de tara lor de origine si
ca urmare a normelor sociale, juridice sau religioase ale tdrii respective sau a cutumelor
comunitatii din care fac parte*. Consideram ca faptul ca acest grup social este alcatuit din femei
intr-o anumita societate (si nu din ,femei” in general)® nu este in sine un obstacol in calea
recunoasterii identitatii specifice a acestui grup numai prin prisma dimensiunii sale. Intr-adevir,
notiunea de ,identitate proprie” a unui grup, in mésura in care acesta este perceput in mod
diferit de societatea inconjuritoare, nu poate fi interpretata ca implicidnd efectuarea unei evaluari
cantitative*.

73. Avand in vedere aceste elemente, consideram ca o autoritate nationald competenta poate
considera, in urma evaludrii faptelor si a circumstantelor pe care trebuie si o efectueze in
conformitate cu articolul 4 alineatul (3) literele (a)-(c) din Directiva 2011/95, ca solicitanta
apartine, ca urmare a genului sdu, unui ,anumit grup social” in sensul articolului 10 alineatul (1)
litera (d) din aceasta directiva.

74. In al doilea rand, instanta de trimitere solicita Curtii si precizeze daci actele de persecutie
precum cele mentionate in considerentul (30) al Directivei 2011/95 si la care poate fi expusa
solicitanta in tara sa de origine pot fi luate in considerare pentru a determina identitatea proprie
a unui grup in aceastd tard sau daca aceste acte sunt numai cele previzute la articolul 9
alineatul (2) literele (a) si (f) din aceasta directiva.

* A se vedea principiile directoare privind protectia internationald nr. 2: ,Apartenenta la un anumit grup social” in contextul articolului
1 A alineatul (2) din Conventia din 1951 si/sau din Protocolul din 1967 la aceasta privind statutul refugiatilor (denumite in continuare
»principiile directoare privind apartenenta la un anumit grup social”), din 8 iulie 2008 (punctele 2 si 14). Acest lucru nu inseamni ins3,
astfel cum subliniazd Comisia in observatiile sale, cd toate persoanele care se tem ca sunt expuse la acte de persecutie in tara lor de
origine ar putea fi considerate ca apartinind unui anumit grup social in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95,
intrucat o astfel de interpretare ar lipsi de orice efect util celelalte motive mentionate la articolul 10 alineatul (1) din aceasta directiva.
Acesta este de asemenea punctul de vedere exprimat de UNHCR, care consider4, in principiile sale directoare privind apartenenta la un
anumit grup social, cd grupul social trebuie sd poati fi identificat independent de persecutie, insa, cu toate acestea, un act de persecutie
impotriva unui grup poate fi un element relevant pentru a determina vizibilitatea acestui grup intr-o anumita societate (punctele 2 si 14).

“ Tn principiile sale directoare privind apartenenta la un anumit grup social, UNHCR subliniazi ci apartenenta la un anumit grup social ar

trebui inteleasd intr-un sens evolutiv, deschis la diversitate si la modificarile de natura ale grupurilor din diferite societéti, precum si la
evolutia standardelor internationale privind drepturile omului (punctul 3).

4 Raportul explicativ al Conventiei de la Istanbul precizeaza ca ,termenul «gen», bazat pe cele doud sexe, masculin si feminin, explicd
faptul ca existd de asemenea roluri, comportamente, activitéti si atribute construite social, considerate ca fiind adecvate pentru femei si
bérbati de citre o anumita societate” (punctul 43).

2 Este interesant de observat cd articolul 12 litera (d) din propunerea Comisiei citatd la nota de subsol 36 din prezentele concluzii
mentioneazd in mod expres ci notiunea de ,grup social” include ,de asemenea grupurile de persoane considerate «inferioare» in fata
legii”. A se vedea de asemenea principiile directoare privind persecutia legatd de gen (punctul 30).

# A se vedea orientirile privind persecutia legatd de gen (punctul 31).

Dupé cum aratd UNHCR in principiile sale directoare privind persecutia legati de gen, adoptarea unei interpretiri a Conventiei de la

Geneva care ia in considerare dimensiunea de gen nu inseamnai cé toate femeile au automat dreptul la statutul de refugiat (punctul 4).
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75. Considerentul (30) al directivei mentionate prevede c3, ,[i]n scopul definirii unui anumit grup
social, ar trebui sa se acorde atentia corespunzitoare aspectelor legate de genul solicitantului,
inclusiv identitatii de gen si orientarii sexuale, care ar putea fi legatd de anumite traditii si cutume
legale, duciand, de exemplu, la mutilare genitala, sterilizare fortata sau avort fortat, in masura in
care aceste aspecte au legitura cu teama de persecutie bine intemeiata a solicitantului”.

76. Acest considerent (30) aduce clarificiri pentru a permite o mai buné definire a motivului de
persecutie constituit de apartenenta la un ,anumit grup social”. Acesta enumera o serie de acte
de persecutie care pot fi identificate in scopul definirii unui astfel de grup. Intr-adevir, natura
actelor de persecutie, care vizeazd anumite victime, este cea care face posibila caracterizarea
»identitatii proprii” a unui grup social. Actele previzute in considerentul (30) mentionat nu
constituie numai acte de persecutie, completdnd astfel lista neexhaustiva prevazuta la articolul 9
alineatul (2) din Directiva 2011/95, ci permit de asemenea identificarea unui ,anumit grup
social”. Astfel, rezulta in mod clar din considerentul (30) al acestei directive ca natura actelor la
care o femeie se teme cd va fi expusd in tara sa de origine, in considerarea genului sau, poate fi un
element relevant pentru a determina apartenenta acesteia la un anumit grup social si in special
sidentitatea proprie” a acestui grup in tara de origine. Chiar dacd, dupa cum am mentionat deja*®,
un act de persecutie impotriva unui grup poate fi un element relevant in determinarea vizibilitatii
acelui grup intr-o anumita societate®, acest lucru nu inseamna insé ca toate persoanele care se
tem cd vor fi expuse la acte de persecutie in tara lor de origine ar putea fi considerate ca
apartinand unui anumit grup social. Acesta este motivul pentru care, in opinia noastrs,
legiuitorul Uniunii a stabilit mai multe limite in acest considerent. Mai intéi, acesta se refera la
acte care sunt deosebit de reprezentative pentru actele de violentd bazate pe gen, in mésura in
care sunt indreptate impotriva unei persoane din cauza sexului sau a identitatii sale sau afecteaza
in mod disproportionat persoanele de un anumit sex. In continuare, acesta vizeazi acte care au ca
rezultat o incilcare grava a drepturilor fundamentale ale persoanei respective. In sfarsit, acest
considerent se referd la acte care tin de o uzanta generald si repetata si a caror autoritate este
recunoscuta fie prin lege, fie prin cutuma. Rezulta de aici cg, in conformitate cu considerentul
mentionat, o fatd sau o adolescenta ar putea fi considerata ca apartindnd unui grup vizibil sau
identificabil in societate in masura in care aceasta ar fi expusa unei traditii sau cutume precum
excizia in cazul intoarcerii in tara sa de origine®.

77. In plus, prin utilizarea expresiei ,,de exemplu”, legiuitorul Uniunii si-a demonstrat vointa de a
nu limita luarea in considerare a actelor de violentd intemeiate pe gen la mutilarea genitalg,
sterilizarea fortatd sau avortul fortat. In consecinti, in opinia noastra, nimic nu se opune ca o
autoritate nationala competenta si considere o fatd, o adolescentd sau chiar o femeie ca
apartinand unui anumit grup social pentru motivul cd ar fi expusd, in cazul intoarcerii in tara de
origine, riscului de casatorie fortata, acest act fiind insotit de abuzuri morale si fizice care dau
nastere la ,incélciri odioase ale drepturilor fundamentale ale persoanei, in primul rand ale

% A se vedea nota de subsol 39 din prezentele concluzii.
“ A se vedea principiile directoare privind apartenenta la un anumit grup social (punctele 2 si 14).

¥ A se vedea de exemplu, in jurisprudenta franceza, Denis-Linton, M., si Malvasio, F., Trente ans de jurisprudence de la Cour nationale du
droit d’asile et du Conseil d’Etat sur Uasile, Principales décisions de 1982 au 31 décembre 2011, martie 2012. A se vedea de asemenea
Hotirarea Conseil d’Etat (Franta) din 21 decembrie 2012, M™ A... B... (nr. 332491), precum si Hotararea Cour nationale du droit d’asile
(CNDA) (Franta) din 25 martie 2021, M™ S. (nr. 20006893 si 20006894 C), in care CNDA a recunoscut statutul de refugiat unei fete
senegaleze de etnie soninke nascute in Franta, intrucét rata de prevalenti a exciziei raiméne foarte ridicata in cadrul acestui grup etnic.
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femeilor”, pentru a prelua termenii utilizati de avocatul general Mengozzi*. Acest lucru este cu
atat mai adevarat cu cat casatoriile fortate genereaza printre altele violuri si alte forme de violenta
sexuald.

78. In ceea ce priveste actele de violentd domestica, desprindem o concluzie identic, in masura in
care violenta domestica se poate traduce in acte de o gravitate extrema si in violente repetate, care
pot conduce la o incélcare gravd a drepturilor fundamentale ale persoanei®. Prin urmare, nu
vedem niciun motiv care sa se opuna ca o autoritate nationala competenta sa considere, in urma
unei evaluari a faptelor si circumstantelor specifice fiecarui caz in parte, ca o femeie care ar fi
constransa sa se intoarca in tara sa de origine apartine unui grup care are propria identitate in
aceastd tara, pentru motivul cd ar fi expusa in tara respectiva, ca urmare a intoarcerii sale, la acte
grave de violenta conjugald (loviri, violuri si alte abuzuri sexuale etc.), traditionale in anumite
comunititi. In cadrul acestei evaluari individuale, solicitanta trebuie, in mod evident, si furnizeze
toate informatiile detaliate, in special cele familiale, geografice si sociologice, referitoare la
riscurile la care este expusa in mod personal. Autoritatea nationala competenta trebuie sa ia in
considerare nu numai personalitatea, vérsta, nivelul de educatie, originea, trecutul si statutul
social al solicitantei, ci si informatii generale privind tara de origine si in special normele in
vigoare, sociale sau cutumiare care prevaleazd in aceasta tara sau regiune, in cadrul grupului sau
al etniei respective, precum si stadiul legislatiei in vigoare si punerea in aplicare a acesteia.

79. In sfarsit, consideraim ca termenii considerentului (30) al Directivei 2011/95 permit de
asemenea sa se tina seama de riscurile specifice la care sunt expuse femeile care nu s-ar conforma
normelor sociale din tara lor de origine sau care ar incerca si se opund acestora. Chiar daca nu
exista o lista exhaustiva a diferitelor grupuri sociale pe care autoritatile nationale competente
le-au putut identifica pe aceasta baza, un studiu al jurisprudentei nationale si unele rapoarte de
informare privind tarile de origine publicate de Agentia Uniunii Europene pentru Azil (AUEA)*
permit identificarea unora dintre acestea. De exemplu, in tarile si societétile in care mutilarea
genitala feminina constituie o norma sociala, fetele si adolescentele care se sustrag unei astfel de
practici sunt considerate identificabile si ca ficand parte dintr-un grup avind o identitate
proprie®!, intrucat se confrunta cu acte de umilire, cu masuri de excludere si cu represalii in cazul

% Concluziile prezentate in cauza Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punctul 3). In aceste concluzii, avocatul general Mengozzi adauga c3,
in contextul césatoriilor fortate, cel putin unul dintre soti se cisatoreste fard a-si exprima consimtdmantul liber si deplin si ca ,[vointa
persoanelor, in special a femeilor,] este supus[d] unor forme de constrangere fizici sau psihologici cum ar fi, de exemplu, amenintéri sau
alte forme de abuz emotional sau, in cazurile mai grave, de abuz fizic” (punctul 2). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general
Szpunar prezentate in cauza Belgische Staat (Refugiatd minora césatoritd) (C-230/21, EU:C:2022:477, punctul 2).

# A se vedea articolul 3 litera (b) din Conventia de la Istanbul privind conceptul de ,violentd domestici”. Dupad cum precizeazi raportul
explicativ al acestei conventii, violenta domestici coincide in principal cu doud tipuri de violentd: violenta intre partenerii intimi,
indiferent dacé relatia este in curs de desfasurare sau a luat sfarsit, si violenta intergenerationald, in special intre parinti si copii.

Fostul Birou European de Sprijin pentru Azil (EASO). Pentru a permite autorititilor nationale competente sa indeplineascé zilnic
cerintele previzute la articolul 4 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2011/95 si pentru a realiza armonizarea procedurilor de examinare a
cererilor de protectie internationala in statele membre, AUEA a primit sarcina de a intocmi rapoarte de informare care si cuprinda o
examinare tematicd a situatiei din tara sau regiunea de origine a solicitantului de protectie internationald. Aceste rapoarte sunt intocmite
pe baza unei colectiri de informatii ,relevante, sigure, obiective, exacte si actualizate” privind térile de origine, utilizind toate sursele
relevante de informatii, inclusiv informatii colectate de la organizatii internationale, in special de la UNHCR, si de la alte organizatii
relevante, inclusiv de la membri ai institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii si ai Serviciului European de Actiune Externi
(SEAE) [a se vedea articolul 9 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (UE) 2021/2303 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 decembrie 2021 privind Agentia Uniunii Europene pentru Azil si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 439/2010
(JO 2021, L 468, p. 1)].

A se vedea de exemplu, in jurisprudenta francezd, Hotirdrea Commission des recours des réfugiés (CRR, deveniti CNDA la
1 ianuarie 2009) (Franta) din 16 iunie 2005, M™ S. (nr. 492440), cu privire la o resortisantd din Mali care a fost supusi in copilirie
practicii exciziei si care si-a exprimat refuzul de a se supune unei noi excizii, totale, cerute de viitorul sot, urmare a carui fapt ar fi fost
supusd la presiuni, precum si la amenintéri din partea mediului familial si a autoritatilor cutumiare locale. CRR a considerat ci temerile
de persecutie ca urmare a apartenentei acestei resortisante la grupul social al femeilor care intelegeau si refuze mutildrile genitale
feminine erau intemeiate, intrucét ea nu a beneficiat de nicio protectie din partea autoritatilor.

51
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intoarcerii in tara lor de origine®. In mod similar, femeile care refuzi casitoriile fortate, intr-o
populatie in cadrul careia o astfel de practica este atit de raspandita incat constituie o norma
sociala®, au fost considerate ca facind parte dintr-un grup care are o identitate proprie in sensul
Directivei 2011/95%, intrucat se expun privirii dezaprobatoare a comunitétii lor, precum si la acte
de violenta care le pot ameninta integritatea fizica .

80. In mod similar, UNHCR consideri ci femeile afgane care se intorc dintr-un exil in Europa,
unde este posibil sa fi adoptat norme si valori occidentale, contrare rolurilor care le sunt atribuite
de societatea, de traditia si chiar de sistemul juridic din tara lor de origine, pot fi considerate ca
apartinand unui anumit grup social®. Raportul de informare al AUEA privind Afganistanul
(2023) afirmé in mod clar cé o femeie sau o tandra afganda care a trdit potrivit unui stil de viata
occidental poate fi consideratd, ca urmare a comportamentului, relatiilor afective, infatisarii,
activitatilor, opiniilor, profesiei si/sau sederii sale in straindtate, ca transgresind normele sociale
si religioase stabilite si poate fi expusa unor acte de violenta domesticd, unor pedepse corporale si
altor forme de pedeapsa, mergand de la izolare sau stigmatizare pand la crime de onoare pentru
femeile sau tinerele acuzate ca aduc rusine familiei, comunitatii sau tribului lor*.

81. Curtea este in prezent sesizata cu aceasta chestiune foarte specifica in cadrul cererii de decizie
preliminard introduse in cauza Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Persoane care se
identifica cu valorile Uniunii) (C-646/21), privind situatia tinerelor irakiene, dupa ce o cerere in
esentd identicd in cauza Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-456/21), referitoare, in acest
caz, la tinere femei afgane, a fost retrasa .

82. Avand in vedere aceste consideratii, apreciem ca articolul 10 alineatul (1) litera (d) din
Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca o resortisanta a unei téri terte poate fi
consideratd ca apartinand unui ,anumit grup social” in considerarea genului sau in cazul in care se
stabileste, pe baza unei evaluari a faptelor si circumstantelor, ca dincolo de simpla sa apartenenta
sexuala, si anume de identitatea si de statutul sau de femeie, aceasta are o identitate proprie in tara
sa de origine, intrucat este perceputa in mod diferit de societatea inconjuratoare ca urmare a
normelor sociale, juridice sau religioase ori a riturilor sau cutumelor din tara sa sau din

2 AUEA, Report on Female Genital Mutilation/Cutting in Ethiopia, 12 mai 2022, in special punctul 4.2: ,Consequences for refusing to
undergo FGM”, p. 32. A se vedea de asemenea AUEA, fisa de informare intitulata ,Protecting women and girls in the asylum procedure”,
decembrie 2021, in special p. 2, precum si Middelburg, A, si Balta, A., ,Female Genital Mutilation/Cutting as a Ground for Asylum in
Europe”, International Journal of Refugee Law, vol. 28, nr. 3, Oxford University Press, Oxford, 2016, p. 416-452.

% A se vedea de exemplu Hotararea CNDA din 29 martie 2021, M™ T. (nr. 20024823 C+), care recunoaste statutul de refugiat unei
resortisante ivoriene ca urmare a sustragerii acesteia de la o casétorie fortats, insotita in plus de o amenintare cu mutilarea genitald.

A se vedea in aceasti privint, in jurisprudenta franceza, Hotararea CRR din 15 octombrie 2004, M" NN. (nr. 444000).

% In acest context, UNHCR consider, in principiile sale directoare privind protectia internationald nr. 9: cererile de acordare a statutului
de refugiat intemeiate pe orientarea sexuald si/sau identitatea de gen in contextul articolului 1 A alineatul (2) din Conventia din 1951
si/sau al Protocolului din 1967 la aceasta referitoare la statutul refugiatilor, din 23 octombrie 2012, c4, ,in cazul in care dezaprobarea
familiei sau a comunitétii se manifesta prin amenintari cu violenti fizica gravéd sau chiar cu uciderea de citre membri ai familiei sau ai
comunitatii, savarsite in numele «onoarei», aceasta ar fi in mod clar considerati persecutie” (punctul 23).

A se vedea documentul UNHCR intitulat ,Submission by the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees in case
numbers 201701423/1/V2, 201704575/1/V2 and 201700575/1/V2 before the Council of State” (punctul 16).

Country Guidance: Afghanistan, ianuarie 2023. In sectiunea 3.12, acest raport se referd in mod specific la infractiunea impotriva
moralitatii ,zina”, care acoperd toate comportamentele contrare legii sharia, precum relatiile sexuale neautorizate, relatiile sexuale
premaritale, adulterul, pedepsite cu moartea sau cu violente savarsite in numele onoarei, inclusiv crima de onoare, si aplicate in special
impotriva femeilor (p. 74).

% A se vedea Ordonanta presedintelui Curtii din 26 octombrie 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-456/21, nepublicati,
EU:C:2021:901). Cauza C-646/21 ridici printre altele problema daca valorile si regulile de viatd pe care o tinira le-a dobandit in timpul
sederii sale de lungd duraté pe teritoriul unui stat membru si pe parcursul unei perioade importante din viata sa, in care isi formeazi
identitatea, precum si comportamentul pe care aceasta l-a adoptat in timpul sederii sale pot fi considerate elemente dintr-o ,istorie
comuni ce nu poate fi modificata”, in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95, sau mai degraba o ,caracteristici
[...] atat de fundamentala pentru identitate sau constiinta incit nu ar trebui sa i se ceard unei persoane si renunte la aceasta”, in sensul
acestui articol.
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comunitatea din care face parte. In cadrul acestei aprecieri, natura actelor la care resortisanta se
teme ca va fi expusd in cazul in care este trimisd in tara sa de origine este un element relevant pe
care autoritatea nationala competenta trebuie si il ia in considerare.

3. Cu privire la cea de a patra intrebare preliminard, referitoare la stabilirea legdturii de
cauzalitate intre motivul persecutiei si absenta protectiei impotriva actului de persecutie
[articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2011/95]

83. Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta
Curtii sd stabileascd daca articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in
sensul cd, in cazul unor acte de violenta domestica savarsite de un agent neguvernamental,
autoritatea nationalda competenta este obligata sa stabileasca o legaturd de cauzalitate intre
motivul persecutiei si absenta protectiei din partea statului ori a partidelor sau organizatiilor care
controleaza statul.

84. Cu titlu preliminar, trebuie subliniat faptul ca, pentru ca actele de violentd domestica
savarsite, prin definitie, de agenti neguvernamentali sé fie considerate acte de persecutie in sensul
articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2011/95, autoritatea nationald competenta trebuie si ia in
considerare, in conformitate cu articolul 6 litera (c) din aceastd directiva, faptul ca statul ori
partidul sau organizatia care il controleaza nu poate sau nu doreste sa ofere protectie victimei.

85. Aceasta demonstratie este esentiald, intrucat incapacitatea sau, dimpotriva, capacitatea tarii
de origine de a asigura protectia impotriva unor acte de persecutie constituie un element decisiv
al aprecierii care determind acordarea sau, dacd este cazul, in mod simetric, incetarea statutului de
refugiat®. Intr-adevar, astfel cum am remarcat in Concluziile noastre prezentate in cauza
Bundesrepublik Deutschland (Mentinerea unitatii familiei)®, protectia internationala este o
protectie secundara acordatd unui solicitant atunci cand si atat timp cat tara sa de origine se afla
in incapacitatea de a-1 proteja de riscurile de persecutie sau de vatamari grave a céror victima este
sau nu doreste sa il protejeze®, temerea acestuia fiind astfel considerata intemeiata.

86. Aceasta apreciere a existentei sau inexistentei unei protectii impotriva persecutiei sau a
vatdmadrilor grave trebuie facuta in conformitate cu cerintele prevazute la articolul 7 din Directiva
2011/95%.

% Hotarérea din 20 ianuarie 2021, Secretary of State for the Home Department (C-255/19, EU:C:2021:36, punctul 36 si jurisprudenta
citatd). Dupa cum a recunoscut Curtea, temerea de a fi persecutat si protectia impotriva actelor de persecutie sunt conditii intrinsec
legate (punctul 56 din aceasté hotarare).

® C-91/20, EU:C:2021:384, punctul 82.

Reamintim c4, la fel precum articolul 1 din Conventia de la Geneva, Directiva 2011/95 incorporeaza principiul subsidiaritatii protectiei
internationale atit in contextul acordérii statutului de refugiat, cét si al incetdrii acestuia (articolul 11 din Directiva 2011/95) sau al
excluderii de la acesta [articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2011/95]. A se vedea in aceastd privintd punctul 90 din Ghidul privind
procedurile si criteriile care trebuie aplicate pentru determinarea statutului de refugiat in temeiul Conventiei din anul 1951 si al
Protocolului din anul 1967 referitoare la statutul refugiatilor, UNHCR, Geneva, 1992. in doctring, a se vedea in special Hathaway, J. C., si
Foster, M., The law of refugee status, editia a doua, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, p. 55: ,dreptul refugiatilor se bazeaza
pe ipoteza subiacenta cd, atunci cind este disponibild, protectia nationald primeaza in raport cu protectia internationald secundara”,
precum si p. 462: ,obiectivul dreptului refugiatilor este de a acorda o protectie secundara in asteptarea reludrii sau instituirii unei
protectii nationale semnificative” si p. 494 si 495. A se vedea de asemenea Goodwin-Gill, G. S., si McAdam, J., The refugee in
international law, editia a treia, Oxford University Press, Oxford, 2007, p. 421: ,absenta sau refuzul protectiei este principala
caracteristicd a refugiatului, iar dreptul international este cel care, la rdndul siu, trebuie sa substituie prin propria protectie pe cea pe
care tara de origine nu poate sau nu vrea si o furnizeze” (traduceri libere). A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza
Bundesrepublik Deutschland (Mentinerea unitatii familiei) (C-91/20, EU:C:2021:384, punctul 82 si nota de subsol 52).

%2 A se vedea de asemenea considerentul (26) al Directivei 2011/95.
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87. In primul rand, articolul 7 alineatul (1) din aceasti directiva defineste agentii acestei protectii.
Aceasta trebuie acordata fie de stat, fie de partide sau organizatii care il controleazé pe acesta din
urma sau o parte importanta a teritoriului sau. Pentru aprecierea existentei protectiei mentionate,
autoritatea nationala competenta trebuie mai apoi sa se asigure ca acestea din urmé au nu numai
capacitatea, ci si vointa de a-1 proteja pe solicitant de persecutie sau de vatamari grave. Acest lucru
este deosebit de important in cazul in care solicitantul de protectie internationald este o femeie
care se teme cd va fi victima unor acte de violentd domestica savarsite in cercul familial in cazul
in care se intoarce in tara sa de origine.

88. In al doilea rand, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2011/95, protectia
impotriva persecutiei sau a vatadmadrilor grave trebuie sa fie efectiva si sa nu aiba un caracter
temporar. Aceasta implica faptul ca agentii acestei protectii sa adopte masuri rezonabile pentru a
impiedica persecutia sau vatamarile grave ® si ca solicitantul sa aiba acces la protectia mentionata.
Aceasta dispozitie face referire la capacitatea statului a cérui cetitenie o are solicitantul de a
preveni sau de a sanctiona actele de persecutie in sensul acestei directive.

89. Articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2011/95 impune, in plus, ca autoritatea nationala
competenta si stabileascd o legitura intre motivele persecutiei mentionate la articolul 10 din
aceasta directiva si actele de persecutie in sensul articolului 9 alineatul (1) din directiva
mentionata sau absenta protectiei impotriva unor astfel de acte.

90. Intr-o situatie precum cea in cauza in litigiul principal, autoritatea nationald competenti
trebuie mai apoi sa evalueze daca se poate stabili o legaturd de cauzalitate intre, pe de o parte,
motivele pe care se bazeazd actele de violentd domestica savarsite in cadrul locuintei sau al
cercului familial, si anume apartenenta la un anumit grup social, si, pe de altd parte, absenta
protectiei impotriva acestor acte din partea autoritatilor din tara de origine, in sensul
articolului 7 din Directiva 2011/95.

91. Aceasta evaluare este esentiala pentru a stabili imposibilitatea resortisantei unei tari terte de a
se prevala de protectia acestei tari si justificarea refuzului sdu de a face acest lucru in sensul
articolului 2 litera (d) din Directiva 2011/95, din cauza incapacitatii sau a lipsei de vointa a tarii
respective de a preveni, de a urmari penal si de a sanctiona actele mentionate.

92. Evaluarea mentionata poate fi deosebit de dificil de realizat.

93. In ceea ce priveste motivatiile agentilor neguvernamentali care conduc la violents, declaratiile
solicitantei contin elemente in mod necesar subiective si nu sunt intotdeauna sprijinite de dovezi
directe sau documentare. In aceasta privinta, rezulti din decizia de trimitere ci DAB a considerat
cd ,solicitanta este majord si nu a indicat ca este persecutata din cauza genului sau” cu ocazia
prezentarii situatiei de fapt invocate in sprijinul cererii sale de protectie internationald. Cu toate
acestea, o astfel de cerere nu poate fi respinsd pentru motivul ca resortisantul tarii terte in cauza
nu a indicat ca actele de violenta la care este expus in tara sa de origine au o legatura cu unul
dintre motivele enumerate la articolul 2 litera (d) din Directiva 2011/95. Intr-adevir, rezulta
dintr-o jurisprudentd constantd cd declaratiile unui solicitant de protectie internationala nu
constituie decit punctul de plecare al procesului de evaluare a faptelor si a circumstantelor
efectuat de autorititile competente. In timp ce articolul 4 alineatul (1) din aceastd directivi

& Articolul 7 alineatul (2) se referd la masurile luate pentru a preveni actele de persecutie, precum si la existenta unui sistem juridic eficient
care sd permitd descoperirea, urmérirea penald si sanctionarea unor astfel de acte [a se vedea, in ceea ce priveste articolul 7 alineatul (2)
din Directiva 2004/83, identic cu articolul 7 alineatul (2) a doua tezi din Directiva 2011/95, Hotéarérea din 20 ianuarie 2021, Secretary of
State for the Home Department (C-255/19, EU:C:2021:36, punctul 44)].
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prevede cé statele membre pot considera ca este obligatia solicitantului de protectie internationala
sa prezinte, de indata ce este posibil, toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie
internationald, aceeasi dispozitie prevede ca statele membre au obligatia de a evalua, in cooperare
cu solicitantul, elementele relevante ale cererii acestuia®. Or, printre elementele relevante supuse
evaludrii autoritatilor nationale competente, articolul 4 alineatul (2) din directiva respectiva
mentioneaza ,motivele care justifica cererea de protectie internationald”, care includ in mod
necesar motivul actelor de persecutie la care solicitantul sustine ca este expus®.

94. In ceea ce priveste protectia impotriva persecutiei sau a vatamarilor grave oferita de tara de
origine, autoritatea nationalda competenta trebuie sa stabileasca in ce méasura aceasta indeplineste
cerintele articolului 7 din Directiva 2011/95 si in special daca aceastd protectie este efectiva.

95. Astfel, in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2011/95, aceasta
autoritate trebuie sa faca o evaluare la nivel individual a cererii de protectie internationald, luand
in considerare toate faptele pertinente privind tara de origine in momentul luarii unei decizii
privind cererea, inclusiv actele cu putere de lege si actele administrative ale tarii de origine si
modul lor de aplicare. In plus, in conformitate cu articolul 4 alineatul (5) litera (c) din aceasta
directiva, caracterul plauzibil si coerent al declaratiilor solicitantului trebuie apreciat in lumina
informatiilor generale si specifice cunoscute, relevante pentru cererea sa ‘.

96. In acest context, AUEA indici in raportul siu de informare privind situatia din Turcia din
luna noiembrie 2016 cd, in pofida reformelor legislative introduse in aceasta tard pentru a
asigura egalitatea intre barbati si femei, precum si pentru a preveni diverse forme de violenta
savarsite impotriva femeilor, inclusiv violenta domestica®, eforturile depuse de autoritatile de
stat pentru combaterea acestor violente ar raiméne inadecvate si ineficiente in ceea ce priveste
accesul victimelor la informatii, la asistentd juridica, la inregistrarea plangerilor si la justitie,
intrucét ordinele de restrictie sau ordinele de protectie sunt rareori puse in aplicare de autoritétile
politienesti. Cu privire la serviciile de sprijin, cum ar fi adaposturile sau centrele de ajutorare a
victimelor destinate primirii femeilor, al ciror numar ar fi insuficient, acestea ar fi inadecvate. In
ceea ce priveste ,crimele de onoare” si violenta domesticd, acest raport arati ca rata de
condamnare ar fi deosebit de scizutd, majoritatea crimelor fiind sévarsite in familiile
conservatoare din sud-estul Turciei. Semnalam ca raportul mentionat nu ia in considerare
retragerea Turciei din Conventia de la Istanbul, care s-a produs in cursul anului 2021 .

® A se vedea Hotarirea din 19 noiembrie 2020, Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Serviciu militar si azil) (C-238/19,
EU:C:2020:945, punctul 52 si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotardrea din 19 noiembrie 2020, Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Serviciu militar si azil) (C-238/19,

EU:C:2020:945, punctul 53).

In conformitate cu articolul 4 alineatul (5) litera (c) din Directiva 2011/95, ,[a]tunci cind statele membre aplici principiul conform

céruia este obligatia solicitantului sé isi sustina cererea si cAnd anumite aspecte din declaratiile solicitantului nu sunt sustinute de dovezi

documentare sau de altd naturd, aceste aspecte nu necesitd o confirmare in cazul in care [...] declaratiile solicitantului sunt considerate

coerente si plauzibile si nu sunt contrazise de informatii generale si specifice cunoscute, relevante pentru cererea sa”.

¢ Raport de informare privind tara de origine: Turcia, studiu de tard, disponibil la urméitoarea adresi de internet:

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/EASOCOI_Turkey_Nov2016.pdf (punctul 5.4.4).

Chiar daci diferite acte legislative se refera in mod direct sau indirect la violenta impotriva femeilor, cum ar fi Constitutia, Codul civil si

Codul penal, precum si dispozitiile din dreptul muncii si din dreptul municipal, cel mai important instrument este Legea nr. 6284

privind protectia familiei si prevenirea violentei impotriva femeilor din 8 martie 2012.

% A se vedea nota de subsol 6 din prezentele concluzii.
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97. In mod similar, subliniem ci in Hotiararea M.G. impotriva Turciei”, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a facut aceeasi constatare pe care o efectuase in anul 2009 in Hotararea
Opuz impotriva Turciei” si in anul 2014 in Hotérdrea Durmaz impotriva Turciei”, si anume
pasivitatea judiciara generalizatd si discriminatorie constatata deja in cauzele impotriva Turciei
in materie de violentda domesticd si inaccesibilitatea masurilor de protectie acordate femeilor
necasatorite sau divortate.

98. Avand in vedere aceste elemente, consideram ci articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2011/95
trebuie interpretat in sensul cd, in cazul actelor de persecutie savarsite de un agent
neguvernamental, autoritatea nationald competentd trebuie sa stabileasca, in urma unei evaluari
individuale a cererii de protectie internationald, tindnd seama de toate faptele relevante privind
tara de origine, inclusiv actele cu putere de lege si actele administrative ale acestei téri si modul
in care acestea sunt puse in aplicare, daca existd o legatura de cauzalitate intre, pe de o parte,
motivele pe care se bazeazi aceste acte de violentd, si anume apartenenta resortisantei unei tari
terte la un anumit grup social, si, pe de alta parte, absenta protectiei din partea autoritatilor din
tara de origine, in sensul articolului 7 din aceasta directiva.

B. Conditiile de acordare a statutului conferit prin protectia subsidiard in sensul
articolului 2 litera (f) din Directiva 2011/95

99. Prin intermediul celei de a cincea intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita
clarificarea conditiilor de acordare a protectiei subsidiare, astfel cum sunt definite la articolul 2
litera (f) din Directiva 2011/95, unei resortisante a unei tari terte careia nu i se poate recunoaste
statutul de refugiat, dar care ar fi expusa riscului de a fi victima unei crime de onoare, precum si a
unor acte de violenta domestica, a unei casatorii fortate si a unor mésuri de stigmatizare in cazul in
care este trimisa in tara de origine.

100. Aceasta instantd isi concentreaza intrebarea asupra a doua aspecte, pe care le vom examina
pe rand.

101. Primul aspect se refera la méasura in care actele de violenta la care aceasta resortisantd risca
sa fie supusa pot fi calificate drept ,vatamari grave”, in sensul articolului 15 din Directiva 2011/95,
in cazul in care acestea fie i-ar ameninta grav viata, fie ar constitui un tratament inuman sau
degradant.

102. Al doilea aspect se refera la cerinta potrivit careia resortisanta unei tari terte trebuie sa fie
expusd unui risc real de a suferi viatamarile grave mentionate la articolul 15 din Directiva
2011/95, intrucat, in consecinta, aceasta nu poate sau nu doreste sa se prevaleze de protectia tarii
sale de origine.

7 Curtea EDO, 22 martie 2016 (CE:ECHR:2016:0322JUD000064610, § 96, 97 si 116).
"t Curtea EDO, 9 iunie 2009 (CE:ECHR:2009:0609JUD003340102, § 198).
2 Curtea EDO, 13 noiembrie 2014 (CE:ECHR:2014:1113JUD000362107, § 65).
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1. Cu privire la calificarea drept ,,vatamdri grave” a actelor de violentd la care riscd sd fie supusd
resortisanta unei tdri terte in sensul articolului 15 din Directiva 2011/95

103. Instanta de trimitere solicita in esentd Curtii si stabileasca daca articolul 2 litera (f) din
Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul cg, in situatia in care o resortisantd a unei tari
terte sustine ca riscd sa fie victima unei crime de onoare si sa fie supusa unor acte de violenta
intemeiate pe gen in cazul in care este trimisa in tara sa de origine, este suficient s se stabileasca
existenta unui risc real de a fi supusd la ,pedeapsa cu moartea sau executia”, in sensul
articolului 15 litera (a) din aceasti directivi, sau daca este necesar sa se stabileascd, in cadrul unei
evaluari globale, existenta unui risc de ,tratamente sau pedepse inumane sau degradante”, in
sensul articolului 15 litera (b) din directiva mentionata.

104. Articolul 15 din Directiva 2011/95 defineste trei tipuri de ,vatamari grave” care, atunci cand
li se constatd existenta, sunt de natura sa conduca la acordarea de protectie subsidiara persoanei
care este supusa acestora. Printre acestea se numara in special vatamarea grava definita la
articolul 15 litera (a) din aceasta directiva [care corespunde in esenta articolului 2 din CEDO si
articolului 1 din Protocolul nr. 6 la aceasta™] ca fiind ,pedeapsa cu moartea sau executia” si cea
definitd la articolul 15 litera (b) din directiva mentionata [care corespunde in esenta articolului 3
din CEDO™] ca fiind ,tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante”. Dupa
cum a recunoscut Curtea, aceste ,vatdmari grave” acopera situatii in care solicitantul de protectie
internationala este ,,expus in mod specific riscului de a suferi o vitamare de un anume tip” sau la
sviolente determinate””.

105. Observam ca ,vatamarile grave” la care risca sa fie supus solicitantul de protectie
internationala sunt enumerate la articolul 15 literele (a) si (b) din Directiva 2011/95 dupa cum
urmeaza: ,(a) pedeapsa cu moartea sau executia; sau (b) tortura sau tratamentele sau pedepsele
inumane sau degradante”’s. Aceastd enumerare demonstreaza vointa legiuitorului Uniunii de a
acoperi cat mai mult posibil situatiile in care resortisantul unei téri terte trebuie si beneficieze de
protectie internationald, chiar daca i-ar fi fost refuzat statutul de refugiat.

106. In ceea ce priveste notiunea de ,crimi de onoare”, rezulta din lucririle redactate de Consiliul
Europei ca aceasta acoperd orice act prin care un membru al familiei sau al comunitatii ucide,
mutileaza, incendiaza sau raneste o femeie pentru a restabili onoarea familiei, pentru motivul ca
aceasta a incalcat norme culturale, religioase sau traditionale prin stilul de viatd, prin vointa sa de
emancipare, prin refuzul unei casitorii sau prin orientarea sa sexualda”. Acest act, in masura in
care ar consta in uciderea unei persoane de catre un membru al familiei sau al comunitétii, poate
fi inteles din perspectiva articolului 15 litera (a) din Directiva 2011/95, intrucat ar consta intr-o
»executie”.

7 A se vedea, in contextul lucrarilor pregititoare pentru Directiva 2004/83, nota Presedintiei Consiliului Uniunii Europene catre Comitetul
strategic privind imigratia, frontierele si azilul din 25 septembrie 2002, 12148/02, disponibild la urmaitoarea adresi de internet:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12148-2002-INIT/fr/pdf (p. 5). Chiar daca Directiva 2011/95 a abrogat si a inlocuit
Directiva 2004/83, aceastd schimbare normativa nu a condus la nicio modificare a regimului juridic de acordare a protectiei subsidiare si
nici a numerotérii dispozitiilor relevante. Astfel, formularea articolului 15 din Directiva 2011/95 este identica cu cea a articolului 15 din
Directiva 2004/83, astfel incat jurisprudenta referitoare la aceasta a doua dispozitie este relevanta pentru interpretarea celei dintéi.

™ A se vedea Hotérarea din 17 februarie 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punctul 28).

A se vedea Hotarérea din 10 iunie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Notiunea de ,amenintari grave si individuale”) (C-901/19,
EU:C:2021:472, punctele 25 si 26, precum si jurisprudenta citatd).

Sublinierea noastra.

77 A se vedea Consiliul Europei, Conventia de la Istanbul — Crime comise in numele pretinsei «onoare»”, 2019, precum si Rezolutia 2395
(2021), intitulatd ,Consolidarea luptei impotriva asa-numitelor crime de «onoare»”, adoptatd de Adunarea Parlamentard a Consiliului
Europei la 28 septembrie 2021.
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107. Consideram ca este important sa nu se limiteze notiunea de ,executie” la un act savarsit de
autorititile statului. Intr-adevidr, dacid aceasti ,crimid de onoare” consti in uciderea unei
persoane, aceasta nu poate fi calificata drept ,tortur[d] sau tratament[e] sau pedeps[e] inumane
sau degradante”, in sensul articolului 15 litera (b) din Directiva 2011/95, pentru simplul motiv ca
ar fi sivarsita de un agent neguvernamental. In plus, articolul 6 din directiva respectivi prevede ci
agentii care provoaca vatamari grave pot fi agenti neguvernamentali daca se poate demonstra ca
statul ori partidele sau organizatiile care controleaza statul nu pot sau nu doresc sa asigure
protectie impotriva vitamarilor grave. In plus, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, articolul 2 din CEDO include situatiile in care statul nu si-a indeplinit
obligatia de a proteja viata unei persoane, chiar dacé a fost informat cu privire la existenta unei
amenintari reale si imediate la adresa vietii acestei persoane din cauza activitatilor infractionale
ale unui tert. Astfel, in Hotararea Opuz impotriva Turciei’®, aceasta instanta a statuat ca statul
avea obligatia de a lua in mod preventiv masuri de ordin practic pentru a proteja o persoana care
era victima violentei domestice si care putea fi identificata in prealabil ca fiind o potentiala tinta a
unei actiuni letale in vederea apararii onoarei. Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului,
articolul 2 din CEDO impune, in consecintd, ca statul sa asigure dreptul la viatd prin instituirea
unei legislatii penale efective care sa descurajeze savarsirea de infractiuni impotriva persoanei,
sustinuta de un mecanism de aplicare a legii menit sa preving, sd reprime si sd sanctioneze
incalcarile acesteia”™.

108. In aceste imprejuriri, incepand din momentul in care autoritatea nationalid competenti
constatd, in urma unei evaluari globale a imprejurarilor specifice ale cazului, cd persoana in cauza
risca sa fie executatd in numele onoarei familiei sau a comunitatii sale si ca acest risc este real si
intemeiat, ca urmare a lipsei protectiei din partea autoritétilor din tara sa de origine, un astfel de
act trebuie calificat drept ,executie” in sensul articolului 15 litera (a) din Directiva 2011/95 si poate
conduce, in sine, la acordarea statutului conferit prin protectia subsidiara, dacd sunt indeplinite
celelalte conditii prevazute in acest scop.

109. Acordarea acestui statut nu necesita stabilirea faptului ca persoana in cauzai ar fi, in plus,
expusa riscului de a fi victima a unor acte de tortura sau a unor pedepse sau tratamente inumane
sau degradante in sensul articolului 15 litera (b) din aceasta directiva.

110. Cu toate acestea, subliniem cd autoritatea nationald competenta trebuie si faca o analiza
completa a vatamarilor grave la care persoana in cauza risca sa fie supusa daca este trimisd in tara
sa de origine®. Pe de o parte, acest lucru rezulta din cerintele prevazute la articolul 4 din Directiva
2011/95, in temeiul caruia autoritatea nationala competenta trebuie sa efectueze o examinare
adecvata si eficienta a cererii de protectie internationald pentru a garanta o evaluare exhaustiva a
necesitatilor de protectie ale persoanei in cauzi. In aceasti privinti, reamintim ca aceasti
autoritate a evaluat deja natura si continutul actelor la care este expusa persoana in cauza in tara
sa de origine in contextul examinarii conditiilor necesare pentru acordarea statutului de refugiat.
Pe de altd parte, acest lucru trebuie sa permita evitarea situatiilor delicate in care persoana in
cauza ar fi consideratd, in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2011/95, ca

® Curtea EDO, 9 iunie 2009 (CE:ECHR:2009:0609JUD003340102).

7 A se vedea § 128 si 129 din aceastd hotarére. A se vedea de asemenea, in cazul violentei domestice, Curtea EDO, Hotérarea din
15 ianuarie 2009, Branko Tomasi¢ si altii impotriva Croatiei (CE:ECHR:2009:0115JUD004659806, § 52 si 53), si Hotar4rea din
8 iulie 2021, Tkhelidze impotriva Georgiei (CE:ECHR:2021:0708]JUD003305617, § 57).

Reamintim faptul ci violenta intemeiati pe gen este un fenomen proteiform. Crimele de onoare pot lua forma, in special, a sechestrarii, a
rapirii, a torturii, mutildrii sau a césatoriilor fortate, care pot fi insotite de excizie, iar violenta domesticé este un fenomen care se poate
manifesta nu numai prin agresiuni fizice si sexuale, ci si prin violente psihologice susceptibile sa provoace o vitimare a integritatii fizice
sau psihice, o suferintd morala sau o pierdere materiald (a se vedea Declaratia privind principiile fundamentale ale justitiei referitoare la
victimele criminalitatii si ale abuzului de putere, adoptata la 29 noiembrie 1985 de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite in
Rezolutia 40/34).
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incetand sd mai fie o persoana eligibild pentru obtinerea de protectie subsidiard ca urmare a
modificarii imprejurérilor din tara de origine si, prin urmare, i s-ar retrage in mod prematur
statutul in urma unei caracterizari insuficiente a riscurilor®.

111. Rezultd din aceste elemente ca articolul 2 litera (f) si articolul 15 din Directiva 2011/95
trebuie interpretate in sensul ¢4, in situatia in care autoritatea nationalda competentai stabileste, in
urma unei evaluari globale a imprejurarilor specifice ale spetei, cd, in cazul intoarcerii in tara de
origine, aceastd resortisantd riscd nu numai sd fie executata in numele onoarei familiei sau a
comunitétii sale, ci si sa fie victima unor acte de tortura sau a unor pedepse sau tratamente
inumane sau degradante rezultate din acte de violentd domestica sau din orice alt act de violenta
intemeiatd pe gen, autoritatea respectiva trebuie si califice aceste acte ca reprezentand ,vatamari
grave”.

2. Cu privire la stabilirea unui risc real de a suferi viatamdrile grave in sensul articolului 2 litera (f)
din Directiva 2011/95

112. Instanta de trimitere solicita in esentd Curtii si stabileasca daca articolul 2 litera (f) din
Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul cg, in situatia in care o resortisanta a unei tari
terte sustine ca risca si fie victima unei crime de onoare si sd sufere acte de violentd intemeiate
pe gen in cazul in care este trimisa in tara sa de origine, este suficient sd se stabileasca faptul ca
persoana respectiva nu doreste sa se prevaleze de protectia acestei tiri sau daca este necesar sa se
stabileascd motivele pentru care aceasta nu doreste si se prevaleze de aceastd protectie.

113. In aceasti privinti, instanta de trimitere face trimitere la constatirile efectuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea N. impotriva Suediei® in ceea ce priveste
incélcarea articolului 3 din CEDO 1in situatia in care o resortisantd afgana care este separata de
sotul sdu si care nu se conformeaza rolurilor care ii sunt atribuite de societate, traditie sau de
sistemul juridic se expune riscului de rele tratamente in cazul returndrii in tara sa de origine,
intrucat conditiile de primire si de viata din adaposturile pentru femei le obliga pe acestea sa se
intoarca la casele lor, acolo unde sunt victime ale abuzurilor sau ale crimelor de onoare.

114. In cadrul sistemului european comun de azil, protectia subsidiard completeazi normele
privind statutul de refugiat stabilite prin Conventia de la Geneva.

115. In conformitate cu articolul 2 litera (f) din Directiva 2011/95, o ,persoani eligibild pentru
obtinerea de protectie subsidiard” este o persoana care nu poate fi consideratd refugiat, dar in
privinta careia existd motive serioase si intemeiate de a crede cd, in cazul in care ar fi trimisa in
tara sa de origine, ar fi supusd unui risc real de a suferi vatamarile grave definite la articolul 15
din aceasta directiva si care nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste sa se prevaleze de
protectia tarii respective.

116. Astfel, la fel precum definitia notiunii de ,refugiat”, prevazuta la articolul 2 litera (d) din
Directiva 2011/95, care impune stabilirea caracterului bine fondat al temerii solicitantului de
protectie internationala de a fi persecutat in cazul intoarcerii in tara sa de origine, definitia
notiunii de ,persoana eligibild pentru obtinerea de protectie subsidiara”, mentionata la articolul 2

Chiar daca articolul 16 alineatul (2) din Directiva 2011/95 impune statelor membre si ,tin[] seama de schimbarea circumstantelor,
stabilind daca aceasta este suficient de semnificativd si nu este provizorie pentru ca persoana eligibild pentru obtinerea de protectie
subsidiara sd nu mai fie supusé unui risc real de a suferi vatdméri grave”.

8 Curtea EDO, 20 julie 2010 (CE:ECHR:2010:0720JUD002350509, § 60).
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litera (f) din aceastd directivd, necesitd, in mod similar, stabilirea caracterului bine fondat al
riscului la care se expune solicitantul de a suferi vatamari grave odatd intors in tara respectiva.
Reamintim cd aceastd demonstratie este necesard pentru a stabili imposibilitatea sau refuzul
justificat al acestei persoane de a solicita protectia tarii sale de origine si impune ca autoritatea
nationald competentd sa aprecieze, pe baza articolului 7 din directiva mentionata, capacitatea si
vointa tarii respective de a preveni aceste acte, de a le urmari penal si de a le sanctiona.

117. Precizam, in acest sens, cd cerintele prevazute la acest articol cu privire la natura si la
continutul protectiei solicitate se refera atat la persecutiile la care solicitantul risca sa fie expus,
cét si la vatamarile grave pe care acesta din urma risca sa le sufere in cazul in care este trimis in
tara sa de origine. Or, in momentul in care autoritatea nationald competenta examineaza daca
solicitantul indeplineste conditiile pentru a beneficia de protectia subsidiara, ea a stabilit deja
capacitatea sau incapacitatea, precum si vointa sau lipsa vointei tarii de origine de a asigura
protectia prevazuta la articolul 7 din Directiva 2011/95, iar acest lucru a fost efectuat in contextul
examinarii conditiilor de acordare a statutului de refugiat.

118. Rezultd din aceste consideratii ci articolul 2 litera (f) din Directiva 2011/95 trebuie
interpretat in sensul cd, in situatia in care o resortisantad a unei téri terte sustine ca risca si fie
victima unei crime de onoare si sa sufere acte de violenta intemeiate pe gen in cazul in care este
trimisd in tara sa de origine, pentru a determina dacd acest risc este intemeiat, autoritatea
nationald competenta trebuie sa stabileasca daca statul ori partide sau organizatii care il
controleaza pe acesta din urma oferd o protectie impotriva acestor vatamari grave care sa
corespunda cerintelor previzute la articolul 7 din aceasta directiva.

V. Concluzie

119. Avand in vedere toate consideratiile mentionate anterior, propunem Curtii sa raspunda la
intrebarile preliminare adresate de Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din
Orasul Sofia, Bulgaria) dupd cum urmeaza:

In situatia in care o resortisanta a unei tiri terte formuleazi o cerere de protectie internationala
pentru motivul cd se teme, in cazul in care este trimisa in tara sa de origine, cd va fi victima unei
crime de onoare sau a unei casatorii fortate, precum si cd va fi expusd unor acte de violenta
domestica savarsite in cadrul locuintei sale:

1) Articolul 2 litera (d) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate

trebuie interpretat in sensul ca

conditiile de acordare a statutului de refugiat unei persoane care se teme ca va fi victima unor
acte de violenta intemeiate pe gen in cazul intoarcerii in tara sa de origine trebuie examinate
din perspectiva dispozitiilor previazute in acest scop de aceastd directivd, care trebuie
interpretate in lumina economiei generale si a finalitatii acesteia, cu respectarea Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite privind statutul refugiatilor, in conformitate cu articolul 78
alineatul (1) TFUE, si nu pe baza definitiilor cuprinse in Conventia Organizatiei Natiunilor
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Unite asupra eliminarii tuturor formelor de discriminare fata de femei si in Conventia privind
prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice (Conventia de la
Istanbul), care nu sunt ,tratate din domeniu” in sensul acestui articol.

Aceasta interpretare trebuie facutd de asemenea cu respectarea drepturilor recunoscute de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Articolul 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95
trebuie interpretat in sensul ca

o resortisantd a unei tari terte poate fi considerata ca apartindnd unui ,anumit grup social” in
considerarea genului sau in cazul in care se stabileste, pe baza unei evaludri a faptelor si a
circumstantelor, ca dincolo de simpla sa apartenenta sexuald, si anume de identitatea si de
statutul sdu de femeie, aceasta are o identitate proprie in tara sa de origine, intrucat este
perceputd in mod diferit de societatea inconjurdtoare ca urmare a normelor sociale, juridice
sau religioase ori chiar a riturilor sau cutumelor din tara sa sau din comunitatea din care face
parte. In cadrul acestei aprecieri, natura actelor la care resortisanta se teme ci va fi expusi in
cazul in care este trimisa in tara sa de origine este un element relevant pe care autoritatea
nationald competenta trebuie sd il ia in considerare.

Articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2011/95
trebuie interpretat in sensul ca

in cazul actelor de persecutie savarsite de un agent neguvernamental, autoritatea nationald
competenta trebuie sa stabileascd, in urma unei evaludri individuale a cererii de protectie
internationald, tindnd seama de toate faptele relevante privind tara de origine, inclusiv actele
cu putere de lege si actele administrative ale acestei tari si modul in care acestea sunt puse in
aplicare, daca existd o legaturd de cauzalitate intre, pe de o parte, motivele pe care se bazeaza
aceste acte de violentd, si anume apartenenta resortisantei unei tari terte la un anumit grup
social, si, pe de alta parte, absenta protectiei din partea autoritatilor din tara de origine, in
sensul articolului 7 din aceasta directiva.

In contextul evaluirii conditiilor de acordare a statutului conferit prin protectia subsidiara,
articolul 2 litera (f) si articolul 15 din Directiva 2011/95

trebuie interpretate in sensul ca

in situatia in care autoritatea nationala competentd stabileste, in urma unei evaluéri globale a
imprejurarilor specifice ale spetei, cd, in cazul intoarcerii in tara sa de origine, aceasta
resortisanta riscd nu numai sa fie executata in numele onoarei familiei sau a comunitatii sale,
ci si sa fie victima unor acte de torturd sau a unor pedepse sau tratamente inumane sau
degradante rezultate din acte de violentd domestica sau din orice alt act de violenta intemeiata
pe gen, autoritatea respectiva trebuie sa califice aceste acte ca reprezentand ,vatamari grave”.

Pentru a determina daca acest risc este intemeiat, autoritatea nationald competenta trebuie sa
stabileascd dacd autoritétile statului ori partide sau organizatii care il controleaza pe acesta din
urma oferd o protectie impotriva acestor vatamari grave care sd corespundd cerintelor
prevazute la articolul 7 din aceasta directiva.
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