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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL JEAN RICHARD DE LA TOUR
prezentate la 15 decembrie 2022

Cauza C-618/21

AR,
BF,
ZN,
NK Sp. z 0.0, s.k,,
KP,

RD Sp. z o.0,,
impotriva
PK S.A.,,
CR,
SIS.A,,
MBS.A,,
PKS.A.,,
SIS.A,,
EZ S.A.

[cerere de decizie preliminara formulata de Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
(Tribunalul Districtual al Orasului Varsovia, Polonia)]

»Irimitere preliminard — Asigurare de raspundere civila auto — Directiva 2009/103/CE -
Articolul 3 — Raspundere civila pentru pagubele produse de vehicule — Obligatia de asigurare a
vehiculelor — Articolul 18 — Dreptul de actiune directa — Domeniu de aplicare —
Stabilirea cuantumului despagubirii — Cheltuieli ipotetice — Posibilitate de a subordona plata
despagubirii anumitor conditii — Vénzarea vehiculului”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 18 din Directiva 2009/103/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de
raspundere civild auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi? coroborat cu

articolul 3 din directiva mentionata.

! Limba originala: franceza.
2 JO 2009, L 263, p. 11.
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2. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unor litigii intre sase proprietari de vehicule si
asiguratorii de raspundere civila ai persoanelor responsabile pentru prejudiciile cauzate
vehiculelor lor.

3. Aceastd cauza ofera Curtii ocazia de a preciza, pentru prima datd, care este domeniul de
aplicare al dreptului de actiune directd de care dispune o persoana vatamata care solicita
despéagubirea pentru toate prejudiciile cauzate de un autovehicul impotriva unei intreprinderi de
asigurari.

4. In prezentele concluzii, vom prezenta motivele pentru care consideram ci dreptul Uniunii nu
se opune ca prestatia datorata de o intreprindere de asigurari sé fie exclusiv pecuniara si ca s-ar
aduce atingere efectului util al Directivei 2009/103 in cazul in care dreptul de actiune directa al
persoanei viatamate ar trebui limitat sau exclus ca urmare a nerepardrii efective a vehiculului
avariat.

II. Cadrul juridic

A. Directiva 2009/103
5. Considerentul (30) al Directivei 2009/103 enunta:

»(30) Dreptul de invocare a contractului de asigurare si de cerere a despéagubirii direct la o
intreprindere de asigurare este foarte important pentru protectia victimelor accidentelor
auto. Pentru facilitarea unei solutionari rapide si eficiente a cererilor de despagubire si
pentru evitarea, pe cét posibil, a unor proceduri judiciare costisitoare, un drept de actiune
directa ar trebui prevazut in favoarea societatii de asigurari care acopera raspunderea civila
a persoanei responsabile in cazul tuturor victimelor accidentelor auto.”

6. Articolul 3 din aceasta directiv, intitulat ,,Obligatia de asigurare a vehiculelor”, prevede:

,In conformitate cu dispozitiile [a se citi «sub rezerva dispozitiilor»] articolului 5, fiecare stat
membru ia toate masurile necesare pentru a se asigura cd raspunderea civila pentru pagubele
produse de vehiculele care stationeaza in mod obisnuit pe teritoriul lor este acoperita prin
asigurare.

Masurile mentionate la primul paragraf stabilesc prejudiciile acoperite de asigurare, precum si
termenii si conditiile asigurarii.

Fiecare stat membru ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca prin contractul de asigurare
sunt acoperite si urmatoarele:

(a) prejudiciile cauzate pe teritoriul altor state membre, in conformitate cu legislatia in vigoare in
acele state;

(b) prejudiciile suferite de resortisantii statelor membre in timpul unei célatorii ce leaga direct
doua teritorii in care se aplica tratatul, in cazul in care nu exista un birou national al
asiguratorilor pentru teritoriul traversat; in acest caz, paguba sau vatamarea se despagubeste
in conformitate cu legislatia internd privind asigurarea obligatorie in vigoare in statul
membru pe teritoriul ciruia stationeazd in mod obisnuit vehiculul.
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Asigurarea prevazutd la primul paragraf acoperd in mod obligatoriu prejudiciile materiale si
vatamarile corporale.”

7. Potrivit articolului 18 din directiva mentionats, intitulat ,Dreptul de actiune directa”:

»Statele membre se asigurd ca persoanele vatimate in urma unui accident cauzat de un vehicul
acoperit de asigurarea mentionata la articolul 3 dispun de un drept de actiune directa impotriva
intreprinderii de asigurare care acopera raspunderea civild a persoanei responsabile.”

B. Dreptul polonez
8. Articolul 363 alineatul 1 din kodeks cywilny (Codul civil) prevede:

»Prejudiciul trebuie reparat, la alegerea persoanei vatimate, fie prin readucerea la starea
anterioard a lucrurilor, fie prin plata unei sume de bani corespunzitoare. Cu toate acestea, daca
readucerea la starea anterioara este imposibila sau dacd aceasta ar atrage dificultati sau costuri
excesive pentru partea raspunzatoare, dreptul persoanei vatamate se limiteaza la o despagubire in
bani.”

9. Articolul 822 alineatele 1 si 4 din Codul civil prevede:

»1. Prin contractul de asigurare de raspundere civila, asiguratorul se obliga sa plateasca
despagubirile prevazute in contract pentru prejudiciile cauzate tertilor, fata de care este angajata
raspunderea detindtorului politei sau a asiguratului.

[...]

4. Partea indreptatitd la despagubiri in legiaturd cu evenimentul acoperit de contractul de
asigurare de raspundere civila isi poate valorifica dreptul direct impotriva asiguratorului.”

III. Situatia de fapt din litigiile principale si intrebarile preliminare

10. Sase litigii sunt pendinte in fata Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Tribunalul
Districtual al Orasului Varsovia, Polonia). Obiectul a cinci dintre acestea este refuzul
intreprinderilor de asiguréri, paratele din litigiile principale, care acopera raspunderea civila a
persoanei responsabile de un accident de circulatie care a cauzat prejudicii unor vehicule, de a
pliti persoanelor vatdmate, reclamantele din litigiile principale, care si-au exercitat dreptul de
actiune directa prevazut la articolul 18 din Directiva 2009/103, costul reparatiei acestor vehicule
pe care incd nu l-au suportat. Aceste costuri sunt denumite ,cheltuieli de reparatie ipotetice” de
catre instanta de trimitere.

11. Al saselea litigiu este diferit de celelalte numai prin faptul ca prejudiciul rezulta din caderea
unei porti de garaj, care a condus la deteriorarea vehiculului reclamantului din litigiul principal.

12. Aceste litigii rezulta din faptul ca persoanele viatamate solicitd despagubirea pecuniara pentru
prejudiciile suferite de vehiculele lor pe baza unei estimari ridicate a costurilor de reparatie (piese
si manoperad), iar nu pe baza unor documente justificative privind costurile de reparatie suportate
de ele, cu alte cuvinte cheltuieli reale efectuate. Or, intreprinderile de asigurari arata céd aceasta
despéagubire nu poate depési cuantumul prejudiciului suferit efectiv, calculat potrivit metodei
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denumite , diferentiale”. Acesta trebuie sa corespunda diferentei dintre valoarea care ar fi fost cea
a vehiculului avariat dacé accidentul nu s-ar fi produs si valoarea actuald a acestui vehicul, in starea
sa deteriorata sau reparata, chiar si partial.

13. Instanta de trimitere aratd cd, in dreptul national, repararea prejudiciilor urmareste sa
restituie bunurilor partii vatamate valoarea pe care ar fi avut-o in cazul in care nu s-ar fi produs
prejudiciul, nepermitind totodatd acestei parti sa se imbogateasca.

14. Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei poloneze, instantele acorda o despagubire pentru
prejudiciile cauzate vehiculelor in limita cheltuielilor de reparatie ipotetice, al ciror cuantum ar
depési cu mult cuantumul prejudiciilor cauzate bunurilor partii vatamate determinate prin
metoda diferentiala. Situatia este aceeasi in cazul vanzarii vehiculului avariat pe care persoanele
vatamate nu vor putea sa il repare niciodata in viitor.

15. Potrivit instantei de trimitere, aceasta jurisprudenta, criticabila in masura in care permite
persoanei vatamate sa se imbogiteasca in anumite situatii, ar putea fi justificata de protectia
speciald a victimelor accidentelor de circulatie care rezulta din dreptul Uniunii. Prin urmare, ea
apreciaza ca fiind necesar sa se clarifice intinderea drepturilor persoanei vatidmate care decurg
din dreptul de actiune directa pe care il poate exercita impotriva intreprinderii de asigurari.

16. Instanta de trimitere aratd in aceasta privinta ca exista un conflict intre, pe de o parte, acest
drept de actiune directd, coroborat cu faptul cd, in temeiul dreptului polonez, persoana vatamata
poate introduce douad actiuni diferite impotriva autorului accidentului, si anume o actiune pentru
plata unei despéagubiri si o actiune de reparare in natura, in vederea restabilirii situatiei de fapt
anterioare producerii prejudiciului, si, pe de altd parte, principiul care decurge din dreptul
polonez al obligatiilor, potrivit caruia serviciul prestat de un asigurator de raspundere civila este o
»platd”, cu alte cuvinte o prestatie pecuniara.

17. Prin urmare, instanta de trimitere urmareste sa afle daca dreptul Uniunii se opune unor
dispozitii de drept national care au ca efect lipsirea persoanei vatamate, care doreste sa exercite
un drept de actiune directd impotriva intreprinderii de asigurari, de una dintre modalitatile de
reparare a prejudiciului prevazuta de dreptul national, ceea ce ar fi in general disuasiv.

18. Aceasta instantda ridica de asemenea problema daca, pentru a garanta eficienta cererii
persoanei vatamate in temeiul articolului 18 din Directiva 2009/103, aceasta trebuie sa dispuna
de o actiune impotriva asiguratorului de raspundere civila al autorului accidentului in vederea
plitii unei despédgubiri intr-un cuantum echivalent cu costurile necesare pentru a efectua ea
insasi reparatiile la vehiculul avariat, fard a se putea dispensa de acesta. Astfel, despiagubirea s-ar
putea intemeia pe o reparatie reala.

19. Ultima intrebare a instantei de trimitere priveste situatia in care vehiculul avariat nu mai
poate fi reparat, de exemplu din cauza vanzarii acestuia. Ea tinde sa considere cd despagubirea
persoanei vatdmate trebuie sa corespunda numai diferentei dintre pretul pe care aceasta l-a
primit pentru vehiculul avariat si pretul pe care l-ar fi primit daca ar fi vandut vehiculul neavariat.
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20. In aceste conditii, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Tribunalul Districtual al
Orasului Varsovia) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebéri preliminare:

»1) Articolul 18 din [Directiva 2009/103] coroborat cu articolul 3 din aceeasi directiva trebuie

interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale potrivit careia o persoana
vatamata, care exercitd un drept de actiune directd pentru repararea prejudiciului adus
vehiculului sdu in legitura cu utilizarea autovehiculelor impotriva unei intreprinderi de
asigurdri care acopera raspunderea civild a persoanei responsabile pentru accident, nu poate
obtine de la societatea de asigurdri decat o despagubire corespunzatoare pierderilor reale si
efective aduse bunului sau, altfel spus diferentei dintre [valoarea] vehiculului in starea
anterioara producerii accidentului si [valoarea] vehiculului avariat, majorata cu costurile
justificate suportate in mod efectiv pentru repararea vehiculului si cu orice alte costuri
justificate suportate in mod efectiv ca urmare a producerii accidentului, in timp ce, in cazul
in care ar solicita despagubiri pentru prejudiciu direct de la autorul accidentului, ar putea
alege sa ii reclame acestuia ca vehiculul si fie readus in starea anterioara producerii
accidentului (sa fie reparat de insusi autorul accidentului sau de un atelier auto platit de
acesta) in loc sa ii solicite despagubiri?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea de mai sus, articolul 18 din [Directiva 2009/103]
coroborat cu articolul 3 din aceeasi directiva trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale potrivit cireia o persoand vatamata, care exercitd un drept de actiune
directa pentru repararea prejudiciului adus vehiculului sdu in legdtura cu utilizarea
autovehiculelor impotriva unei intreprinderi de asiguréri care acopera raspunderea civila a
persoanei responsabile pentru accident, nu poate obtine de la societatea de asigurari, in locul
unei despagubiri corespunzitoare pierderilor reale si efective aduse bunului sau, respectiv
diferentei dintre [valoarea] vehiculului in starea anterioara producerii accidentului si
valoarea vehiculului avariat, majorata cu costurile justificate suportate in mod efectiv pentru
repararea vehiculului si cu orice alte costuri justificate suportate in mod efectiv ca urmare a
producerii accidentului, numai suma corespunzatoare costului aferent readucerii vehiculului
in starea in care se afla inainte de accident, in timp ce, in cazul in care ar solicita despagubiri
pentru prejudiciu direct de la autorul accidentului, ar putea alege sa ii reclame acestuia ca
vehiculul sa fie readus in starea anterioara producerii accidentului (iar nu doar sa ii acorde
despégubiri pecuniare in acest scop)?

In cazul unui raspuns afirmativ la [prima intrebare] si al unui raspuns negativ la [a doua
intrebare], articolul 18 din [Directiva 2009/103] coroborat cu articolul 3 din aceeasi directiva
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale potrivit céreia societatea
de asigurari careia proprietarul autoturismului céruia i-au fost cauzate prejudicii, rezultate din
circulatia autovehiculelor, i-a solicitat plata unor cheltuieli ipotetice pe care nu le-a suportat,
dar pe care ar trebui sa le suporte daca ar decide sa readuca vehiculul in starea in care se afla
inainte de accident, poate:

a. sd subordoneze aceasta platd conditiei ca persoana vatamata sa faca dovada cé are intentia
efectiva de a repara vehiculul intr-un mod concret, la un mecanic anume, pentru un pret
determinat al pieselor si manoperei si sa transfere fonduri pentru aceasta reparatie direct
catre mecanicul respectiv (sau, de la caz la caz, citre vanzatorul de piese necesare pentru
reparatii), sub rezerva restituirii in cazul in care scopul pentru care au fost platite aceste
fonduri nu a fost atins, sau
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b. s subordoneze aceastda platd angajamentului luat de consumator de a face dovada, in
termenul convenit, ca a folosit fondurile platite pentru repararea autoturismului sau sa le
restituie intreprinderii de asigurari sau

c. dupa plata acestor fonduri cu indicarea scopului platii (modul de utilizare a acestora) si
dupa expirarea termenului necesar in care persoana vatamata a putut repara autoturismul,
sa ii solicite si faca dovada ca a cheltuit fondurile pentru reparatii sau ca le-a restituit
intreprinderii de asigurari,

pentru a elimina posibilitatea ca persoana viatamata sa se imbogéteasca de pe urma prejudiciului?

4) 1In cazul unui raspuns afirmativ la [prima intrebare] si al unui rispuns negativ la [a doua
intrebare] — articolul 18 din [Directiva 2009/103] coroborat cu articolul 3 din aceeasi
directiva trebuie interpretat in sensul cé se opune unei reglementéri nationale potrivit careia
0 persoana vatamata, care nu mai este proprietarul autoturismului avariat, deoarece l-a
vandut si a primit bani in schimb, asa incat nu mai poate repara vehiculul, nu poate solicita
intreprinderii de asiguréri care acopera raspunderea civila a persoanei responsabile pentru
accident plata costurilor reparatiilor care ar fi fost necesare pentru a readuce vehiculul
avariat in starea anterioara producerii accidentului, iar cererea [persoanei vitamate] se
limiteazd la solicitarea de despagubiri de la societatea de asigurdri corespunzatoare
pierderilor reale si efective aduse bunului sau, altfel spus diferentei dintre valoarea
vehiculului in starea anterioara producerii accidentului si valoarea vehiculului avariat,
majorata cu costurile justificate suportate in mod efectiv pentru repararea vehiculului si cu
orice alte costuri justificate suportate in mod efectiv ca urmare a accidentului?”

21. KP si RD Sp. z 0.0., doi dintre reclamantii din litigiile principale, SI SA, una dintre paratele din
litigiile principale, guvernele polonez, ceh si german, precum si Comisia Europeand au depus
observatii scrise.

IV. Analiza

A. Cu privire la admisibilitate

22. Cererea de decizie preliminara se intemeiazd pe constatarea instantei de trimitere potrivit
careia ,dreptul intern privind despégubirile [...] obligd intreprinderile de asigurari sa plateasca
persoanelor vatdmate costurile numite ipotetice ale reparatiilor vehiculului avariat fara nicio
legatura cu realizarea acestora (in viitor), permitind astfel persoanelor vatimate care nu doresc
sa obtina repararea vehiculului lor sé creascd, cu ocazia prejudiciilor suferite, valoarea bunurilor
lor cu diferenta dintre costul de reparatie a vehiculului avariat si pierderea valorii vehiculului in
urma prejudiciilor pe care le-a suferit, pe cheltuiala intreprinderilor de asigurari si, mai general,
pe cheltuiala tuturor proprietarilor de vehicule care platesc prime de asigurare obligatorie”.

23. Prin urmare, instanta de trimitere cauta o solutie care sa conduca la o reparatie al carei
cuantum si fie cat mai aproape de costurile reale pe care ar trebui sa le suporte persoanele
vatdmate. Astfel, instanta mentionata arata ca acestea nu pot formula impotriva asiguratorului o
cerere de reparare in natura a vehiculului, asa cum ar putea s procedeze impotriva autorului
prejudiciului.
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24. Aceasta constatare a unei diferente de regim in dreptul polonez intre aceste doua actiuni
aflate la dispozitia persoanelor care au dreptul la repararea unui prejudiciu suferit de un vehicul a
determinat instanta de trimitere sa ridice problema intinderii si a domeniului de aplicare al
dreptului de actiune directd al persoanei vatimate prevazut la articolul 18 din Directiva
2009/103, in vederea garantirii efectivititii sale. In aceste conditii, cererea de decizie preliminari
este admisibila.

25. Astfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii amintite de instanta de trimitere, cererea de
decizie preliminara nu poate privi intinderea despagubirii pentru pagube, care este reglementata
in esentd de dreptul national®.

26. Pe de alta parte, trebuie amintit ca din insusi textul articolului 267 TFUE reiese ca decizia
preliminara solicitatd trebuie sa fie ,necesard” pentru a permite instantei de trimitere sa
spronunte hotararea” in cauza cu care este sesizata*.

27. In spetd, dintre cele sase cauze cu care este sesizata instanta de trimitere, una dintre ele are ca
obiect repararea prejudiciului cauzat unui vehicul de o poarta de garaj.

28. Or, Directiva 2009/103 nu are, in mod evident, ca obiect sa garanteze raspunderea civila
atunci cand un vehicul nu se afla la originea prejudiciului®. Astfel, aceasta urmareste sa puna in
aplicare o protectie speciald a victimelor, avand in vedere gravitatea prejudiciilor materiale sau a
vatamarilor corporale pe care sunt susceptibile s le sufere ca urmare a naturii periculoase a unui
autovehicul, inerentd proiectdrii si functiei sale.

29. In plus, articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103 prevede ci, sub rezerva
dispozitiilor articolului 5, fiecare stat membru ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca
raspunderea civila pentru pagubele produse de vehiculele care stationeaza in mod obisnuit pe
teritoriul lor este acoperita prin asigurare.

30. Desigur, notiunea de ,pagube produse de vehicule”, care este o notiune autonoma a dreptului
Uniunii, a fost interpretatd de Curte, tinind seama in special de contextul acestui articol 3 primul
paragraf®, avand in vedere faptul cé obiectivul privind protectia victimelor accidentelor cauzate de
aceste vehicule a fost urmarit si consolidat in mod constant de legiuitorul Uniunii’.

> A se vedea Hotarérea din 10 iunie 2021, Van Ameyde Espafia (C-923/19, EU:C:2021:475, punctele 36 si 38, precum si jurisprudenta
citata).
*  Astfel, trebuie si existe intre litigiu si dispozitiile de drept al Uniunii a céror interpretare se solicitd o legitura in asa fel incat aceasta

interpretare si corespundé unei nevoi obiective pentru decizia pe care instanta de trimitere trebuie si o pronunte. A se vedea Ordonanta
din 10 decembrie 2020, OO (Suspendarea activitatii judiciare) (C-220/20, nepublicatd, EU:C:2020:1022, punctul 26).

5 A se vedea in acest sens Hotérarea din 20 iunie 2019, Linea Directa Aseguradora (C-100/18, denumita in continuare ,Hotararea Linea
Directa Aseguradora”, EU:C:2019:517, punctul 45).

¢ A sevedea Hotérarea Linea Directa Aseguradora (punctul 32).

7 A se vedea Hotarérea din 20 mai 2021, K.S. (Costuri de remorcare a unui vehicul avariat) (C-707/19, EU:C:2021:405, punctul 27 si
jurisprudenta citata).
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31. Astfel, Curtea a statuat ca articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103 trebuie
interpretat in sensul cd notiunea de ,pagube produse de vehicule” care figureaza in cuprinsul sau
nu este limitata la situatiile de circulatie rutierd, cu alte cuvinte la circulatia pe drumurile publice,
si ca in sfera acestei notiuni intra orice utilizare a unui vehicul care este conforma cu functia sa
obisnuita ca mijloc de transport®.

32. In aceasta privinta, Curtea a precizat ca un vehicul este utilizat in conformitate cu functia sa
de mijloc de transport atunci cdnd se deplaseaza, dar si, in principiu, in timpul stationdrii sale
intre doua deplasari®.

33. Curtea a dedus din aceasta ca intra in sfera notiunii de ,pagube produse de vehicule”,
mentionata la articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103, o situatie in care un vehicul
stationat intr-un garaj privat al unui imobil, utilizat in conformitate cu functia sa de mijloc de
transport, a luat foc, provocind un incendiu, care isi are originea in circuitul electric al acestui
vehicul™. Situatia este aceeasi atunci cand accidentul rezulta dintr-o scurgere de ulei cauzatd de
starea mecanicd a vehiculului stationat in discutie .

34. In consecint, sunt excluse in mod clar din sfera notiunii de ,pagube produse de vehicule”, in
sensul articolului 3 primul paragraf din Directiva 2009/103, situatiile in care accidentul nu este
cauzat de comportamentul sau de o defectiune tehnicé a vehiculului.

35. In plus, Curtea a statuat cd, pentru ca un vehicul sa fie exceptat de la obligatia de asigurare
prevazuta de dispozitia mentionatd, este necesar ca acesta sa fi facut obiectul unei retrageri
oficiale din circulatie, in conformitate cu reglementarea nationald aplicabila '

36. Prin urmare, nu exista nicio indoiala ca domeniul de aplicare al Directivei 2009/103, asa cum a
fost interpretat de Curte, este limitat la obligatia de asigurare de raspundere civila pentru daunele
pe care le poate cauza un vehicul.

37. Aceasta interpretare nu poate fi repusa in discutie de argumentul instantei de trimitere
potrivit caruia in esentd ea ar trebui sa asigure o egalitate de tratament in materie de asigurare de
raspundere civild, ceea ce ar justifica sesizarea Curtii in cadrul litigiului referitor la despagubirea
pentru prejudiciile cauzate unui vehicul de o poarté de garaj.

38. Prin urmare, propunem Curtii s considere cd, cu privire la acest aspect, cererea de decizie
preliminard este inadmisibila.

39. In ceea ce priveste admisibilitatea intrebarilor adresate, nu ne pare justificat si considerim,
asa cum sustine guvernul polonez, ca primele doua intrebari preliminare, de care depind celelalte
doud, au caracter ipotetic. Acest guvern arata cd, in cauzele principale, reclamantii solicita numai
plata unei despégubiri pecuniare. Or, instanta de trimitere ridica tocmai problema acestei limitari

8 A se vedea Hotérarea Linea Directa Aseguradora (punctele 35 si 36). A se vedea de asemenea modul de redactare a articolului punctul 1a
din Directiva 2009/103, adiugat prin Directiva (UE) 2021/2118 a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2021 de
modificare a Directivei 2009/103 (JO 2021, L 430, p. 1). Aceastd directiva trebuie, in temeiul articolului 2, si fie transpusd pana la
23 decembrie 2023.

° A se vedea Hotérarea Linea Directa Aseguradora (punctul 42).

10 A se vedea Hotdrarea Linea Directa Aseguradora (punctul 48).

1 A se vedea Ordonanta din 11 decembrie 2019, Bueno Ruiz si Zurich Insurance (C-431/18, nepublicatd, EU:C:2019:1082, punctele 42-45).
12 A se vedea Hotararea din 29 aprilie 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, punctul 58).
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a modalitatilor de reparare a prejudiciilor cauzate de accidentele de circulatie. Dacd dreptul
Uniunii nu impune acest lucru, instanta de trimitere considerd ca are motive sa respinga cererile
formulate pe baza unei evaluiri a cheltuielilor.

40. In aceste conditii, propunem Curtii si examineze intrebdrile preliminare in ansamblul lor,
retinand ca instanta de trimitere ii solicita in esenta sa stabileasca daca articolul 18 din Directiva
2009/103 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care prevede
numai plata unei despagubiri pecuniare catre persoanele vatamate in cazul exercitarii dreptului
lor de actiune directa impotriva intreprinderii de asigurari care acopera raspunderea civila a
persoanei responsabile pentru un accident cauzat de un vehicul, cu posibilitatea de a nu face
dovada unor cheltuieli reale de reparare in cazul prejudiciului cauzat unui alt vehicul.

B. Cu privire la fond

41. Cererea de decizie preliminara determind Curtea sa defineasca obiectul actiunii directe
prevazute la articolul 18 din Directiva 2009/103.

42. In mod concret, instanta de trimitere ridici problema daca aceasta actiune directi urmireste
obligarea asigurdtorului (mai degraba decat a persoanei responsabile pentru prejudiciu) si
furnizeze persoanei vatimate, pentru repararea prejudiciului suferit, prestatia datorata de
persoana responsabila pentru acest prejudiciu sau obligarea asiguratorului sd furnizeze direct
persoanei vatamate prestatia prevazuta de contractul de asigurare.

43. In primul rand, ne pare oportun si amintim ca dreptul de actiune directd al persoanei
vatdmate a fost introdus prin Directiva 2000/26/CE*, care face parte dintre cele patru directive
codificate prin Directiva 2009/103 ',

44. Acest drept a fost inscris in urmatorul context, amintit in repetate randuri de Curte:

— se impune statelor membre sa prevada in ordinea lor juridica internd o obligatie generala de
asigurare a vehiculelor si

— fiecare stat membru trebuie si se asigure cd, sub rezerva anumitor derogari previzute de
Directiva 2009/103, orice vehicul care stationeaza in mod obisnuit pe teritoriul sau este
acoperit printr-un contract incheiat cu o companie de asiguriri care sa garanteze, in limitele
definite de dreptul Uniunii, raspunderea civila pentru pagubele produse de vehiculul
mentionat .

45. In cadrul unei protectii din ce in ce mai largi a persoanelor viatamate de accidentele de
circulatie, Directiva 2000/26 a prevazut, in favoarea acestora, un drept de actiune directa
impotriva intreprinderii de asiguréri a persoanei responsabile sau impotriva reprezentantului sau

3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 mai 2000 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la
asigurarea de raspundere civila auto si de modificare a Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE ale Consiliului (A patra directivé privind
asigurarea auto) (JO 2000, L 181, p. 65, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 3).

14 A se vedea considerentul (1) al directivei mentionate. Jurisprudenta referitoare la aceste directive anterioare poate fi, asadar, transpusa in
ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor echivalente ale directivei respective. A se vedea in special Hotérarea din 29 aprilie 2021,
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, punctul 35).

» A se vedea Hotararea din 10 iunie 2021, Van Ameyde Espana (C-923/19, EU:C:2021:475, punctele 25 si 26, precum si jurisprudenta
citata).

ECLI:EU:C:2022:1004 9



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-618/21
AR s1 ALTII (ACTIUNE DIRECTA IMPOTRIVA ASIGURATORULUI)

in statul de resedintd al persoanei vatamate's. Obiectivul consta in imbunatétirea drepturilor
victimelor unui accident de circulatie in afara statului lor de resedinta si in armonizarea
drepturilor statelor membre care, pentru unele dintre ele, nu cunosteau dreptul de a actiona
direct impotriva asiguratorului persoanei responsabile *.

46. Directiva 2005/14/CE" a extins acest drept de actiune directa in favoarea tuturor victimelor
accidentelor auto, pentru facilitarea unei solutionari rapide si eficiente a cererilor de despdgubire
si pentru evitarea, pe cat posibil, a unor proceduri judiciare costisitoare*.

47. Acest obiectiv a fost enuntat din nou in Directiva 2009/103, care aminteste importanta de a
garanta victimelor accidentelor de circulatie cauzate de autovehicule un tratament comparabil,
indiferent de locul in care are loc accidentul pe teritoriul Uniunii®". In considerentul (30) al
acestei directive a fost reluata definitia dreptului de actiune directa impotriva intreprinderii de
asigurari care acopera riaspunderea civila a persoanei responsabile de producerea unui accident
auto, care figura in considerentul (21) al Directivei 2005/14.

48. Astfel, in al doilea rand, trebuie subliniat ca acest drept este definit ca fiind, potrivit
considerentului mentionat, ,[d]reptul de invocare a contractului de asigurare si de cerere a
despagubirii direct la o intreprindere de asigurare”.

49. In consecints, atunci cind acoperirea asiguririi obligatorii este pusa in aplicare direct de
persoana vatamata care exercita dreptul de care beneficiaza in temeiul articolului 18 din Directiva
2009/103, intreprinderea de asiguréri garanteaza raspunderea civild a persoanei responsabile in
limitele contractului incheiat cu ea®. Cu acest titlu, consecintele pecuniare ale raspunderii civile
sunt acoperite, chiar daca asiguratul ar suporta personal reparatiile, precum si in cazul vatamarilor
corporale®.

© A se vedea, pentru istoricul legislativ al acestei directive, Raportul Parlamentului European privind proiectul comun, aprobat de
Comitetul de conciliere, de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind apropierea legislatiilor statelor membre
referitoare la asigurarea de raspundere civila auto si de modificare a Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE (A patra directiva privind
asigurarea auto) [C5-0155/2000 -1997/0264(COD)] (Final A5-0130/2000), disponibil la urmditoarea adresd de internet:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-5-2000-0130_FR.pdf, p. 6. A se vedea de asemenea Pailler, P., Manuel de droit
européen des assurances, editia a doua, Bruylant, Bruxelles, 2022, in special punctul 263, p. 273.

7 A se vedea considerentele (8)-(14) ale Directivei 2000/26.

18 A se vedea in aceasta privintd articolul 9 din Conventia privind legea aplicabild accidentelor rutiere, incheiatd la Haga la 4 mai 1971. A se
vedea de asemenea Raportul explicativ al domnului Eric W. Essén, disponibil la urmatoarea adresi de internet:
https://assets.hcch.net/docs/cef13270-0800-4ac5-b583-b8e4aa076alc.pdf, in special p. 214.

1 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 de modificare a Directivelor 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE
si 90/232/CEE si a Directivei 2000/26 (JO 2005, L 149, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 7, p. 212). Aceasta a adaugat la Directiva 2000/26 un
considerent (16a) in care, in ceea ce priveste dreptul persoanei vitimate de a intenta o actiune in justitie impotriva asiguratorului in fata
instantei de la locul unde aceasta are domiciliul, legiuitorul Uniunii a facut referire la articolul 9 alineatul (1) litera (b) si la articolul 11
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotérarilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74). In aceasta privintd, a se vedea
Hotararea din 13 decembrie 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, punctul 29).

2 A se vedea considerentul (21) al acestei directive.

2 A se vedea considerentul (20) al acestei directive, precum si Hotarérea din 20 mai 2021, K.S. (Costuri de remorcare a unui vehicul avariat)
(C-707/19, EU:C:2021:405, punctul 27 si jurisprudenta citata).

2 Trebuie observat ca aceasti obligatie isi produce efectele independent de nulitatea contractului de asigurare care rezultd din declaratii
false initiale facute de detinitorul politei. A se vedea in aceasta privintd Hotérarea din 20 iulie 2017, Fidelidade-Companhia de Seguros
(C-287/16, EU:C:2017:575, punctul 27).

» A se vedea articolul 3 ultimul paragraf din Directiva 2009/103, astfel cum a fost interpretat de Curte. A se vedea Hotérarea din
23 ianuarie 2014, Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26, punctele 33-35, precum si jurisprudenta citatd). In ceea ce priveste legea polonezi, a
se vedea Hotarérea din 21 decembrie 2021, Skarb Paristwa (Acoperirea asigurarii auto) (C-428/20, EU:C:2021:1043, punctul 16).
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50. Din moment ce drepturile persoanei vatadmate rezulta exclusiv din contractul de asigurare*
sau, cu alte cuvinte, se grefeaza pe cel al asiguratului, acestea nu pot avea drept consecinta decat
sa se atribuie persoanei viatamate o despagubire, si anume aceea pe care asiguratul ar fi avut
dreptul sd o solicite de la intreprinderea de asigurari in cazul in care ar fi despagubit el insusi
victima, in limitele contractului dintre ei. Acest rezultat este conform cu activitatea
intreprinderilor de asigurdri, asa cum subliniaza guvernul german.

51. Mai multe alte elemente confirma o asemenea interpretare. Primo, dreptul de actiune directa
al persoanei viatamate corespunde obiectivului de solutionare rapida a cererilor de despéagubire si
se inscrie in cadrul asigurdrii auto a cérei importantd deosebita pentru cetatenii europeni care
circuld in cadrul Uniunii, precum si in cazul intreprinderilor de asigurare a fost subliniatd de
legiuitor*. Acest aspect al problemei in situatii transfrontaliere este, in opinia noastrd, subliniat
in mod corect de Comisie, precum si de guvernul german si pledeaza pentru neimpunerea unei
modalitati de reparare in natura.

52. Secundo, principiul unei despagubiri pecuniare rezultd din articolul 22 din Directiva
2009/103, intitulat ,Procedura de despagubire”, care defineste obligatiile intreprinderii de
asigurari careia persoana vatamatd i-a adresat o cerere de despédgubire. Acest principiu se poate
deduce si din faptul ca legiuitorul Uniunii a stabilit sume minime asigurate® care constituie o
garantie esentiala a protectiei victimelor?.

53. Tertio, intreprinderile de asigurari sunt obligate sia despagubeasci persoana viatamata pentru a
garanta efectivitatea dreptului la repararea prejudiciului si, astfel, sa o protejeze pe aceasta in
special impotriva riscului de insolvabilitate a persoanei responsabile pentru prejudiciu®.

54. Quarto, analiza obligatiilor intreprinderii de asigurari impotriva careia persoana vatamata isi
va exercita dreptul de actiune directd in justitie ar trebui sa fie in concordanta cu dispozitiile
dreptului Uniunii referitoare la competenta instantelor® si la legea aplicabila® intr-o situatie
transfrontaliera, precum si cu regimul actiunii subrogatorii care va putea fi exercitatd de
asigurator?'.

* A se vedea Hotarérea din 21 ianuarie 2016, ERGO Insurance si Gjensidige Baltic (C-359/14 si C-475/14, EU:C:2016:40, punctele 54 si 58).
% A se vedea considerentul (2) al Directivei 2009/103.

% A se vedea articolul 9 din Directiva 2009/103 si Hotérarea din 10 iunie 2021, Van Ameyde Espaiia (C-923/19, EU:C:2021:475,
punctul 41).

7 A se vedea considerentul (12) al Directivei 2009/103 si in special Hotérarea din 21 ianuarie 2016, ERGO Insurance si Gjensidige Baltic
(C-359/14 si C-475/14, EU:C:2016:40, punctul 39).

A se vedea, in plus, in cazul in care nu a fost indeplinitd obligatia de asigurare a vehiculului implicat in accident, Hotdrarea din
29 aprilie 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, punctul 56), cu titlu de evocare a obiectivului de
protectie a victimelor accidentelor rutiere care se impune in cazul interpretérii dispozitiilor Directivei 2009/103.

» A se vedea Hotérarea din 13 decembrie 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, punctul 29), si, in ceea ce priveste
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civild si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1), Hotararea din 30 iunie 2022, Allianz
Elementar Versicherung (C-652/20, EU:C:2022:514, punctele 30, 32, 45, 49, 50, 53 si 54, precum si jurisprudenta citata).

Nici din termenii, nici din obiectivele Directivei 2009/103 nu rezultd ca aceasta urmareste si instituie norme privind conflictul de legi,
astfel cum a amintit Curtea in Hotérarea din 21 ianuarie 2016, ERGO Insurance si Gjensidige Baltic (C-359/14 si C-475/14,
EU:C:2016:40, punctul 40). A se vedea de asemenea punctele 47-54 din aceastd hotarére, referitoare la conditiile de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 junie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6) si a Regulamentului (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 julie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale (,Roma II”) (JO 2007, L 199, p. 40). A se vedea, in plus, in ceea ce
priveste obligatia de a aplica Conventia privind legea aplicabild accidentelor rutiere, incheiati la Haga la 4 mai 1971, in special Hotararea
din 24 octombrie 2013, Haasova (C-22/12, EU:C:2013:692, punctul 36), precum si observatiile avocatului general Wahl cu privire la
dificultatile in aceasta privintd in Concluziile sale prezentate in cauza Lazar (C-350/14, EU:C:2015:586, punctul 36).

31 A se vedea, cu titlu ilustrativ, Hotérarea din 21 ianuarie 2016, ERGO Insurance si Gjensidige Baltic (C-359/14 si C-475/14, EU:C:2016:40,
punctul 56).
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55. Prin urmare, in acest context, nu ne pare de conceput sa se interpreteze articolul 18 din
Directiva 2009/103 in sensul ca reparatia in natura pe care persoana viatamata ar putea-o obtine
in temeiul dreptului national de la autorul accidentului ar putea fi solicitata de la asigurator. Este
vorba tocmai despre a nu se confunda relatia directa dintre victima si asigurator cu cea care exista
intre victima si persoana responsabila.

56. In consecinti, consideram ci articolul 18 trebuie interpretat in sensul ci nu se opune unei
reglementari nationale care prevede doar plata unei despagubiri pecuniare catre persoanele
vatdmate in cazul exercitarii dreptului lor de actiune directa impotriva intreprinderii de asiguréri
care acopera raspunderea civild a persoanei responsabile pentru un accident cauzat de un vehicul,
indiferent de natura prejudiciului reparabil.

57. Pe de alta parte, trebuie addugate alte consideratii pentru a raspunde complet la intrebarile
instantei de trimitere care urmareste sa incadreze despigubirea persoanei vatamate, care si-a
exercitat dreptul de actiune directd, cat mai aproape de cheltuielile reale efectuate®.

58. Potrivit unei jurisprudente constante, intinderea despédgubirii pentru prejudicii este
reglementata in esenta de dreptul national .

59. Revine, asadar, autoritétilor competente sarcina de a garanta, in dreptul national, efectivitatea
dreptului de actiune directa al persoanei vatamate.

60. In aceastd privintd, sistemul descris in observatiile scrise ale KP si SI, potrivit ciruia
intreprinderile de asigurari pot pune in aplicare un sistem de platd de cétre terti a atelierelor de
reparatii de vehicule carora li se plateste despagubirea datorata persoanei vatiamate®,
indeplineste, in opinia noastrd, cerinta de protectie a acesteia rezultata din Directiva 2009/103,
daca este pus in aplicare potrivit optiunii persoanei vatamate.

61. Prin urmare, ne pare inutil s cautam printr-o interpretare a domeniului de aplicare al
articolului 18 din Directiva 2009/103 vreo solutie la problemele de gestionare a litigiilor
prezentate de instanta de trimitere®, care se adauga la injustitia pe care aceasta o invoca ca
urmare a imbogatirii persoanei vatamate*.

62. Cu toate acestea, reglementarea nationald nu trebuie sa priveze de efectul sau util dreptul de
actiune directa al persoanei vatamate prevazut la articolul 18 din Directiva 2009/103%. Or, aceasta
ar fi situatia, in opinia noastra, daca despagubirea persoanei vatamate care isi exercitd dreptul de

2 A se vedea punctele 18 si 19, precum si 22 si 23 din prezentele concluzii.

% A se vedea punctul 25 din prezentele concluzii. A se vedea de asemenea cu titlu ilustrativ Hotararea din 23 ianuarie 2014, Petillo
(C-371/12, EU:C:2014:26, punctul 43).

A se vedea cu titlu ilustrativ Hotérarea din 21 octombrie 2021, T. B. si D. (Competenta in materie de asigurari) (C-393/20, nepublicati,
EU:C:2021:871, punctele 17 si 18).

Instanta de trimitere a aratat cé jurisprudenta poloneza, amintitd la punctul 14 din prezentele concluzii, determina asiguratorii si se
abtind in mod sistematic de la plata voluntard a despagubirilor in conformitate cu aceasta pentru a convinge instantele sa schimbe linia
jurisprudentiald prin plata, desigur, a unei ,despagubiri pentru costurile ipotetice”, dar prin calcularea acestor costuri in mod arbitrar,
presupunand ca este suficient in acest caz sa se utilizeze pentru calcul preturile inlocuitorilor de calitate redusa sau diverse deduceri,
reduceri, ,amortizari” etc., astfel incat majoritatea cauzelor sunt aduse in fata instantelor, ceea ce sporeste volumul de munci al acestora.

A se vedea punctul 15 din prezentele concluzii.

Curtea a statuat de asemenea ca dispozitiile nationale care reglementeaza despdgubirea pentru accidentele care rezultd din circulatia
vehiculelor nu pot avea drept consecinti excluderea din oficiu sau limitarea in mod disproportionat a dreptului persoanei vitimate de a
obtine o despégubire prin asigurarea obligatorie de raspundere civild auto a persoanei responsabile pentru aceste prejudicii. A se vedea,
pentru amintirea principiilor respective, Hotararea din 23 octombrie 2012, Marques Almeida (C-300/10, EU:C:2012:656, punctele 31
si 32), Hotérarea din 23 ianuarie 2014, Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26, punctul 41, precum si, pentru o aplicare in spetd, punctele 44
si 45), si Hotarérea din 10 iunie 2021, Van Ameyde Espaiia (C-923/19, EU:C:2021:475, punctul 44).
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actiune directd ar fi fie exclusd, fie limitatd ca urmare a nerepararii vehiculului avariat sau a
vanzarii acestuia ori a obligatiei care i-ar fi impusd de intreprinderea de asigurdri de a solicita
persoanei asigurate repararea vehiculului.

V. Concluzie

63. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa raspunda la
intrebdrile preliminare adresate de Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Tribunalul
Districtual al Orasului Varsovia, Polonia) dupa cum urmeaza:

Articolul 18 din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civila auto si controlul obligatiei de
asigurare a acestei raspunderi

trebuie interpretat in sensul ca

— nu se opune unei reglementiri nationale care prevede doar plata unei despagubiri pecuniare
catre persoanele vatdmate in cazul exercitarii dreptului lor de actiune directa impotriva
intreprinderii de asiguréri care acopera raspunderea civild a persoanei responsabile pentru un

accident cauzat de un vehicul, indiferent de natura prejudiciului reparabil;

— s-ar aduce atingere efectului util al dreptului de actiune directd al persoanei vatamate in cazul
in care acesta ar trebui limitat sau exclus ca urmare a nereparirii efective a vehiculului avariat.
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