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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOAMNA JULIANE KOKOTT
prezentate la 10 noiembrie 2022

Cauza C-616/21

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
impotriva
Gmina L.

[cerere de decizie preliminara formulata de Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Administrativd Suprema, Polonia)]

»Cerere de decizie preliminard — Legislatie fiscald — Taxa pe valoarea adaugatd — Directiva
2006/112/CE — Articolele 2,9 si 13 — Prestare de servicii efectuata cu platd — Notiunea de
persoana impozabila — Activitate economica — Abordare tipologica — Organism de drept
public ce organizeaza pentru locuitori, cu titlu gratuit, eliminarea azbestului pe teritoriul comunei,
dar primeste in acest scop o subventie de la un fond — Inexistenta unor denaturari semnificative
ale concurentei”

I. Introducere

1. Eliminarea de ciatre o comuna a deseurilor periculoase, astfel cum sunt produsele care contin
azbest, are ca scop nu numai protectia sanatatii locuitorilor, ci poate ridica, de asemenea,
probleme interesante referitoare la legislatia privind TVA-ul. In cazul in care locuitorii in cauzi
ar fi mandatat ei insisi o firma pentru a efectua eliminarea, evaluarea in scopuri de TVA ar fi fost
clari. Intreprinderea efectueaza pentru acestia o prestatie impozabila si pentru care este datorat
TVA-ul. Statul primeste TVA-ul corespunzétor. O subventie de stat cétre locuitori in cuantum de
100 % din costuri nu ar avea nicio relevantd din punctul de vedere al reglementarii privind
TVA-ul.

2. Care este insd situatia atunci cand o comuna organizeazd in mod gratuit, pentru locuitorii in
cauzd, eliminarea acestor deseuri de catre o intreprindere mandatata de ea, iar ulterior costurile
suportate de ea initial ii sunt rambursate, in tot sau in parte, de un tert (in spetd, de un fond de
stat)? Si in aceastd privinta, statul isi primeste TVA-ul cel putin o data, de la intreprindere. Cu
toate acestea, in cazul in care comuna primeste o subventie din fonduri de stat, in cuantum
cuprins intre 40 % si 100 %, acest lucru va determina o noua prestatie, impozabila si pentru care
este datorat TVA-ul, a comunei cétre locuitori si, prin urmare, la exigibilitatea unui nou TVA?

! Limba originala: germana.
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3. Consecinta lantului de prestatii astfel rezultat (prestare de servicii de cétre intreprindere cétre
locuitor, prin intermediul comunei) ar fi obligatia comunei de a plati acest TVA, putand insa, in
principiu, sa exercite un drept de deducere a taxei achitate pentru prestatia din amonte. In cazul
in care subventia este egala cu costurile din amonte, situatia reprezintd un joc cu suma nuld si un
efort administrativ considerabil. In cazul in care subventia este mai mica (sau nu intri in baza de
impozitare), rimane un excedent de taxi in amonte, ce ar reduce veniturile fiscale. In cazul in care
subventia este mai mare, sunt generate venituri fiscale suplimentare dintr-un program de sprijin
din partea statului. Toate aceste trei consecinte creeaza dificultati, mai ales daca se ia in
considerare si obiectivul urmérit de comuna prin implicarea sa (protectia mediului, protectia
sanatatii, prevenirea pericolelor), care este de interes general, iar nu numai in interesul
locuitorilor.

4. Evaluarea in scopuri de TVA a operatiunilor comunale de eliminare a azbestului, subventionate
din fonduri de stat, ridica anumite intrebari fundamentale din punctul de vedere al reglementarii
privind TVA-ul, la care Curtea trebuie sa raspundd in cadrul acestei proceduri preliminare.
Printre altele, trebuie sa se clarifice modul in care trebuie sa se determine persoana céreia ii este
furnizat serviciul si prestatorul serviciului. In aceeasi misuri este fundamentald intrebarea dac,
intr-un astfel de caz, o comund — presupunand ci ar fi prestator al unui serviciu — exercita de
asemenea o activitate economica.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5. Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd? (denumita in continuare ,Directiva TVA”) prevede:

»,Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o
persoana impozabild care actioneaza ca atare.”

6. Articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

»«Persoana impozabild» inseamna orice persoana care, in mod independent, desfasoara in orice
loc orice activitate economicd, indiferent de scopul sau rezultatele activititii respective.

Orice activitate a producitorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activititile miniere si agricole si activititile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este
consideratd «activitate economica». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerata activitate
economica.”

2 Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 (JO 2006, L 347, p. 1), modificatd ultima daté prin Directiva 2022/890/UE a Consiliului din
3 junie 2022 (JO 2022, L 155, p. 1).
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7. Pe de alta parte, articolul 13 din Directiva TVA prevede:

»(1) Statele, autoritatile regionale si locale si alte organisme de drept public nu sunt considerate
persoane impozabile pentru activititile sau operatiunile in care se angajeaza ca autoritati publice,
chiar si atunci cand colecteaza taxe, redevente, contributii sau plati in legatura cu activitatile sau
operatiunile respective.

Cu toate acestea, atunci cand se angajeaza in asemenea activititi sau operatiuni, ele sunt
considerate persoane impozabile pentru activitatile sau operatiunile respective in masura in care
calitatea lor de persoane neimpozabile determina denaturari semnificative ale concurentei.

In orice caz, organismele de drept public sunt considerate persoane impozabile in ceea ce priveste
activitatile prevazute in anexa I, cu conditia ca activitatile respective si nu fie efectuate la o scara
neglijabila.

(2) Statele membre pot considera activitatile, scutite in temeiul articolelor 132, 135, 136 si 371, al
articolelor 374-377, al articolului 378 alineatul (2), al articolului 379 alineatul (2) sau al articolelor
380-390c, desfasurate de organisme de drept public, drept activitati desfasurate de organismele in
cauza in calitate de autoritati publice.”

8. Articolul 28 din Directiva TVA se refera la comisionarul de prestari de servicii si prevede:

»Atunci cdnd o persoand impozabila care actioneazd in nume propriu, dar in contul unei alte
persoane ia parte la o prestare de servicii, se considera cd ea a primit si a prestat ea insasi serviciile
respective.”

9. Articolul 73 din Directiva TVA reglementeazé baza de impozitare:

»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77,
baza de impozitare include toate elementele care reprezinta contrapartida obtinuta sau care
urmeaza si fie obtinuta de catre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la
client sau de la un tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

B. Dreptul polonez

10. Republica Polona a transpus Directiva TVA prin ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towar6w i ustug (Legea din 11 martie 2004 privind impozitul pe bunuri si servicii, Dz. U. 2018,
pozitia 2174, cu modificarile ulterioare, denumita in continuare , Legea privind TVA-ul”).

11. Articolul 29a alineatul 1 din Legea privind TVA-ul priveste baza de impozitare si prevede:

»Sub rezerva alineatelor 2, 3 si 5, a articolelor 30a-30c, a articolului 32, a articolului 119 si a
articolului 120 alineatele 1, 4 si 5, baza de impozitare include toate elementele ce reprezinta
contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie obtinuta de furnizor sau prestator in schimbul
vanzarii de la client sau de la un tert, inclusiv subventiile si alte plati suplimentare de aceeasi
naturd primite de furnizor sau prestator, care au un impact direct asupra pretului bunurilor
livrate sau al serviciilor furnizate de persoana impozabila.”
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12. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Legea din 8 martie 1990 privind
autonomia locald, Dz. U. 2020, pozitia 713, astfel cum a fost modificata, denumitd in continuare
»Legea privind autonomia locald”) prevede la articolul 7 alineatul 1:

»Satisfacerea nevoilor colective ale comunitétii este o atributie proprie a comunei. Atributiile
proprii includ in special chestiuni ce tin de:

1) planificarea regionald, sectorul imobiliar, protectia mediului si a naturii, precum si
gospodarirea apelor; [...]

”»

5) protectia sdnatatii; [...]

13. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Legea din 27 aprilie 2001, Legea
privind protectia mediului, Dz. U. 2020, pozitia 1219, cu modificarile ulterioare, denumita in
continuare ,Legea privind protectia mediului”) prevede la articolul 400 alineatul 2:

»Fondurile Voievodale pentru Protectia Mediului si Gospodarirea Apelor, denumite in continuare
«Fondurile voievodale», sunt persoane juridice ale administratiei locale in sensul articolului 9
alineatul 14 din legea mentionatd la alineatul 1 de mai sus [si anume, din ustawa z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Legea din 27 august 2009 privind finantele publice,
Dz. U. 2019, pozitia 869, cu modificarile ulterioare)].”

14. Articolul 400b din Legea privind protectia mediului prevede la alineatele 2 si 2a:

»2. Obiectivul activitatii Fondurilor voievodale este finantarea protectiei mediului si a
gospodaririi apelor in masura specificata la articolul 400a alineatul 1 punctele 2, 2a, 5-9a, 11-22
si 24-42.

2a. Obiectivul activitétii Fondului national si a Fondurilor voievodale este, de asemenea, de a crea
conditii pentru punerea in aplicare a finantérii protectiei mediului si a gospodaririi apelor, in
special prin sprijinirea si promovarea activitétilor care vizeazd o astfel de punere in aplicare,
precum si prin cooperarea cu alte entitati, inclusiv cu colectivitati teritoriale, intreprinderi si
entitati stabilite in afara Republicii Polone.”

15. Dispozitiile privind eliminarea azbestului provin dintr-o lege a parlamentului®. In acest sens,
exista o decizie a Consiliului de Ministri din 14 iulie 2009 de stabilire a unui program multianual
numit ,Programul de curitare a tirii de azbest pentru anii 2009-2032”*. Decizia defineste
misiunile impuse de Uniunea Europeana intr-o perspectiva multianuala si stabileste obiectivele si
cadrul juridic, financiar si organizatoric al programului. Prin aceasta decizie, colectivitatile
teritoriale sunt obligate sa elaboreze programe de eliminare a produselor care contin azbest.

16. Prin decizia 227/V1/2019 din 26 aprilie 2019, Consiliul orasului L., bazandu-se pe Legea
privind protectia mediului, a adoptat ,,Actualizarea Programului de eliminare a azbestului din
orasul L. pentru perioada 2018-2032”. Punerea in aplicare a acestei decizii a fost incredintata
primarului orasului L. Regulamentul 62/9/2019 al primarului orasului L. din 23 septembrie 2019

3 Ustawa z 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobéw zawierajacych azbest (Legea din 19 iunie 1997 privind interzicerea utilizérii
produselor care contin azbest, Dz. U. 2020, pozitia 1680).

*  Uchwala Rady Ministréw z 14 lipca 2009 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwa ,Program Oczyszczania Kraju z
Azbestu na lata 2009-2032”, adoptaté in temeiul stawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Legea din
6 decembrie 2006 privind principiile politicii de dezvoltare, Dz. U. 2009, nr. 84, pozitia 712).
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a stabilit normele de implementare a proiectului. Conform anexei la decizia Consiliului orasenesc
al L., activititile in domeniul elimindrii azbestului constau, printre altele, in indepértarea
produselor care contin azbest si eliminarea deseurilor care contin azbest de pe teritoriul L.

III. Situatia de fapt si procedura preliminara

17. Gmina L. (Comuna L., Polonia, denumiti in continuare ,comuna”) este o colectivitate
teritoriala. Ea isi indeplineste atributiile proprii, care sunt enumerate la articolul 7 din Legea
privind autonomia locald. La acestea se adaugd o serie de atributii care i-au fost delegate din
domeniul administratiei publice. Ea este inregistrata ca persoand impozabila in scopuri de TVA.

18. Implementarea programului de eliminare a produselor care contin azbest reprezintd punerea
in aplicare a atributiilor legale mentionate ale comunei, precum si punerea in aplicare a
»Programului de curatare a tarii de azbest pentru anii 2009-2032” al guvernului. Ea are loc in
temeiul regulamentului primarului orasului L. din 23 septembrie 2019.

19. In conformitate cu acest regulament, comuna elimina (colecteazd), pe teritoriul sau, produsele
care contin azbest din cladirile rezidentiale si agricole, precum si deseurile care contin azbest.
Aceste masuri nu se refera la imobile utilizate pentru desfasurarea unei activitati economice.
Comuna intentioneaza sa suporte toate costurile de eliminare a azbestului din cladirile incluse in
program.

20. Ea organizeaza acest proiect prin acceptarea de cereri din partea rezidentilor interesati sa
elimine azbestul din imobilele lor. Ulterior, selecteazd contractantul care va elimina azbestul in
conformitate cu Legea privind achizitiile publice. Comuna incheie apoi cu acesta un contract
privind furnizarea de servicii in imobilele locuitorilor care au depus in prealabil o cerere la
administratia comunala.

21. Dupa ce serviciile au fost furnizate, contractantul astfel selectat emite o factura catre comuna
cu privire la suma convenitd, impreund cu TVA-ul aferent. Comuna suportd, din fondurile sale,
intreaga remuneratie, inclusiv TVA-ul. Ulterior, comuna solicita rambursarea in tot sau in parte
a cheltuielilor efectuate in acest scop, sub forma unei subventii din Fondul voievodal pentru
protectia mediului si gospodarirea apelor al L. Aceasta subventie poate acoperi intre 40 %
si 100 % din costuri, in functie de indeplinirea conditiilor stabilite de fond. Ca urmare a acestui
fapt, locuitorii nu suporta niciun cost, iar comuna nu incheie cu ei niciun contract privind
eliminarea azbestului din imobilele lor.

22. La 7 ianuarie 2020, comuna a solicitat Administratiei fiscale emiterea unei decizii preliminare
cu privire la urmatoarele aspecte:

— atunci cdnd implementeaza acest program, ea actioneaza in calitate de organism in sensul
articolului 15 alineatul 6 din Legea privind TVA-ul?

— primirea unei subventii din Fondul voievodal pentru protectia mediului si gospodarirea apelor
din L. genereaza o obligatie fiscala a comunei in temeiul articolului 19a alineatul 5 punctul 2

coroborat cu alineatul 6 din Legea privind TVA-ul?

— Comuna are dreptul de a deduce taxa achitatd in amonte pe baza facturilor emise de
contractantul selectat in conformitate cu Legea privind achizitiile publice si care atesta
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eliminarea produselor care contin azbest din cladirile persoanelor fizice si ale asociatiilor de
proprietari de locuinte, incluse in programul de eliminare a azbestului din L.?

23. In acest context, comuna a considerat ci actioneaza in calitate de organism de drept public. In
calitate de colectivitate teritoriala, ea ar indeplini atributii proprii, care decurg din articolul 7
alineatul 1 punctul 1 din Legea privind autonomia locald si din programele guvernamentale
mentionate mai sus. Ea ar finanta eliminarea cu titlu gratuit a azbestului pentru locuitorii care
sunt membri ai comunitatii locale si carora nu li se cere, pentru aceasta, nicio taxa, redevents,
contributie sau platd. In plus, in situatia descrisi, nu ar exista niciun risc de denaturare a
concurentei in sensul articolului 13 din Directiva TVA. Astfel, comuna nu ar realiza proiectul cu
forte si resurse proprii, prin intermediul angajatilor sii. In schimb, ea trebuie si selecteze
contractantul pe baza prevederilor Legii privind achizitiile publice, ceea ce ar constitui o masura
de consolidare a concurentei.

24. In decizia preliminard din 13 martie 2020, Administratia fiscald a constatat ci proiectul
prezentat de comuna ar trebui calificat drept activitate supusa TVA-ului. Astfel, aceasta ar consta
in revanzarea cétre locuitorii comunei a serviciilor de eliminare a azbestului achizitionate de la
contractantul selectat. Comuna ar achizitiona aceste servicii de la un contractant selectat in
conformitate cu Legea privind achizitiile publice, in nume propriu, dar in contul unor terti. In
conformitate cu articolul 8 alineatul 2a din Legea privind TVA-ul, ea actioneaza astfel in calitate
de prestator de servicii, chiar dacé nu incheie contracte cu locuitorii. Destinatari ai prestarilor de
servicii nu ar fi toti locuitorii comunei, ci numai cei care au depus cereri in acest sens pentru
eliminarea azbestului din imobilele lor. Imprejurarea ci toti locuitorii beneficiazi in mod indirect
de efectele proiectului nu este relevanta.

25. Administratia fiscala a subliniat ca contractantul este selectat de comuna (iar nu de locuitori),
cd comuna incheie un contract cu contractantul, ci facturile ii sunt adresate si ca ea plateste
remuneratia, din fonduri proprii. Prin urmare, comuna ar participa in mod activ la realizarea
prestirii de servicii. Ar exista servicii concrete furnizate de comund in favoarea anumitor
proprietari de terenuri, individualizati, care au depus o cerere, iar subventia acordata in L. din
Fondul Voievodal pentru Protectia Mediului si Gospodarirea Apelor ar fi legata de acoperirea
costurilor acestor prestatii concrete.

26. Avand in vedere consideratiile de mai sus, Administratia fiscala a acordat comunei statutul de
persoana impozabild in scopuri de TVA si a constatat ca desfasurarea activitatilor mentionate
anterior este supusd TVA-ului si dd nastere unei obligatii fiscale care include de asemenea
subventia acordata in L. de Fondul Voievodal pentru Protectia Mediului si Gospodérirea Apelor.
In acelasi timp, existd dreptul de deducere a taxei achitate in amonte din facturile emise de
contractant.

27. Prin hotdrarea din 21 iulie 2020, Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie (Tribunalul
Administrativ al Voievodatului Lublin, Polonia) a anulat decizia preliminara din 13 martie 2020
pentru motivul cd o comuna care primeste o subventie pentru eliminarea azbestului din
imobilele locuitorilor ei si care nu percepe o taxa de la locuitori in acest scop nu actioneazd, in
cadrul implementarii acestui proiect, ca persoana impozabila in scopuri de TVA. Eliminarea
azbestului de pe teritoriul comunei, inclusiv din imobilele detinute de locuitorii ei, nu ar constitui
un proiect economic in domeniul dreptului privat. Ea nu s-ar adresa, in calitate de
intreprinzatoare care isi desfisoard activitatea in conditiile pietei libere, unui numar
nedeterminat de clienti potentiali, cu o ofertd de prestari de servicii in legaturd cu eliminarea
azbestului (produse si deseuri care contin azbest).
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28. Potrivit acestei instante, in imprejuririle date, comuna isi indeplineste obligatia de drept
public de a elimina azbestul, ca substanta periculoasa pentru sinétatea si viata oamenilor si pentru
mediu, de pe teritoriul comunei. Toate activitatile comunei trebuie sa fie considerate exclusiv ca
intrand sub incidenta indeplinirii de cédtre un organism de drept public a misiunilor de putere
publica care decurg din articolul 7 alineatul 1 punctele 1) si 5) din Legea privind autonomia
locald, care vizeaza in mod direct protectia sdnatatii si a vietii locuitorilor, precum si a mediului
natural pe teritoriul administrat de comuna.

29. Impotriva acestei decizii a fost introdusi o cale de atac la Naczelny Sad Administracyjny
(Curtea Administrativd Supremad, Polonia). Aceasta a suspendat procedura si a adresat Curtii
urmatoarea intrebare preliminard in temeiul articolului 267 TFUE:

»Prevederile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata (cu modificarile si completirile ulterioare) si in special articolul 2
alineatul (1), articolul 9 alineatul (1) si articolul 13 alineatul (1) din aceastd directivd trebuie
interpretate in sensul cd o comuna (o autoritate publica) trebuie sa fie considerata impozabild in
scopuri de TVA in ceea ce priveste implementarea programului de indepartare a azbestului din
imobilele situate pe raza comunei respective si aflate in proprietatea rezidentilor care nu suporta
nicio cheltuiald in acest sens? Sau o astfel de activitate constituie o activitate a comunei in calitate
de autoritate publica, intreprinsd in scopul indeplinirii atributiilor sale care vizeaza protectia
sanatatii si a vietii locuitorilor, precum si protectia mediului, in legitura cu care comuna nu este
consideratd impozabila in scopuri de TVA?”

30. In procedura in fata Curtii, au prezentat observatii scrise comuna, Republica Polong,
administratia fiscald polonezéd si Comisia Europeand. Curtea a decis, in temeiul articolului 76
alineatul (2) din Regulamentul de procedur4, si nu organizeze o sedintd de audiere a pledoariilor.

IV. Apreciere juridica

A. Cu privire la intrebarea preliminara

31. Dacé luam in considerare in mod literal intrebarea preliminara, atunci, la prima vedere,
instanta de trimitere pare sa fie preocupata de calificarea unei situatii de fapt concrete in temeiul
Directivei TVA. Cu toate acestea, instanta de trimitere este singura competenta pentru aprecierea
situatiei de fapt®. Instanta se intreabd insa in esentd cum trebuie si fie interpretate articolele 2, 9
si 13 din aceastd directivd pentru a putea decide apoi dacd, in spetd, comuna presteaza in
favoarea locuitorilor un serviciu impozabil si pentru care este datorat TVA-ul, asa cum considera
administratia fiscala.

32. Pentru a intra sub incidenta Directivei TVA, activititile comunei in cadrul eliminérii
azbestului trebuie sa reprezinte o prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros catre locuitorii ei
[articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TV A, sectiunea B de mai jos]. Aceastd prestare de
servicii trebuie si fi fost efectuata in cadrul unei activitdti economice [articolul 9 alineatul (1) din
Directiva TVA, sectiunea C de mai jos] astfel incat comuna sa fi actionat, de asemenea, in calitate
de persoana impozabild. Totusi, in anumite imprejurari, comunele nu sunt considerate persoane

5 A se vedea printre multe altele Hotararea din 13 ianuarie 2022, Termas Sulfurosas de Alcafache (C-513/20, EU:C:2022:18, punctul 36),
Hotérarea din 8 octombrie 2020, Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu si altii (C-644/19, EU:C:2020:810, punctul 47), si Hotaréarea din
25 julie 2018, Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, punctul 35).
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impozabile atunci cdnd efectueaza o activitate economicd in calitate de autoritdti publice
(articolul 13 din Directiva TVA). Prin urmare, trebuie sa se examineze in continuare si aceasta
exceptie (sectiunea D de mai jos).

B. Cu privire la determinarea prestatorului si a destinatarului prestatiei

33. TVA-ul, ca impozit general pe consum, are ca scop sa greveze capacitatea financiard a
consumatorului, evidentiatd prin cheltuirea de active de catre acesta pentru a obtine un beneficiu
consumabil®. Prin urmare, destinatarul trebuie sa fi primit un beneficiu consumabil. Acest lucru
este valabil atit in ceea ce priveste o livrare, cat si in ceea ce priveste o prestare de servicii in
sensul articolului 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva TVA. Avantajul consumabil avut in
vedere in spetd il reprezinta eliminarea azbestului. Eliminarea azbestului nu este o livrare in sensul
articolului 14 si, prin urmare, este o prestare de servicii in sensul articolului 24 alineatul (1) din
Directiva TVA.

34. Este insa necesar si se clarifice cine si catre cine a furnizat acest serviciu. Poate fi avut in
vedere un serviciu prestat de intreprinderea de eliminare citre comuna (intrucét aceasta a plasat
si a platit comanda) sau cétre locuitor (intrucit proprietatea acestuia a fost curatata de azbest).
Poate fi insd avut in vedere, de asemenea, un serviciu prestat de comuna cétre locuitor, intrucat
acesta a depus in acest sens o cerere la comund, iar aceasta din urma (prin intermediul unui
subcontractant angajat) a eliminat azbestul de pe proprietatea sa (a se vedea punctul 2 de mai
jos). In plus, Administratia fiscalda polonezi pare si fi pornit de la premisa existentei unei
operatiuni pe baza de comision in sensul articolului 28 din Directiva TVA (a se vedea punctul 1
de mai jos), in care comuna a actionat in calitate de comisionar pentru locuitor.

1. Cu privire la existenta unei operatiuni pe bazd de comision

35. Articolul 28 din Directiva TVA precizeazd ci, ,[a]tunci cAnd o persoand impozabild care
actioneaza in nume propriu, dar in contul unei alte persoane ia parte la o prestare de servicii, se
considera ca ea a primit si a prestat ea insasi serviciile respective”. Astfel, in cazul in care
comuna, in calitate de comisionar, a comandat intreprinderii serviciile de eliminare a azbestului
in nume propriu, dar in contul locuitorilor, aceasta ar fi tratata ca si cum ar fi efectuat ea insasi
serviciile de eliminare a azbestului catre locuitori.

36. Acest tratament in scopuri de TVA al operatiunii pe baza de comision este o fictiune juridics,
dupia cum a subliniat Curtea in jurisprudenta sa constanti’. In realitate, activitatea unui
comisionar reprezintd o prestare de servicii in temeiul unui contract de gestiune de afaceri,
pentru care el primeste un comision. Cu toate acestea, pentru motive ce tin de reglementarea
privind TVA-ul, aceasta prestare de servicii este recalificata, astfel incét s fie tratatd ca prestatie
principala. Acest lucru este decisiv mai ales in ceea ce priveste scutirile de impozit®; acestea sunt

¢ A se vedea de exemplu Hotararea din 3 mai 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, punctul 23), Hotérarea din 11 octombrie 2007,
KOGAZ si altii (C-283/06 si C-312/06, EU:C:2007:598, punctul 37 — ,stabilirea cuantumului acestuia proportional cu pretul perceput de
citre persoana impozabild in schimbul bunurilor si serviciilor pe care le furnizeaza”), si Hotirirea din 18 decembrie 1997,
Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, punctele 20 si 23 — ,Decisivd este numai natura obligatiei asumate: pentru ca o
astfel de obligatie s intre in sfera de aplicare a sistemului comun al TVA-ului, aceasta trebuie sa implice un consum”).

7 Hotararea din 21 ianuarie 2021, UCMR — ADA (C-501/19, EU:C:2021:50, punctul 43), Hotaréarea din 12 noiembrie 2020, ITH Comercial
Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, punctele 49 si 50), Hotérarea din 19 decembrie 2019, Amaristi Land Investment (C-707/18,
EU:C:2019:1136, punctele 37 si 38), Hotédrarea din 16 septembrie 2020, Valstybiné mokesc¢iy inspekcija (Contract privind activitatea
comund) (C-312/19, EU:C:2020:711, punctul 49), Hotararea din 4 mai 2017, Comisia/Luxemburg (C-274/15, EU:C:2017:333, punctele
85, 86 si 88), si Hotérarea din 14 iulie 2011, Henfling si altii (C-464/10, EU:C:2011:489, punctul 35).

8 A sevedea in acest sens in special Hotérarea din 14 iulie 2011, Henfling si altii (C-464/10, EU:C:2011:489, punctul 36).
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astfel extinse la prestarea de servicii a comisionarului in temeiul unui contract de gestiune de
afaceri. Rezultatul este un tratament egal al operatiunilor directe si al operatiunilor pe baza de
comision.

37. De aici decurge insa, potrivit Curtii’, ca trebuie sd fie indeplinite doud conditii pentru ca
aceastd dispozitie sd isi poata gasi aplicarea. Pe de o parte, trebuie sa existe un mandat in temeiul
caruia comisionarul intervine in contul comitentului in prestarea de servicii, iar pe de altd parte,
trebuie sa existe o identitate intre prestarile de servicii achizitionate de comisionar si prestarile
de servicii vandute comitentului.

38. In ceea ce priveste prima conditie, Curtea arati'® ci articolul 14 alineatul (2) litera (c) din
Directiva TVA utilizeazd in mod expres notiunea de ,contract” si precizeaza la articolul 28 ca
persoana impozabild trebuie sd actioneze ,in contul unei alte persoane”. Rezultd cd, intre
comisionar si comitent, trebuie sa existe un acord ce are ca obiect atribuirea mandatului
respectiv. Prin urmare, in unele sisteme juridice, comitentul este de asemenea denumit
»mandant”.

39. Dacai insd un astfel de mandat si competenta comitentului (mandantului) de a da instructiuni
comisionarului, rezultatd din acest mandat, reprezinta o caracteristica esentiala a operatiunii pe
baza de comision, atunci — asa cum subliniaza in mod intemeiat Comisia — un astfel de mandat
nu exista in spetd. Locuitorul vizat nu mandateaza comuna cu eliminarea azbestului pe cheltuiala
sa, ci solicitd si fie inclus in programul de eliminare finantat de stat. Dacd acesta reuseste sau nu,
decide comuna, iar nu el. Cu exceptia depunerii cererii, locuitorul nu pare sa aiba nicio influenta
in ceea ce priveste efectuarea prestirii serviciului. In consecinti, ipoteza unei operatiuni pe bazi
de comision este exclusa.

2. Prestator si destinatar al prestdrii serviciului de ,,eliminare a azbestului”

40. Se ridica, asadar, problema fundamentald de a stabili cine a furnizat serviciul de eliminare a
azbestului si catre cine. Aceasta ridica problema modului in care trebuie sa se determine
prestatorul si destinatarul prestatiei atunci cind mai multe persoane sunt implicate in furnizarea
de ,servicii [...] cu titlu oneros” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA.

a) Indicii pentru determinarea prestatorului si a destinatarului prestatiei

41. Intrucat TVA-ul urmireste si impoziteze cheltuiala destinatarului prestatiei pentru un
beneficiu consumabil, pentru determinarea destinatarului prestatiei poate fi avut in vedere, in
principiu, cel care a platit serviciul. Astfel, acesta din urma a suportat cheltuielile
corespunzitoare. Totusi, acesta este doar un indiciu. In fapt, pentru a se putea considera ci o
prestare de servicii este efectuata ,cu titlu oneros”, in sensul Directivei TVA, nu este necesar,
dupi cum rezulta si din articolul 73 din aceastd directivd, ca respectiva contrapartida a prestarii
respective si fie obtinuta direct de la destinatarul acesteia, ci poate fi obtinuta si de la un tert'.
Prin urmare, faptul ca nu locuitorul, ci un fond sau comuna a platit pentru aceasta nu exclude
ipoteza unei prestari de servicii cétre locuitor.

° Hotérarea din 12 noiembrie 2020, ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, punctul 51).
1 Hotérarea din 12 noiembrie 2020, ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, punctul 52).

" Hotérarea din 15 aprilie 2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, punctul 40),
Hotérarea din 27 martie 2014, Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, punctul 34), si Hotérarea din 7 octombrie 2010, Loyalty
Management UK (C-53/09 si C-55/09, EU:C:2010:590, punctul 56).
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42. Dat fiind c3, in dreptul privind TVA-ul, intreprinzétorul prestator are calitatea de colector de
taxe in contul statului’?, determinarea prestatorului trebuie sa se bazeze, in principiu, pe persoana
care primeste contrapartida. Pentru cd numai aceastd persoand poate pliti statului TVA-ul inclus
in contrapartidi. In acest sens, comuna se califici drept prestator. Intr-adevir, ei ii este
rambursatd o anumita suma de la un fond pentru eliminarea azbestului din imobilul locuitorului.
Din aceasta perspectivd, nu conteazd ca comuna nu a eliminat azbestul cu propriul personal, ci a
insarcinat o entitate privata sa facd acest lucru. Angajarea unui subcontractant este foarte
frecventa in activitatea economica si are ca rezultat o prestatie a subcontractantului catre
contractor, care, ulterior, furnizeazi aceastd prestatie ca prestatie proprie catre clientul sau.
Curtea a clarificat deja acest aspect ™.

43. Faptul cd, prin eliminarea azbestului, comuna isi asuma o sarcind publica (preventie in
materie de sanatate si de securitate) nu exclude posibilitatea unei prestatii a comunei cétre
locuitori. Astfel, potrivit jurisprudentei, serviciile cu titlu oneros pot consta, de asemenea, in
exercitarea unor functii conferite si reglementate de lege, intr-un scop de interes general **.

b) Raportul juridic dintre prestator si destinatarul prestatiei

44. In schimb, Curtea a declarat in mod explicit ci, pentru a determina destinatarul prestatiei
impozabile, este necesar si se stabileasca cine este legat printr-un raport juridic in cadrul caruia
au loc prestatii reciproce . Curtea considerd inséd ca un astfel de raport juridic existd deja atunci
cand, intre prestatie si platd, exista o legturi suficient de directi . In acest context, prevederile
contractuale relevante reprezinta un element care trebuie luat in considerare, in masura in care
situatia contractuala reflectda in mod normal realitatea economicé si comerciala a operatiunilor'.
In ultima instanti, revine instantei de trimitere sarcina de a evalua aceste raporturi juridice si
dispozitii contractuale.

45. Daca, la solicitarea locuitorului, comuna nu a facut decat sa intermedieze un contract intre
acesta si intreprinderea de eliminare, plitind, in acest context, contravaloarea doar in calitate de
»tert” in sensul articolului 73 din Directiva TVA si fiindu-i rambursata de catre fond o parte din
aceasta, ar exista o relatie de prestare directa intre intreprindere si locuitor. Un indiciu in acest
sens ar fi sa se stabileascd cine este raspunzitor fatd de locuitor in cazul unor eventuale daune
suferite in cadrul prestarii acestui serviciu.

2 Curtea s-a pronuntat in acest sens intr-o jurisprudentd constantd: Hotardrea din 11 noiembrie 2021, ELVOSPOL (C-398/20,
EU:C:2021:911, punctul 31), Hotérarea din 15 octombrie 2020, E. (TVA — Reducerea bazei de impozitare) (C-335/19, EU:C:2020:829,
punctul 31), Hotaréarea din 8 mai 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, punctul 22), Hotararea din 23 noiembrie 2017, Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:887, punctul 23), Hotérarea din 13 martie 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punctul 25), si Hotararea
din 1 aprilie 2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, punctul 39).

3 Hotérarea din 3 mai 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, punctul 34 si urmétoarele). Comerciantul de cartele telefonice furnizeaza
un serviciu de telecomunicatii, care i-a fost furnizat in prealabil (in calitate de subcontractant) de intreprinderea de telefonie.

4 Hotararea din 15 aprilie 2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, punctul 39), si
Hotérarea din 2 iunie 2016, Lajvér (C-263/15, EU:C:2016:392, punctul 42).

> Hotararea din 3 mai 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, punctul 33); in acest sens se statueazd si in Hotédrarea din
16 septembrie 2020, Valstybiné mokes¢iy inspekcija (Contract privind activitatea comund) (C-312/19, EU:C:2020:711, punctul 40
si urmatoarele).

1 Hotéararea din 20 ianuarie 2022, Apcoa Parking Danmark (C-90/20, EU:C:2022:37, punctul 27), Hotar4rea din 16 septembrie 2021,
Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743, punctul 31), Hotararea din 20 ianuarie 2021, Finanzamt Saarbriicken
(C-288/19, EU:C:2021:32, punctul 29), Hotédrérea din 22 noiembrie 2018, MEO - Servigcos de Comunicag¢des e Multimédia (C-295/17,
EU:C:2018:942, punctul 39).

7" Hotéararea din 18 iunie 2020, KrakVet Marek Batko (C-276/18, EU:C:2020:485, punctul 66), in mod similar in Hotéirarea din
20 junie 2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, punctul 43).
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46. Daci, insa, comuna a incheiat contractul cu intreprinderea de eliminare in nume propriu si pe
cont propriu si a actionat fata de locuitorul respectiv (solicitantul) in nume propriu si pe cont
propriu — eventual pe baza dreptului public — atunci fondul poate, de asemenea, sa fi platit in
calitate de ,tert” pentru un serviciu prestat de comuna locuitorului.

47. Daca am inteles corect instanta de trimitere, intreprinderea de eliminare s-a angajat fata de
comuna sd elimine azbestul aflat pe proprietatile desemnate de comuna. Comuna s-a angajat sa
pliteasca pentru aceasta. Prin urmare, exista un serviciu cu titlu oneros prestat de intreprindere
catre comuna.

48. In schimb, proprietarul nu pare si aibd nicio relatie contractuald cu intreprinderea.
Dimpotriva, el a solicitat numai comunei eliminarea azbestului aflat pe proprietatea sa. Acest
lucru araté ca eliminarea azbestului de catre comuna este importantd, constituind, asadar, pentru
el un avantaj consumabil. Pentru aceasté eliminare la locuitor, comuna primeste ulterior de la un
fond o rambursare in tot sau in parte a costurilor. In aceasta privinta, consider ca existi o legitura
directa intre eliminarea azbestului in beneficiul unui locuitor individual (la solicitarea formulati
de acesta citre comuna) si ,plata”, cel putin in parte, a acestui serviciu citre comuni de citre un
tert (fond).

49. Cu toate acestea, ar fi posibil si ca refinantarea de cétre fond sd aiba loc indiferent cine este cel
al cirui azbest a fost eliminat (un locuitor sau comuna insisi). In acest caz, plata fondului (tert in
sensul articolului 73 din Directiva TVA) s-ar raporta la prestatia intreprinderii de eliminare fata de
comuna si ar constitui o simpld refinantare a comunei din fonduri publice. Or, acest lucru nu
rezulta din cererea de decizie preliminara.

50. In misura in care, in unele observatii scrise, este subliniata lipsa unui contract intre comuni si
locuitor, acest lucru nu este relevant. Este adevarat, in mod cert, ca nu exista un contract clasic de
drept civil. Cu toate acestea, dupa cum s-a mentionat deja (punctul 44), este suficient s existe o
legatura directa intre serviciul prestat si contravaloarea primitd'.

51. O astfel de legatura directa existd atunci cand doua prestatii se conditioneaza reciproc, si
anume atunci cand una este efectuata doar cu conditia ca si cealaltd sa fie efectuata, si reciproc®.
Aceasta este situatia in speta in cazul in care, intre refinantarea de catre fond in favoarea comunei
si eliminarea azbestului de la un anumit locuitor, care a depus anterior o cerere in acest sens,
existd o astfel de legitura®, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

52. Prin urmare, in spets, existi doui prestiri de servicii. Intreprinderea presteazi un serviciu
(eliminarea azbestului) citre comun4, care este de asemenea, in mod cert, prestat in schimbul unei
remuneratii. La rdndul sdu, comuna presteaza catre fiecare locuitor care a solicitat acest lucru un
serviciu (eliminarea azbestului), care, la randul s§, este furnizat in schimbul unei remuneratii din
partea unui tert (plata fondului).

8 A se vedea trimiterile de la notele de subsol 15 si 16.

1 Hotérarea din 11 martie 2020, San Domenico Vetraria (C-94/19, EU:C:2020:193, punctul 26); a se vedea in acest sens Hotérarea din
2 junie 1994, Empire Stores (C-33/93, EU:C:1994:225, punctul 16), Hotidrarea din 23 noiembrie 1988, Naturally Yours Cosmetics
(230/87, EU:C:1988:508, punctul 14).

A se vedea de asemenea in acest sens Hotarérea din 20 ianuarie 2022, Apcoa Parking Danmark (C-90/20, EU:C:2022:37, punctul 27
si urmatoarele).
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¢) Cuantumul contrapartidei

53. Singurul aspect care ramane a fi stabilit este dacd remuneratia primitd de comund constituie
contravaloarea efectivd a serviciului prestat locuitorului. Acest lucru pare indoielnic, deoarece
contraprestatia platita de un tert (in speta fondul) acoperda uneori numai o parte din costuri.
Potrivit cererii de decizie preliminard, aceastd parte reprezenta, in functie de premisele existente,
intre 40 % si 100 % din costurile suportate.

54. Directiva TVA nu impune insa o remuneratie echitabila. Acest lucru reiese inca din
articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, care prezuma o prestare de servicii cu titlu
oneros chiar si in cazul gratuitatii. Prin urmare, o prestatie efectuatd in schimbul unui cost
nesemnificativ trebuie, cu atit mai mult, s poata fi considerata o prestatie cu titlu oneros.
Acelasi lucru rezulti din articolul 80 din Directiva TVA. In consecinti, statele membre pot si
prevada cg, in cazul serviciilor prestate intre persoane afiliate, o contrapartida prea mica este
majorati la valoarea normald. In toate celelalte cazuri, o contrapartidi conveniti sub valoarea
normala este suficienta si decisiva.

55. Pentru acest motiv, Curtea a statuat deja in mai multe randuri cé faptul ca o operatiune
economica este realizata la un pret mai mare sau mai mic decat pretul de cost si, prin urmare, la
un pret mai mare sau mai mic decét pretul normal al pietei este fiara relevantd in ceea ce priveste
calificarea drept operatiune cu titlu oneros, iar o asemenea imprejurare nu este de natura sa
afecteze legatura directd care exista intre prestarile de servicii efectuate sau care urmeaza a fi
efectuate si contraprestatia obtinutd sau care urmeaza a fi obtinutd, al cirei cuantum este
determinat in avans si potrivit unor criterii bine stabilite ..

56. In consecinti, cuantumul remuneratiei nu este relevant pentru calificarea ca prestare de
servicii cu titlu oneros in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA. Elementul
decisiv este, mai degrabd, dacd plata (in speta a fondului) se raporteazi la un serviciu concret (in
spetd eliminarea azbestului) efectuat de beneficiarul platii (in spetd comuna). Daca aceasta este
situatia, aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere, atunci existd si o
prestare de servicii efectuatd de comuna ,,cu titlu oneros”.

3. Concluzie intermediard

57. Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd, pentru a
stabili intre care parti exista o prestare de servicii cu titlu oneros, este necesara o apreciere globala
a raporturilor juridice existente. Dacé rezultd din aceasta apreciere o legitura directa intre plata
(in spetd a fondului) si prestarea de servicii (in speta eliminarea azbestului de la un locuitor de
catre comuna), exista o prestare de servicii ,,cu titlu oneros”.

2 Hotararea din 15 aprilie 2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, punctul 43); a
se vedea in acest sens de asemenea Hotérarea din 2 iunie 2016, Lajvér (C-263/15, EU:C:2016:392, punctele 45 si 46, precum si
jurisprudenta citata).
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C. Notiunea de activitate economicd in sensul articolului 9 din Directiva TVA

58. Pentru ca comuna si fi actionat in aceasta privintd ca persoana impozabila, ea trebuie sa fi
desfiasurat o activitate economica de eliminare a azbestului in cazul concret. Potrivit articolului 9
alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA, notiunea de ,activitate economica” include
orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale.

59. Din jurisprudenta Curtii reiese ca aceastd definitie evidentiazd intinderea domeniului de
aplicare al notiunii de ,activitate economicd”, precum si caracterul obiectiv al acestei notiuni, in
sensul ca activitatea este considerata ca atare, independent de scopurile sau de rezultatele sale®.

60. In misura in care este vizata ,exploatarea bunurilor”, articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf
a doua teza din Directiva TVA precizeaza ca obtinerea de venituri cu caracter de continuitate este
consideratd activitate economici. In consecint, simpla administrare a activelor — in cazul in care
este efectuata cu caracter de continuitate — poate fi, de asemenea, relevanta in scopuri de TVA. Cu
toate acestea, in spetd, nu este in discutie ,exploatarea bunurilor’®, astfel incat criteriul
continuitatii nu este relevant in acest caz. Pe de altd parte, o eliminare a azbestului de la un
numar mare de persoane, in mod planificat si pentru o anumita perioada, este, de asemenea,
susceptibild si indeplineasca acest criteriu cu usurinta. Programul de eliminare a azbestului
pentru orasul L. prevedea, in orice caz, o perioada cuprinsa intre anii 2018 si 2032.

61. Din jurisprudenta Curtii rezulta cd, pentru a se determina daca o prestare de servicii este
efectuata in schimbul unei remuneratii astfel incat aceastd activitate trebuie calificata drept
activitate economicd, este necesar sa se analizeze ansamblul conditiilor in care aceasta este
realizata®.

62. Aceasta concluzie este confirmati de modul de redactare a articolului 9 alineatul (1) din
Directiva TVA. Acesta descrie activitatea economicé care determind considerarea unei persoane
ca persoand impozabild prin diferite profesii concrete si ,[profesii asimilate]” acestora, ale céror
activitati sunt considerate activitate economica.

63. Avand in vedere dificultatea de a elabora o definitie exacta a activitétii economice, descrierea
activitatii economice necesare cu ajutorul unor profiluri profesionale tipice (,producatori,
comercianti, persoane care presteaza servicii” sau ,,[persoane care presteazd] activitati miniere si
agricole si activititi prestate in cadrul profesiunilor liberale [si profesii asimilate acestora])”
delimiteaza notiunea de persoand impozabild si activitatea economica necesara in acest scop.

2 Hotararea din 15 aprilie 2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, punctul 47), in

mod similar Hotararea din 25 februarie 2021, Gmina Wroclaw (Conversiunea unui drept de uzufruct) (C-604/19, EU:C:2021:132,

punctul 69); in acest sens, de asemenea Hotérarea din 16 septembrie 2020, Valstybiné mokesciy inspekcija (Contract privind activitatea

comund) (C-312/19, EU:C:2020:711, punctul 39).

In speta, aceasti notiune este lipsita de obiect si, prin urmare, nu este susceptibila de comparabilitate cu hotararile in care Curtea a

trebuit sd distingd gestiunea ocazionaléd de o activitate economica — a se vedea de exemplu Hotérarea din 20 ianuarie 2021, AJFP Sibiu si

DGREFP Brasov (C-655/19, EU:C:2021:40, punctul 24 si urmatoarele).

% Hotararea din 15 aprilie 2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, punctul 48), si
Hotérarea din 12 mai 2016, Gemeente Borsele (C-520/14, EU:C:2016:334, punctul 29); a se vedea in acest sens Hotérarea din
19 iulie 2012, Rédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, punctul 34), si Hotérarea din 26 septembrie 1996, Enkler (C-230/94, EU:C:1996:352,
punctul 27).
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64. Spre deosebire de o notiune abstracta, o astfel de descriere tipologicd este mai deschisa®.
Apartenenta la o categorie nu trebuie sid se stabileascd pe baza unei calificari de naturd
logico-abstract, ci in functie de gradul de similitudine cu arhetipul (modelul). Aceasta clasificare
impune o analiza de ansamblu in fiecare caz in parte, care sa tind seama de perceptia publicului.

65. In acest sens, potrivit jurisprudentei de pani acum a Curtii, poate fi un factor relevant aspectul
dacéd nivelul compensatiei este determinat potrivit unor criterii care garanteazi cd acesta este
suficient pentru a acoperi costurile de functionare ale prestatorului®. Acelasi lucru este valabil in
ceea ce priveste cuantumul veniturilor, precum si alte elemente, precum importanta clientelei?.
Or, simpla imprejurare cd nu fiecare prestare de servicii, considerata individual, este remunerata
la un nivel corespunzitor costurilor pe care le-a ocazionat nu poate fi suficientd pentru a se
demonstra ca activitatea in ansamblul sidu nu este remuneratd potrivit unor criterii care
garanteaza acoperirea costurilor de functionare ale prestatorului®. Cu toate acestea, Curtea a
concluzionat in sensul inexistentei unei activititi economice pentru motivul ca, printre altele,
contributiile plétite de beneficiarii prestatiilor in cauzd nu urméreau sa acopere decat o mica
proportie din totalitatea costurilor de functionare suportate de prestatori®.

66. O astfel de abordare tipologica sta, de exemplu, la baza Hotérarii Curtii cu privire la activitatea
economicd a unui membru al consiliului de supraveghere care a primit o remuneratie pentru
activitatile sale in calitate de membru al consiliului de supraveghere al unei societéti pe actiuni.
In cele din urma, Curtea a comparat aceasti activitate cu cea a unei persoane impozabile tipice si
a exclus existenta unei activitati economice ca urmare a particularitatilor cauzei (remuneratie
independentd de participarea la sedinte sau de volumul de munci, lipsa riscului economic, suma
forfetard redusd si fixa)*. Aceasta abordare tipologicd fusese deja practicatd in Hotararea
Gemeente Borsele* si, inainte de aceasta, intr-o forma embrionard, in Hotararea Enkler?.

67. Daca se examineaza activitatea comunei in contextul din spetd, se remarca cateva diferente
fata de o persoand impozabila tipici cu o profesie comparabila (in spetd, ,profesia de eliminator de
azbest”). Pe de o parte, comuna nu desfasoara o activitate proprie pentru a furniza aceste servicii.
Ea nici nu utilizeaza personal propriu, nici nu cauta in mod activ clienti. Dimpotriva, numai
locuitorii ei pot solicita sa fie inclusi intr-un program de eliminare a azbestului stabilit in temeiul
dreptului public. Numai ulterior comuna angajeaza o intreprindere care sd efectueze in numele
sau operatiunile de eliminare a azbestului. Respectiva intreprindere este selectata in cadrul unei
proceduri de achizitii publice. Acest lucru nu corespunde selectiei tipice a unui subcontractant
de catre o intreprindere de eliminare a azbestului.

% A se vedea in acest sens, pentru mai multe detalii, Concluziile noastre prezentate in cauza Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:134,
punctul 25).

% Hotarérea din 15 aprilie 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, punctul 49); a
se vedea in acest sens Hotaréarea din 22 februarie 2018, Ntp. Nagyszénds (C-182/17, EU:C:2018:91, punctul 38 si jurisprudenta citata).

7 Hotarérea din 15 aprilie 2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, punctul 49); a
se vedea in acest sens Hotaréarea din 12 mai 2016, Gemeente Borsele (C-520/14, EU:C:2016:334, punctul 31), Hotérarea din 19 iulie 2012,
Rédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, punctul 38), si Hotédrarea din 26 septembrie 1996, Enkler (C-230/94, EU:C:1996:352, punctul 29).

% Hotarérea din 15 aprilie 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, punctul 51).

» Hotararea din 12 mai 2016, Gemeente Borsele (C-520/14, EU:C:2016:334, punctul 33), si Hotédrarea din 29 octombrie 2009,
Comisia/Finnlanda (C-246/08, EU:C:2009:671, punctul 50). Acest aspect este subliniat si de Hotérarea din 15 aprilie 2021,
Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, punctul 52).

% Hotarérea din 13 junie 2019, IO (TVA - Activitate de membru al unui consiliu de supraveghere, C-420/18, EU:C:2019:490, punctul 44).

31 Hotarérea din 12 mai 2016, Gemeente Borsele (C-520/14, EU:C:2016:334, punctul 29 si urmatoarele). Aceastd concluzie se datora lipsei
unei participdri tipice a comunei pe piatd — a se vedea Concluziile noastre prezentate in aceastd cauzi (C-520/14, EU:C:2015:855,
punctul 62 si urmatoarele).

Hotarérea din 26 septembrie 1996, Enkler (C-230/94, EU:C:1996:352, punctul 28 — ,compararea conditiilor”); pe baza acestei pozitii, a se
vedea de asemenea Hotérarea din 19 iulie 2012, Rédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, punctele 35 si 36).
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68. Activitatea comunei consta exclusiv in organizarea efectudrii cu succes a operatiunilor de
eliminare a azbestului de cétre o entitate privata. Or, aceste servicii de organizare nu sunt
remunerate, fondul rambursand cel mult costurile ,subcontractantului” angajat. In schimb, un
intreprinzator tipic ar adauga la pretul prestatiei sale aceste costuri de organizare, precum si o
marja de profit. In orice caz, prin furnizarea unor prestatii de servicii de organizare intermediate
de ea, comuna nu intra in concurentd cu alti furnizori privati.

69. De asemenea, comuna este cea care alege cui i se furnizeaza serviciul corespunzator in cadrul
programului respectiv. Prin urmare, nu existi o comanda clasici din partea unui locuitor. In mod
obisnuit, masurile de eliminare a azbestului nu sunt gratuite pentru beneficiar (in spetda pentru
locuitorul respectiv), mai ales daca aceste servicii au fost achizitionate anterior exclusiv de la un
tert. Chiar daci se iau in considerare platile efectuate de fond, care preia intre 40 % si 100 % din
costuri, ramane incertitudinea — atipica pentru o persoand impozabild ,normald” — a unei
remuneratii care acopera cel mult costurile.

70. Chestiunea daca si in ce masura tertul ramburseaza costurile aferente serviciului raméne
deschisa pana la decizia ulterioara a tertului (in spetd a fondului). In aceasti privinti, comuna
nici nu desfasoara o initiativa antreprenoriald, nici nu are sanse de a obtine profit*. Prin urmare,
ea isi asuma doar riscurile de pierdere, in functie de stabilirea modalitatilor de rambursare ale unui
tert. Nicio persoana impozabila tipicd nu si-ar organiza afacerea astfel incét sa organizeze ceva
pentru un client, suportand insd, in aceasta privinta, numai riscuri de pierdere si fard a avea nici
macar o sansd de profit, nici chiar pe termen foarte lung.

71. De asemenea, motivul care std la baza desfasurarii activitatii de catre comuna nu este unul
economic. Nu se urmaireste generarea de venituri suplimentare sau maximizarea profiturilor
existente ori obtinerea de excedente. Dimpotriva, ceea ce prevaleaza sunt motive de interes
general (protectia mediului, prevenirea pericolelor, protectia sanatétii etc.), in beneficiul tuturor
sau al fiecaruia. Persoana impozabila tipica actioneaza in mod diferit.

72. Prin urmare, conditiile in care este prestat serviciul in discutie in litigiul principal sunt diferite
de cele in care se desfasoara in mod obisnuit activitatea de eliminare a azbestului. Nici in acest caz,
comuna nu ofera servicii pe piata generald de eliminare a azbestului, ci pare sd fie mai degraba
utilizator final al serviciilor de eliminare. Ea achizitioneaza aceste servicii de la intreprinderi de
eliminare a azbestului cu care are relatii contractuale si le pune la dispozitia locuitorilor din raza
sa teritoriald in cadrul preventiei in materie de sdnatate si de securitate (respectiv, al serviciilor de
interes general si de protectie a mediului)**.

73. Prin urmare, articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA trebuie interpretat
in sensul cd impune, in cadrul unei aprecieri de ansamblu, o comparatie a activitatii concrete cu
cea a unei persoane impozabile tipice din categoria profesionald in discutie. Imprejuririle
descrise mai sus suscita indoieli in ceea ce priveste existenta unei activititi economice
desfasurate de comuna. Decizia concreta apartine insd instantei de trimitere.

% Cu privire la suportarea unui risc economic, a se vedea de asemenea Hotéarérea din 16 septembrie 2020, Valstybiné mokesc¢iy inspekcija
(Contract privind activitatea comuna) (C-312/19, EU:C:2020:711, punctul 41).

A se vedea in acest sens in special Hotaréarea din 12 mai 2016, Gemeente Borsele (C-520/14, EU:C:2016:334, punctul 35).
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D. Cu titlu subsidiar: cu privire la operatiunile in care un organism de drept public ,se
angajeazd ca autoritate publica”

74. In cazul in care se considera totusi ci existd o activitate economici in sensul articolului 9
alineatul (1) din Directiva TVA, ar trebui si se clarifice daci articolul 13 din Directiva TVA este
aplicabil. Acesta stipuleazd ca, in anumite imprejurari, organismele de drept public nu sunt
persoane impozabile, chiar dacd desfiasoard activitati economice in sensul articolului 9 din
Directiva TVA.

1. Natura si finalitatea articolului 13 din Directiva TVA

75. Articolul 13 din Directiva TVA nu reprezinté o scutire fiscala®, deoarece atat obligatia fiscalg,
cat si scutirea fiscala presupun o activitate economica a unei persoane impozabile (a se vedea
printre altele regimul scutirilor previazut la articolul 131 si urmatoarele din directiva).
Operatiunile prevazute la articolul 13 din Directiva TVA nu sunt astfel de activitéti si, prin
urmare, sunt neimpozabile. Ele nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei TVA.

76. In acest sens, este necesar in prealabil ca organismele de drept public (in speti comuna) ,si se
angajeze in operatiuni” ca autoritati publice [alineatul (1) primul paragraf], cu exceptia cazului in
care acest lucru ar determina denaturari semnificative ale concurentei [alineatul (1) al doilea
paragraf].

77. Aceasta dispozitie derogatorie aplicabild organismelor de drept public se bazeazé in opinia
noastra pe premisa cd, pentru a pastra neutralitatea concurentiald, activitétile desfasurate de stat,
in calitate de creditor fiscal, in cadrul exercitarii autoritatii publice, nu trebuie sa fie impozitate din
nou de acesta®. De obicei, in cadrul luarii in considerare a tipului [de activitate], astfel cum se
impune, asemenea ,functii” nu constituie activitati economice in sensul articolului 9 din Directiva
TVA. Daca ele constituie totusi astfel de activitati, articolul 13 din directiva impiedica — in sensul
unui regim de simplificare — nasterea unor obligatii fiscale (obligatii de inregistrare, de declarare si
de platd) pentru stat. Totusi, acest lucru este dificil de reconciliat cu ideea de taxa pe consum din
Directiva TVA, prezentatd mai sus (punctul 33)¥, intrucat impozitarea corectd a consumatorului
final nu poate sa depindd de aspectul daca serviciile de utilitate publica catre consumator sunt
furnizate de prestator in calitate de autoritate publica.

78. Directiva TVA prevede insa un tratament special al organismelor de drept public in ceea ce
priveste operatiunile efectuate de ele in calitate de autoritéti publice. Acest lucru se poate baza pe
ideea c4, de obicei, in exercitarea autoritatii publice in schimbul unei pléti (de exemplu, eliberarea
unui pasaport in schimbul unei taxe — presupunand cé aceasta ar fi o activitate economica in
sensul articolului 9 din Directiva TVA), nu existd o concurenta care trebuie protejata si, in acest
caz, o autoimpozitare a statului nu pare sa aiba sens. Cu toate acestea, in cazul in care s-ar crea

% Contrar a ceea ce decurge din unele hotarari ale Curtii — de exemplu: Hotaréarea din 10 aprilie 2019, PSM ,K” (C-214/18, EU:C:2019:301,
punctul 38), Hotirarea din 29 octombrie 2015, Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, punctele 71 si 75), si Hotararea din
13 decembrie 2007, Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, punctul 41), sau din unele Concluzii — de exemplu: Concluziile avocatului general
Poiares Maduro prezentate in cauza Isle of Wight Council si altii (C-288/07, EU:C:2008:345, punctele 10, 12, 16, 18 si 30).

A se vedea, cu privire la problema ,autoimpozitarii statului”, Concluziile noastre prezentate in cauza Gemeente Borsele (C-520/14,
EU:C:2015:855, punctul 23 si urmétoarele).

Pentru incadrarea juridica a articolului 13 din Directiva TVA, a se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Gemeente
Borsele (C-520/14, EU:C:2015:855, punctul 24 si urmitoarele).
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denaturiri semnificative ale concurentei, deoarece entitati private ar putea furniza acelasi serviciu,
exceptia de la aceastd exceptie, prevazuta la al doilea paragraf, previne perturbarea neutralitatii
concurentiale dintre furnizorii de prestatii comparabile.

2. Operatiuni indeplinite in calitate de autoritdti publice

79. Potrivit jurisprudentei Curtii, activitatile in care se angajeaza ca autoritati publice in sensul
acestei dispozitii sunt cele indeplinite de organismele de drept public in cadrul regimului juridic
care le este propriu. Dintre aceste activitati nu fac parte cele pe care ele le desfasoara in aceleasi
conditii juridice ca si operatorii economici privati®. In consecinta, singurul criteriu care permite
o distinctie certd intre aceste doua tipuri de activitati este regimul juridic aplicabil in temeiul
dreptului national®. In aceasta privints, tinAnd seama de natura analizei care trebuie efectuats,
revine instantei nationale competenta de a califica activitatea in discutie in actiunea principald in
considerarea criteriului stabilit mai sus®.

80. Jurisprudenta Curtii pare sa se concentreze, in aceasta privintd, in primul rand asupra naturii
de drept public sau de drept privat a temeiului juridic. O luare in considerare pur formala a
temeiului juridic este insd indoielnica in toate cazurile in care dreptul statului membru permite
organismelor de drept public sd incheie relatii contractuale si in temeiul dreptului public.
Domeniul de aplicare al Directivei TVA nu ar trebui sa depinda de alegerea conditiilor de forma
(contract de drept public sau de drept civil), ci mai degraba de criterii de fond. Cu toate acestea,
in masura in care activitatea economicd a unui organism de drept public este evaluatd printr-o
comparatie tipologicé (a se vedea punctul C de mai sus), majoritatea problemelor ar trebui totusi
sa poata fi rezolvate la nivelul articolului 9 din Directiva TVA.

81. In spetd, sub rezerva unei aprecieri din partea instantei de trimitere, comuna pare si fi
actionat in cadrul unui regim special de drept public in sensul jurisprudentei. Cererea locuitorului
(a destinatarului prestatiei) este formulatd in cadrul unui program de drept public de eliminare a
produselor care contin azbest, adoptat de Consiliul orasului L. Pe baza unui regulament (de drept
public) emis de primar, comuna colecteaza produsele care contin azbest. Prin urmare, este posibil
ca cererea de includere in programul de eliminare si acceptarea acestei cereri sa fi fost formulate in
temeiul dreptului public. Chiar si refinantarea de catre Fondul pentru Protectia Mediului si
Gospodarirea Apelor este posibil sd se bazeze pe un temei de drept public. Prin urmare, este
vorba despre o activitate in care acesta s-a angajat ca autoritate publica in sensul jurisprudentei. In
consecintd, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din Directiva TVA, comuna nu este
consideratd, in acest caz, persoana impozabila.

3. Inexistenta unor denaturdri semnificative ale concurentei

82. Potrivit articolului 13 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA, un organism de drept
public este, totusi, considerat din nou persoana impozabild, chiar si atunci cand se angajeaza in
operatiuni ca autoritate publicd in masura in care tratarea sa ca persoand neimpozabila ar
determina denaturdri semnificative ale concurentei. Potrivit celui de al treilea paragraf,

% Hotararea din 16 septembrie 2008, Isle of Wight Council si altii (C-288/07, EU:C:2008:505, punctul 21), si Hotararea din
14 decembrie 2000, Fazenda Publica (C-446/98, EU:C:2000:691, punctul 17 si jurisprudenta citata).

¥ Hotarérea din 15 mai 1990, Comune di Carpaneto Piacentino si altii (C-4/89, EU:C:1990:204, punctul 10), si Hotérarea din
17 octombrie 1989, Comune di Carpaneto Piacentino si altii (231/87 si 129/88, EU:C:1989:381, punctul 15).

% TJurisprudenta constanti a Curtii — a se vedea Hotaréarea din 16 septembrie 2008, Isle of Wight Council si altii (C-288/07, EU:C:2008:505,
punctul 22 si jurisprudenta citata).
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organismele de drept public sunt, in orice caz, considerate persoane impozabile in ceea ce priveste
activitatile prevazute in anexa I, cu conditia ca activitatile respective si nu fie efectuate la o scara
neglijabila. In anexa I sunt mentionate serviciile de utilitate publica tipice furnizate locuitorilor
unui stat membru. Acestea includ furnizarea de apa, gaz etc., dar nu si eliminarea deseurilor.

83. La originea acestei exceptii de la exceptie se afla imprejurarea cé un organism de drept public
poate fi insdrcinat, in virtutea dreptului national, s exercite anumite activititi de natura esential
economicd in cadrul regimului juridic care i este propriu, aceleasi activitati putand fi exercitate in
paralel si de operatori privati, astfel incat calitatea de persoand neimpozabild a organismului
mentionat in ceea ce priveste TVA-ul putind genera anumite denaturiri ale concurentei®. In
plus, o parte a consumatorilor ar suporta TVA-ul, iar o alta parte a consumatorilor nu ar suporta
TVA-ul, desi ambelor categorii li se furnizeaza aceeasi prestatie (acelasi beneficiu consumabil).
Forma juridica a prestatorului (institutie de drept privat sau de drept public) nu poate justifica
aceastd diferenta in ceea ce priveste sarcina TVA-ului suportat de destinatarii prestatiilor.

84. Legiuitorul a intentionat si evite acest rezultat indezirabil atunci cand a previzut, la
articolul 13 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva TVA, ca activitatile enumerate in mod
expres in anexa I la aceasta sunt, ,in orice caz”, supuse TVA-ului — cu conditia ca activitatile
respective sd nu fie efectuate la o scara neglijabila — chiar daca sunt exercitate de organisme de
drept public ce se angajeaza in aceste activititi ca autoritati publice*>. Astfel, al doilea si al treilea
paragraf de la alineatul (1) al articolului 13 din Directiva TVA sunt strans legate, deoarece
urmaresc acelasi scop, si anume impunerea TVA-ului in sarcina consumatorului, chiar daca
furnizorul sau actioneaza in cadrul autoritétii publice.

85. Aceste paragrafe urmeazd, asadar, aceeasi logica, conform careia orice activitate economica ce
confera un avantaj consumabil unui consumator este, in principiu, supusa TVA-ului®. Din aceasta
cauzg, al doilea si al treilea paragraf de la alineatul (1) al articolului 13 din Directiva TVA trebuie sa
fie interpretate impreuni . In cadrul acestei interpretiri de ansamblu, problema daci tratarea ca
persoane neimpozabile a organismelor de drept public care se angajeaza in calitate de autoritéti
publice ar determina denaturari semnificative ale concurentei trebuie sa fie evaluata in raport cu
activitatea in cauz, ca atare, fird ca aceastd evaluare sa vizeze o anumita piata locala .

86. In pofida acestei clarificiri aduse de Curte, acest criteriu nedeterminat (inexistenta unor
denaturari semnificative ale concurentei) continud sa ridice probleme in practica. Interpretam
concluzia Curtii in sensul c4, in definitiv, este necesar si se examineze daca si in ce masura, prin
activititile organismului de drept public, operatorii economici privati sunt exclusi de la
furnizarea de utilitdti consumatorilor, chiar dacd acest organism actioneazd numai in cadrul
regimului sau special de drept public. Cu toate acestea, in spetd, date fiind circumstantele
specifice ale modalitatilor programului de eliminare a azbestului, ni se pare cad sunt excluse
denaturari semnificative ale concurentei.

# Hotararea din 16 septembrie 2008, Isle of Wight Council si altii (C-288/07, EU:C:2008:505, punctul 33).

#  Hotararea din 16 septembrie 2008, Isle of Wight Council si altii (C-288/07, EU:C:2008:505, punctul 34); a se vedea de asemenea in acest
sens Hotararea din 19 ianuarie 2017, Revenue Commissioners (C-344/15, EU:C:2017:28, punctul 39).

#  Hotararea din 16 septembrie 2008, Isle of Wight Council si altii (C-288/07, EU:C:2008:505, punctul 38).
# Hotararea din 16 septembrie 2008, Isle of Wight Council si altii (C-288/07, EU:C:2008:505, punctul 39).

% Hotararea din 19 ianuarie 2017, Revenue Commissioners (C-344/15, EU:C:2017:28, punctul 41), si Hotérarea din 16 septembrie 2008,
Isle of Wight Council si altii (C-288/07, EU:C:2008:505, punctul 53).
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87. Un aspect esential in acest caz este faptul ca — astfel cum s-a explicat la punctul C de mai sus —
comuna nu este prezenta pe piata si nu oferd prestari de servicii ca o intreprindere obisnuita, ci
actioneaza mai degraba numai ca destinatar al serviciilor prestate. Acest lucru este confirmat si
de faptul ca, pentru executarea prestatiei, este selectata si angajata, in cadrul dreptului privind
achizitiile publice, o entitate privata. Astfel, in spetd, comuna nu inldtura un concurent privat de
pe piata de eliminare a azbestului, ci — din motive de drept public de interes general (protectia
mediului, prevenirea riscurilor, protectia sidnatatii, servicii de interes general) — doar se interpune
intre intreprinderea de eliminare a azbestului si utilizatorul final (in spetd locuitorul respectiv) si
se refinanteaza partial din fonduri de stat de la un alt organism de drept public.

88. Intr-o astfel de situatie, consideraim ca denaturirile concurentei, cel putin cele de naturi
semnificativd, pot fi excluse. Imprejurarea c4, in aceasta privintd, se obtin aceleasi venituri din
TVA ca si in cazul in care proprietarul ar fi apelat, pe cheltuiala proprie (in locul comunei), la o
firma de eliminare a azbestului pledeaza, la randul sdu, in favoarea aplicérii articolului 13 din
Directiva TVA la activitatile comunei in cadrul programului specific de eliminare a azbestului.

4. Concluzie intermediard

89. Articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca
denaturirile semnificative ale concurentei pot fi excluse atunci cand, prin modalitétile activitatilor
de drept public, se garanteaza ca operatorii economici privati nu sunt exclusi de la furnizarea de
servicii de utilitate publicd consumatorilor, ci sunt implicati in aceasta, precum in speta.

V. Concluzie

90. In consecinti, propunem Curtii si raspundi la intrebirile preliminare adresate de Naczelny
Sad Administracyjny (Curtea Administrativd Suprema, Polonia) dupd cum urmeaza:

1) Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd, pentru a
stabili persoanele intre care exista o livrare sau o prestare cu titlu oneros, este necesara, in
primul rand, o apreciere globala a raporturilor juridice existente. Dacé din aceastd apreciere
rezultd o legaturd directa intre plata efectuatd de un tert si livrare sau prestare, exista o prestatie
»cu titlu oneros”.

2) Articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca
impune o comparatie intre activitatea concreta si activitatea unei persoane impozabile
obisnuite a categoriei profesionale in discutie.

3) Articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca
denaturarile semnificative ale concurentei sunt excluse in cazul in care modalititile de
exercitare a autoritatii publice garanteaza cd operatorii economici privati nu sunt exclusi de la
furnizarea de servicii de utilitate publica consumatorilor, ci sunt implicati in aceasta.
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