g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ATHANASIOS RANTOS
prezentate la 2 februarie 2023

Cauza C-615/21

Napfény-Toll Kft.
impotriva
Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

[cerere de decizie preliminara formulatd de Szegedi Torvényszék (Curtea din Szeged, Ungaria)]

»Irimitere preliminard — Procedura nationala de impozitare — Taxa pe valoarea addugata —
Reglementare nationald care prevede suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de
impozitare, in cadrul unui control jurisdictional, fara limita de timp, indiferent de numarul de
proceduri fiscale repetate — Principiile securitatii juridice si efectivitatii dreptului Uniunii

Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea principiilor securitatii juridice si
efectivitatii dreptului Uniunii in contextul aplicérii Directivei 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata? (denumita in continuare
»Directiva TVA”).

2. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Napfény-Toll Kft. (denumita in
continuare ,reclamanta”), pe de o parte, si administratia fiscald maghiara, pe de altd parte, cu
privire la cuantumul taxei pe valoarea addugati (denumitd in continuare ,TVA-ul”) pe care
aceasta societate l-a dedus ca TVA datorat pentru diferite achizitii de bunuri care dau drept la
deducere, efectuate de aceasta in luna iunie 2010 si intre lunile noiembrie 2010-septembrie 2011.

! Limba originala: franceza.
2 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3. Articolul 1 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995
privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene? prevede:

»(1) In scopul protejarii intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, se adoptd prin
prezenta o reglementare generald privind controalele uniforme, mdsurile si sanctiunile
administrative privind abaterile de la dreptul comunitar.

(2) Constituie abatere orice incalcare a unei dispozitii de drept comunitar, ca urmare a unei
actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul general al
Comunitatilor sau bugetele gestionate de acestea, fie prin diminuarea sau pierderea veniturilor
acumulate din resurse proprii, colectate direct in numele Comunitatilor, fie prin cheltuieli
nejustificate.”

4. Articolul 3 din acest regulament prevede:

»(1) Termenul de prescriptie a actiunii este de patru ani de la savarsirea abaterii mentionate la
articolul 1 alineatul (1). [...]

In cazul unor abateri continue sau repetate, termenul de prescriptie curge din ziua in care
inceteaza savarsirea abaterii respective. [...]

Termenul de prescriptie este intrerupt de orice act al unei autoritati competente, adus la
cunostinta persoanei in cauzd, cu privire la cercetarea sau urmadrirea in justitie a abaterii
respective. Termenul de prescriptie incepe sa curgd din nou dupa fiecare act de intrerupere.

Cu toate acestea, prescriptia devine efectiva cel mai tarziu la data la care expira o perioada egala cu
dublul termenului de prescriptie, fara ca autoritatea competenta sa fi impus o sanctiune, cu
exceptia cazului in care actiunea administrativd este suspendatd in conformitate cu articolul 6

alineatul (1).

(2) Termenul de aplicare a deciziei prin care se instituie o sanctiune administrativa este de trei
ani. Termenul curge de la data la care decizia devine definitiva.

Cazurile de intrerupere si de suspendare sunt reglementate de dispozitiile relevante de drept
intern.

(3) Statele membre isi pastreaza posibilitatea de a aplica un termen mai lung decat cel previzut in
alineatul (1) si, respectiv, (2).”

5. Articolul 4 alineatele (1) si (4) din regulamentul mentionat prevede:
»(1) Careguld generald, orice abatere atrage dupa sine retragerea avantajului obtinut nejustificat:

— prin obligatia de a varsa sumele datorate sau de a rambursa sumele primite nejustificat,

3 JO 1995, L 312, p. 1, Editie specialg, 01/vol. 1, p. 166.
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(4) Masurile prevazute in acest articol nu sunt considerate sanctiuni.”
6. In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din acelasi regulament:

,Fard a aduce atingere masurilor si sanctiunilor administrative comunitare [...], impunerea de
sanctiuni financiare, cum ar fi amenzile administrative, poate fi suspendata printr-o decizie a
autoritatii competente daca pentru aceleasi fapte impotriva persoanei in cauza a fost initiata o
actiune penald. Suspendarea actiunii administrative suspenda termenul de prescriptie prevazut la
articolul 3.”

Dreptul maghiar

7. In conformitate cu articolul 164 din adézis rendjérdl szélé 2003. évi XCIL torvény (Legea
nr. XCII din 2003 privind Codul de procedura fiscald)*, in versiunea in vigoare la data controlului
fiscal in litigiu (denumita in continuare ,vechiul Cod de procedura fiscald”):

»(1) Dreptul de a stabili impozitul se prescrie in termen de cinci ani calculat incepand cu ultima zi
a anului calendaristic in cursul caruia ar fi trebuit sa fie efectuatd declaratia sau notificarea
aferentd acestui impozit sau, in lipsa unei declaratii sau notificari, in cursul caruia ar fi trebuit sa
fie platit impozitul.

[...]

(5) In cazul controlului jurisdictional al deciziei autorititii fiscale, termenul de prescriptie a
dreptului de a stabili impozitul datorat inceteaza sa curga din momentul in care decizia
autoritatii fiscale de gradul al doilea a rdmas definitivi pana la data la care hotararea
judecétoreascd ramane definitiva sau, in cazul unui recurs, pana la solutionarea acestuia.”

8. Vechiul Cod de procedurd fiscala a fost abrogat si inlocuit de la 1 ianuarie 2018 prin az
addigazgatasi rendtartasrdl szolé 2017. évi CLL torvény (Legea CLI din 2017 privind Codul
administratiei fiscale, denumita in continuare ,Codul administratiei fiscale”)® si prin az addzas
rendjérdl sz4l6 2017. évi CL. torvény (Legea CL din 2017 de instituire a unui cod de procedura
fiscala, denumita in continuare ,noul Cod de procedura fiscala”)®.

9. Articolul 203 alineatul (3) din noul Cod de procedura fiscald reproduce in esentd continutul
articolului 164 din vechiul Cod de proceduri fiscala. In temeiul acestei dispozitii, in cazul in care
contribuabilul a formulat o actiune in contencios administrativ impotriva deciziei autoritatii
fiscale, termenul de prescriptie a dreptului de a stabili impozitul datorat inceteaza sa curga din
momentul in care decizia autoritatii fiscale de gradul al doilea a ramas definitivd pand la data la
care hotéréarea judecdtoreascd ramane definitiva sau, in cazul unui recurs, pana la solutionarea
acestuia.

¢ Magyar Kozlony 2003/131, 14 noiembrie 2003, p. 9990.
> Magyar Kozlony 2017/192, 22 noiembrie 2017, p. 31694.
¢ Magyar Kozlony 2017/192, 22 noiembrie 2017, p. 31586.
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10. Articolul 203 alineatul (7) litera (c) din noul Cod de procedura fiscala prevede cd termenul de
prescriptie a dreptului de a stabili impozitul se prelungeste cu 12 luni, in special in cazul in care, in
cadrul actiunii in contencios administrativ impotriva deciziei autoritatii fiscale, instanta dispune
desfasurarea unei noi proceduri.

11. In temeiul articolului 271 alineatul (1) din noul Cod de proceduri fiscala, al cirui text este
identic cu cel al articolului 139 alineatul (1) din Codul administratiei fiscale, dispozitiile acestei
legi, inclusiv articolul 203 alineatul (7) litera (c) din noul Cod de procedura fiscala, trebuie
aplicate procedurilor initiate sau reiterate dupa intrarea sa in vigoare.

Litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

12. Reclamanta a dedus din TVA-ul pe care il datora cuantumul acestei taxe datorate pentru
bunurile pe care le-a achizitionat in luna iunie 2010, precum si in perioada cuprinsa intre lunile
noiembrie 2010 si luna septembrie 2011.

13. In luna decembrie 2011, Nemzeti Ad6 — és Vamhivatal Dél-budapesti Igazgatésiga
(Administratia Nationald Fiscald si Vamala — Directia fiscald si vamald din Budapesta-sud,
Ungaria, denumitd in continuare ,administratia fiscala parata”) a initiat, in calitate de autoritate
fiscala de prim grad, un control care a fost notificat reclamantei la 13 decembrie 2011.

14. In urma acestui control, administratia mentionati a considerat ci o parte din TVA-ul care a
fost dedus nu ar fi trebuit dedus, intrucat o parte dintre facturile prezentate in acest scop nu
corespundeau niciunei operatiuni economice reale, iar alte facturi faceau parte dintr-o frauda
fiscala de care reclamanta avea cunostinti. In consecints, printr-o decizie din 8 octombrie 2015,
administratia fiscald parata a solicitat reclamantei si plateascd un impozit restant in cuantum
total de 144 785 000 de forinti maghiari (HUF) (aproximativ 464 581 de euro), i-a aplicat o amenda
in cuantum de 108 588 000 HUF (aproximativ 348 433 de euro), precum si o penalitate de intér-
ziere de 46 080 000 HUF (aproximativ 147 860 de euro).

Prima decizie administrativa de al doilea grad

15. Prin decizia din 11 noiembrie 2015, notificatd la 14 decembrie 2015, Nemzeti Ad6 — és
Vambhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis Add Fdigazgatésiaga (Administratia Nationald
Fiscald si Vamald — Directia generala fiscald pentru regiunea Ungariei Centrale, Ungaria),
predecesoarea administratiei fiscale parate, sesizata cu contestatie de reclamantd, a infirmat, in
calitatea sa de autoritate administrativa fiscala de al doilea grad, decizia de prim grad in ceea ce
priveste penalitatea de intarziere aplicata, mentinind-o insa in rest. Reclamanta a introdus o
actiune impotriva acestei decizii.

16. Printr-o hotarare din 2 martie 2018, rdmasa definitiva in aceeasi zi, Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Budapesta-Capitala,
Ungaria) a anulat decizia autoritatii administrative fiscale de al doilea grad si a dispus reluarea
procedurii de citre aceasta. In sustinerea hotirarii, instanta a aratat ca a constatat ca decizia era
viciata, avand o motivare contradictorie. Astfel, chiar daca decizia de al doilea grad mentiona o
situatie de fapt diferitd de cea constatata in decizia de prim grad, hotararea statueaza in acelasi
timp cd autoritatea fiscald de prim grad a stabilit corect situatia de fapt.
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A doua decizie administrativa de al doilea grad

17. Prin decizia din 5 martie 2018, notificata reclamantei la 7 martie 2018, administratia fiscala
parata a adoptat o a doua decizie administrativa de al doilea grad prin care a confirmat in esenta
decizia de prim grad. Totusi, aceastd decizie a redus cuantumul penalitatii de intarziere aplicate.

18. Printr-o hotarare din 5 iulie 2018, ramasa definitiva in aceeasi zi, F6varosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésdg (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Muncd din
Budapesta-Capitald), sesizat cu actiune de reclamanta, a anulat a doua decizie de al doilea grad si
a dispus reluarea procedurii de citre administratia fiscala parata. In motivarea hotirarii, instanta a
aratat ca, pe de o parte, a doua decizie de al doilea grad, adoptata in prima zi lucridtoare dupa
pronuntarea hotararii din 2 martie 2018, a preluat in mare parte cuvant cu cuvant prima decizie
de al doilea grad, fird a evidentia in ce masurd a modificat constatarea stabilita de autoritatea
fiscala de prim grad. In consecinti, administratia fiscali nu a respectat decat formal obligatiile ce
decurg din hotararea mentionatd. Pe de altd parte, a doua decizie de al doilea grad contine in
continuare constatari contradictorii in ceea ce priveste realitatea operatiunilor in cauza.

19. Printr-o hotérére din 30 ianuarie 2020, Kuria (Curtea Suprem4, Ungaria), sesizatd cu recurs de
administratia fiscald, a confirmat pe fond hotararea din 5 iulie 2018. Pe de o parte, in masura in
care motivarea celei de a doua decizii de al doilea grad a preluat-o pe cea a primei decizii de al
doilea grad, in mod intemeiat Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Tribunalul
Administrativ si pentru Litigii de Muncéa din Budapesta-Capitald) a constatat cd administratia
fiscala parata nu s-a conformat indicatiilor obligatorii din hotérarea din 2 martie 2018. Desigur,
administratia fiscala parata dispunea, astfel cum a aratat, doar de o perioada scurtd de timp
inainte ca dreptul sdu de a stabili impozitul si, prin urmare, cuantumul TVA-ului care trebuie
restituit sa se prescrie, insd aceastd imprejurare nu ar scuti-o de indeplinirea obligatiilor sale
legale. In plus, a doua decizie de al doilea grad era intr-adevar viciata, astfel cum a constatat
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de
Munci din Budapesta-Capitald), de o motivare contradictorie.

A treia decizie administrativa de al doilea grad

20. La 6 aprilie 2020, administratia fiscala parata a adoptat o noua decizie prin care a confirmat
decizia de prim grad, modificand totodata penalitatea de intdrziere aplicatd. Pentru justificarea
pozitiei sale, administratia fiscala a aratat cd nu a constatat o situatie de fapt diferita de cea
stabilita de autoritatea fiscald de prim grad in decizia sa, care si-a indeplinit obligatia de stabilire
a situatiei de fapt.

21. Reclamanta a introdus o actiune impotriva acestei a treia decizii la Szegedi Torvényszék
(Curtea din Szeged, Ungaria), instanta de trimitere, in special pentru motivul cd, in temeiul
articolului 164 alineatele (1) si (5) din vechiul Cod de procedura fiscald, dreptul autoritatii fiscale
de a stabili cuantumul TVA-ului care trebuie restituit se prescrie in termen de cinci ani, calculat
incepand cu ultima zi a anului calendaristic in cursul caruia ar fi trebuit sa fie efectuata declaratia
sau notificarea aferentd acestui impozit sau, in lipsa unei declaratii sau notificari, in cursul caruia
ar fi trebuit sa fie platita taxa mentionata. Or, dreptul autoritatii fiscale de a stabili cuantumul
TVA-ului care trebuie restituit pentru perioadele in cauza s-ar fi stins inainte de data celei de a
treia decizii de al doilea grad (si anume 6 aprilie 2020). Astfel, reclamanta considera cé adoptarea
repetatd a unor decizii este contrara principiului securitatii juridice pe care prescriptia este menita
sa il protejeze. Acest lucru ar fi cu atdt mai valabil in cauza principald daca a doua procedura
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repetata ar fi avut loc ca urmare a faptului cd administratia fiscald nu ar fi respectat indicatiile din
prima hotérare judecétoreasca. Prin urmare, din culpa acesteia din urma, procedura s-a intins pe
aproape zece ani de la inceputul controlului.

22. Instanta de trimitere arata ca articolul 164 alineatul (5) din vechiul Cod de proceduri fiscala
nu prevede o limitd superioard in ceea ce priveste numarul de proceduri repetate pe care
administratia fiscala le poate desfasura sau durata totald a suspendarii. Or, in conformitate cu
jurisprudenta Kuria (Curtea Suprema), prescriptia este suspendatd pe intreaga durati a
controlului jurisdictional al unei decizii a administratiei fiscale. In consecinti, nu ar exista o
limita in timp pentru suspendarea termenului de prescriptie in cazul controlului jurisdictional,
astfel incat dreptul autoritatii fiscale de a stabili cuantumul TVA-ului care trebuie restituit s-ar
putea prelungi cu mai multi ani sau chiar cu zeci de ani, in cazuri extreme. Din acest motiv,
instanta de trimitere isi exprima indoiala cu privire la compatibilitatea legislatiei nationale in
cauza si a jurisprudentei aferente cu principiile securitatii juridice si efectivitatii dreptului Uniunii.

23. In acest context, Szegedi Torvényszék (Curtea din Szeged, Ungaria) a decis sid suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Principiul securitatii juridice, precum si principiul efectivitatii, care fac parte din dreptul
[Uniunii], trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari a unui stat membru care
nu lasd instantei nicio marji de apreciere, precum cea prevazuta la articolul 164 alineatul (5) din
[vechiul Cod de procedurd fiscald], precum si practicii care se intemeiazad pe aceastd
reglementare, in temeiul cérora, in materia [TVA-ului], termenul in care se prescrie dreptul
administratiei fiscale de a stabili impozitul este suspendat pe intreaga duratd a controalelor
jurisdictionale, indiferent de numarul de proceduri fiscale administrative repetate, fira limitarea
duratei cumulate a suspendarilor in cazul in care se succeda mai multe controale jurisdictionale,
inclusiv in situatia in care instanta care se pronuntd cu privire la o decizie a autoritatii fiscale
adoptatd in cadrul unei proceduri fiscale reiterate ca urmare a unei hotéarari judecatoresti
anterioare constatd cd autoritatea fiscald nu s-a conformat indicatiilor din aceastd hotarare
judecétoreascd, altfel spus atunci cand noua procedura jurisdictionala a avut loc din culpa
autoritatii mentionate?”

24. Ulterior introducerii prezentei cereri de decizie preliminard, instanta de trimitere a trimis
Curtii, prin scrisoarea din 3 mai 2022, o copie a deciziei Alkotmanybirésig (Curtea
Constitutionald, Ungaria) din 25 ianuarie 2022, prin care aceastd instantd a anulat trimiterea la
proceduri repetate de la articolul 271 alineatul (1) din noul Cod de procedura fiscald, precum si o
copie a unei a doua decizii a Alkotmanybirdsag (Curtea Constitutionald), tot in acest sens, din data
de 26 aprilie 2022.

25. Prin scrisoarea din 30 iunie 2022, Curtea a solicitat instantei de trimitere, prin intermediul
unei cereri de informatii, sd confirme, avind in vedere anumite indicatii furnizate initial, c4, in
urma deciziei pronuntate de Alkotménybirésig (Curtea Constitutionald) de anulare a trimiterii la
proceduri repetate de la articolul 271 alineatul (1) din noul Cod de procedura fiscald, procedura
din litigiul principal nu este, in orice caz, prescrisa.

26. Prin scrisoarea din 7 iulie 2022, instanta de trimitere a aratat in esenta ca decizia pronuntata
de Alkotmanybirésag (Curtea Constitutionald) a avut ca efect numai prescrierea dreptului
administratiei fiscale de a stabili cuantumul TVA-ului colectat care trebuie restituit pentru
perioada controlatd din cursul anului 2010. In schimb, in ceea ce priveste exercitiul fiscal 2011,
actiunea administratiei fiscale va fi consideratd sau nu prescrisa in functie de raspunsul Curtii.
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27. Au depus observatii scrise reclamanta, guvernele maghiar si spaniol, precum si Comisia
Europeana. In plus, aceste parti s-au exprimat in sedinta de audiere a pledoariilor care s-a
desfasurat la 10 noiembrie 2022.

Analiza

.

Observatii introductive

28. Trebuie subliniat, cu titlu introductiv, ca litigiul principal nu priveste compatibilitatea
propriu-zisa cu dreptul Uniunii a termenului de prescriptie in care, pe de o parte, persoana
impozabild isi poate exercita dreptul de deducere si nici, pe de alta parte, a celui in care
administratia fiscald poate contesta declaratiile depuse de o persoana impozabila, ci
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a suspendarii unui astfel de termen in cazul unor proceduri
judiciare, fara limita de timp si indiferent de motivele pentru care, eventual, astfel de proceduri
au trebuit sa fie reluate.

29. In speti, trebuie remarcat ci prezenta cauzi se inscrie intr-un context specific in care mai
multe proceduri administrative si jurisdictionale s-au succedat in cadrul aceluiasi litigiu fiscal,
fara ca aceastd cauza sa fi fost solutionata definitiv din motive care, potrivit instantei de trimitere,
ar fi imputabile administratiei fiscale, fara ca reglementarea fiscala in cauza sd prevada o astfel de
situatie si s o poata remedia.

30. In aceastd privintd, instanta de trimitere sustine ci, potrivit practicii statului membru
mentionat, in cazul in care se succeda mai multe controale jurisdictionale, durata cumulata a
suspendarilor nu este limitata, nici macar in cazul in care instanta care se pronunta cu privire la o
decizie a autoritatii fiscale adoptata in cadrul unei noi proceduri ca urmare a unei hotarari
judecétoresti anterioare constatd ca autoritatea fiscala nu a respectat indicatiile din precedenta
hotérare judecitoreasca si cd noua procedurd jurisdictionalda a avut loc din culpa autoritatii
mentionate.

31. Intr-un astfel de caz, instanta de trimitere ridicd problema compatibilititii cu dreptul Uniunii
a legislatiei si a practicii maghiare in materie de suspendare a termenelor de prescriptie pentru o
duratd in esenta nelimitatd si a masurii in care acestea sunt susceptibile sa aduca atingere
principiilor securitatii juridice si efectivitatii. In plus, aceastd instanti constati ci exercitarea
dreptului de deducere prevazut de Directiva TVA s-ar putea dovedi excesiv de dificila, in special
in cazuri precum cele in discutie in litigiul principal, in care administratia fiscala adopta decizii
noi neconforme cu hotararile judecatoresti anterioare pronuntate de instantele competente, la
scurt termen dupa pronuntarea hotararilor prin care se dispune reluarea procedurilor, astfel
incat termenul de prescriptie a dreptului de a stabili impozitul s-ar putea prelungi in mod
semnificativ ca urmare a suspendérii prescriptiei pe parcursul controlului jurisdictional.

32. Intr-un astfel de context, in care nu este clar ca situatia in cauza poate fi imputata nu doar (si
in mod direct) legislatiei in cauza in litigiul principal, ci mai curdnd comportamentului sau chiar
unei neindepliniri a obligatiilor de catre administratia fiscala, precum si, eventual, de catre
instantele nationale, consideram céa este oportun sa examinam separat aceste doud aspecte in
cadrul prezentelor concluzii.
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Cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a reglementdrii privind suspendarea
termenului de prescriptie

33. Inainte de a analiza compatibilitatea legislatiei maghiare cu principiile efectivitatii si
securitatii juridice ca principii de drept al Uniunii, astfel cum solicita instanta de trimitere, este
necesar sa examinam dacd aceasta reglementare se inscrie in domeniul de aplicare al dispozitiilor
specifice de drept al Uniunii in materie fiscala.

Cu privire la aplicabilitatea Directivei TVA

34. Trebuie remarcat cu titlu introductiv cg, in pofida faptului ca prezenta cauza survine dintr-un
litigiu legat de TVA, intrebarea preliminard nu priveste interpretarea vreunei dispozitii din
Directiva TVA. In aceasta privinti, directiva mentionati se limiteaza la stabilirea conditiilor de
fond si de forma privind dreptul de deducere a TVA-ului’, fara a prevedea insa vreun termen in
care persoanele impozabile pot depune o cerere de rambursare a TVA-ului® sau in care, odata
dobandit un drept la rambursarea unui anumit cuantum din taxa achitatd, acesta trebuie sa fie
exercitat.

Cu privire la aplicabilitatea Regulamentului nr. 2988/95

35. Trebuie remarcat in primul rand ca rezulta din domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 2988/95 ca acesta acopera orice ,abatere” constatatd de administratie si ,[orice] incalcare a
unei dispozitii de drept [al Uniunii], ca urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui agent
economic” care ar putea prejudicia bugetul general si resursele proprii [ale Uniunii].

36. Or, Curtea a statuat ca resursele proprii ale Uniunii includ in special veniturile rezultate din
aplicarea unei cote uniforme bazei armonizate de evaluare a TVA-ului, stabilite in conformitate
cu normele Uniunii, si cd exista astfel o legatura directd intre colectarea veniturilor din TVA cu
respectarea dreptului Uniunii aplicabil si punerea la dispozitia bugetului Uniunii a resurselor de
TVA corespunzatoare, de vreme ce orice lacuna in colectarea veniturilor din TVA poate
determina o reducere a bugetului Uniunii®. S-ar putea deduce de aici ca termenul de prescriptie
in care administratiile fiscale nationale pot stabili cuantumul corect al TVA-ului aferent unei
perioade determinate ce trebuie restituit face obiectul Regulamentului nr. 2988/95.

37. In al doilea rand, in ceea ce priveste termenele de prescriptie, articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2988/95 prevede un termen de prescriptie a actiunii de patru ani in ceea ce
priveste ,abaterile” vizate de acest regulament. Potrivit jurisprudentei Curtii, termenul de
prescriptie prevazut la acest articol vizeaza atat abaterile care conduc la aplicarea unei sanctiuni
administrative in sensul articolului 5 din regulamentul mentionat, cat si cele care fac obiectul
unei masuri administrative in sensul articolului 4 din acelasi regulament, care au ca obiect
retragerea avantajului obtinut nejustificat, fara a avea totusi caracterul unei sanctiuni .

7 Directiva TVA reglementeaza aceste conditii de fond si de form4 in titlul X, in capitolul 1 (,Originea si sfera de aplicare a dreptului de
deducere”, articolul 168 si urmatoarele) si, respectiv, in capitolul 4 (,Norme care reglementeaza exercitarea dreptului de deducere”,
articolul 178 si urmétoarele).

8 Hotararea din 14 februarie 2019, Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, punctul 35).

® Hotararea din 26 februarie 2013, Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 26), precum si Hotérarea din 8 septembrie 2015,
Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 38).

1 Hotérarea din 24 iunie 2004, Handlbauer (C-278/02, EU:C:2004:388, punctele 33 si 34), precum si Hotédrarea din 17 septembrie 2014,
Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, punctul 45).

8 ECLI:EU:C:2023:65



CoNcLUzIILE DOMNULUI RanTOS — Cauza C-615/21
NarreNY-TOLL

38. Cu toate acestea, trebuie remarcat ca, prin adoptarea Regulamentului nr. 2988/95, in special a
articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din acesta, legiuitorul Uniunii a intentionat doar si
defineasca un termen minim care si fie aplicat in toate statele membre. Intr-adevir, in
conformitate cu articolul 3 alineatul (3) din acest regulament, statele membre pot aplica termene
de prescriptie mai lungi decat termenul de patru ani stabilit la articolul 3 alineatul (1) din
regulamentul mentionat'’. Intrucat aceasti posibilitate este in mod implicit, dar obligatoriu
subordonata conditiei ca termenele retinute si fie rezonabile, orice duratd mai lungé va trebui
deci examinata in lumina acelorasi principii precum cele aplicabile termenelor care nu intra sub
incidenta acestui regulament .

39. In al treilea rand, trebuie subliniat ca la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf, Regulamentul
nr. 2988/95 stabileste norme privind calculul termenelor. Astfel, pe de o parte, articolul 3
alineatul (1) al treilea paragraf din acest regulament prevede ca termenul de prescriptie a actiunii,
la care jurisprudenta asimileazi, in sens mai larg, orice forma de actiune din partea administratiei,
este intrerupt de orice act cu privire la cercetarea sau urmarirea in justitie a abaterii respective. Pe
de altd parte, articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din acelasi regulament prevede ca
prescriptia devine efectiva cel tarziu la data la care expird o perioada egala cu dublul termenului de
prescriptie, faira ca autoritatea competenta si fi aplicat o sanctiune, aceasta dispozitie fiind
interpretata de Curte in sensul ca stabileste o limitd absoluta®®, singura exceptie recunoscuta in
mod expres fiind suspendarea in cazul unei actiuni penale, in conformitate cu articolul 6
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95. Or, situatia in speta ar fi diferita, astfel cum rezulté
atat din cererea de decizie preliminard, cat si din raspunsul furnizat in aceasta privinta de
guvernul maghiar in sedinta.

40. In plus, acest regulament reglementeazi numai procedurile administrative si niciuna dintre
dispozitiile sale nu priveste durata procedurilor judiciare initiate de o parte céreia i-a fost aplicata
o sanctiune administrativa si nici suspendarea termenelor de prescriptie in cazul unui control
jurisdictional.

41. Rezulta din cele mentionate anterior ca, chiar dacd Regulamentul nr. 2988/95 se poate aplica
in ceea ce priveste normele nationale care stabilesc termenul de prescriptie in care administratiile
fiscale nationale pot stabili impozitul, o reglementare precum cea in discutie in prezenta cauza,
care prevede suspendarea termenului de prescriptie de stabilire a cuantumului TVA-ului pe toata
durata controalelor judiciare, este exclusa din domeniul sdu de aplicare.

Cu privire la analiza reglementdrii in cauzd din perspectiva principiilor generale de drept al
Uniunii

42. In lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie (si intrucat nici Directiva TVA, nici
Regulamentul nr. 2988/95 nu contin norme specifice care si permita furnizarea unui raspuns la
intrebarea preliminard adresatd), revine, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ordinii
juridice interne a statelor membre sa stabileasca normele referitoare la prescrierea procedurilor

A se vedea Hotararea din 7 aprilie 2022, IFAP (C-447/20 si C-448/20, EU:C:2022:265, punctul 48, precum si jurisprudenta citatd).

12 A se vedea in acest sens Hotédrérea din 17 septembrie 2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, punctul 59 si jurisprudenta
citata).

3 A se vedea in acest sens Hotarérea din 2 martie 2017, Glencore Céréales France (C-584/15, EU:C:2017:160, punctul 54 si jurisprudenta
citata).
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jurisdictionale si la suspendarea acestor termene, in conformitate cu principiul autonomiei
procedurale a statelor membre si in special cu principiile echivalentei si efectivitatii, cu conditia
ca aceste state si isi exercite competentele cu respectarea dreptului Uniunii .

43. In aceasta privinta, desi instanta de trimitere s-a referit in cuprinsul intrebarii preliminare
numai la principiul securitatii juridice si la principiul efectivitatii, acest lucru nu impiedica luarea
in considerare, atat in cadrul prezentei analize, cét si in cadrul analizei pe care Curtea urmeaza sa
o efectueze, a altor principii generale de drept al Uniunii care pot fi relevante in contextul
prezentei cauze.

44. In ceea ce priveste, in primul rand, principiul echivalentei, acesta impune ca modalittile
procedurale de punere in aplicare a dreptului Uniunii prevazute de dreptul national sa nu fie mai
restrictive decat cele de punere in aplicare a dreptului intern care are un obiect sau o cauza
similara. In cazul normelor privind prescriptia, respectarea acestui principiu presupune ca, in
afara de norma privind prescriptia in discutie, sd existe o norma privind prescriptia aplicabila
unor situatii interne care, prin obiectul siu si elementele sale esentiale, sa poata fi considerata
similara .

45. In aceasta privinta, trebuie constatat ci nu rezulta nici din situatia de fapt descrisi de instanta
de trimitere, nici din observatiile scrise ale partilor si nici din precizarile facute in sedinta ca
regimul procedural previzut de Codul de procedura fiscala maghiar (inclusiv de reglementarea in
discutie in litigiul principal) este mai putin favorabil in ceea ce priveste termenele de prescriptie
decat cel aplicabil situatiilor interne si ca acest regim se aplicd atat actiunilor intemeiate pe
incalcarea dreptului Uniunii, cat si celor de aceeasi natura intemeiate pe incélcarea dreptului
intern.

46. In al doilea rand, in ceea ce priveste principiul efectivitatii, acesta din urma implica faptul ca
dispozitiile care reglementeaza procedura nationald nu trebuie sa fie de natura sd faca practic
imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii .

47. Trebuie reamintit, in primul rand, c4, in conformitate cu Directiva TVA, statele membre au o
dubla obligatie. Astfel, pe de o parte, acestea trebuie sa se asigure ca persoanele impozabile isi pot
exercita efectiv dreptul de deducere a TVA-ului fara a fi impiedicate sa facé acest lucru prin norme
procedurale sau de fond care sunt incompatibile cu dreptul Uniunii si in special cu Directiva TVA.
Pe de altd parte, acestea sunt obligate sa adopte toate madsurile cu caracter legislativ si
administrativ necesare pentru a asigura colectarea in integralitate a TVA-ului datorat pe teritoriul
lor, precum si pentru a combate evaziunea fiscala .

48. Or, chiar daca reclamanta sustine in prezenta cauza ca dreptul sau de deducere a TVA-ului a
fost restrans, rezulta din decizia de trimitere ca administratia fiscald a constatat existenta unei
fraude fiscale si cd aceasta apreciere nu pare si fi fost incd pusd la indoiald in hotérarile
pronuntate pana in prezent in cauza principald. In aceasta privinti, trebuie remarcat ci, potrivit
jurisprudentei Curtii, un stat membru poate in principiu sa suspende rambursarea TVA-ului

4 Hotararea din 28 iulie 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 34 si jurisprudenta citatd).
* Hotararea din 20 decembrie 2017, Caterpillar Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996, punctul 38 si jurisprudenta citata).
1 Hotérarea din 15 martie 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, punctul 52).

7 A se vedea articolul 273 din Directiva TVA si Hotarérea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctele
25 51 26).
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panad la solutionarea definitiva a litigiului in cadrul unei proceduri administrative sau judiciare,
intrucat refuzul dreptului de deducere trebuie sa indeplineasca intotdeauna cerinta privind
proportionalitatea ', aspect a cédrui verificare revine instantei nationale.

49. In al doilea rand, existenta unui termen de prescriptie in materie fiscala este de interes
deopotriva pentru contribuabil si pentru administratia fiscala, intrucat stabilirea unor termene
rezonabile este menita sa protejeze atat contribuabilul, cat si administratia fiscala prin faptul ca
nu face imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a
Uniunii.

50. In aceasti privint3, trebuie ficuta o distinctie intre, pe de o parte, termenul in care persoanele
impozabile isi pot exercita dreptul de deducere a TVA-ului si, pe de alta parte, termenul de
prescriptie in care administratia fiscald poate actiona?. Astfel, in anumite hotérari Curtea a
admis cd actiunea administratiei poate fi supusda unor termene diferite de cele aplicabile
particularilor®. Prin urmare, in ceea ce priveste termenul de prescriptie aplicabil administratiei
fiscale, Curtea a avut deja ocazia sa statueze ca un termen de cinci ani care incepe sa curga de la
data la care trebuie, in principiu, sé fie facuta declaratia este conform cu principiul efectivitatii?.

51. Cu toate acestea, trebuie precizat ca, desi in prezenta cauza se evidentiazd problema unei
eventuale restrangeri a exercitérii dreptului de deducere al reclamantei, ea nu priveste in mod
direct compatibilitatea cu dreptul Uniunii a normelor procedurale care reglementeaza dreptul
mentionat, ci reglementarea nationala care guverneaza termenul de prescriptie a actiunii
administratiei fiscale.

52. In al treilea rand, in ceea ce priveste suspendarea termenului de prescriptie pe parcursul
procedurii judiciare, trebuie constatat ca existenta unor cauze de intrerupere a termenului de
prescriptie este menitd tocmai sd asigure respectarea principiului efectivitatii, garantand ca
termenul de prescriptie nu expira in cursul procedurii judiciare, chiar daca drepturile conferite
de ordinea juridici a Uniunii sunt exercitate de contribuabil. In plus, obiectivul suspendairii
termenului de prescriptie pe parcursul procedurii judiciare este acela de a permite autoritatii
fiscale sd ia in considerare rezultatul controlului jurisdictional. Or, in lipsa unei astfel de
reglementari, dreptul la actiune ar putea face obiectul unui abuz, intrucat, in cazul in care
prescriptia ar interveni in cursul unei eventuale proceduri jurisdictionale (a carei duratd nu este
in principiu determinata cu precizie si nu depinde, in orice caz, de masurile luate de autoritatile
fiscale, ci de procedura jurisdictionald), administratia fiscald ar fi in imposibilitatea de a face
constatéri, chiar dacd decizia sa s-ar dovedi de altfel a fi conformd cu legea atat pe plan
procedural, cét si pe plan material.

53. In al treilea rand, in ceea ce priveste principiul securitétii juridice, trebuie amintit ca
termenele de prescriptie indeplinesc, in general, functia de asigurare a securitatii juridice si ca,
pentru a indeplini aceasta functie, normele care prevad aceste termene trebuie sa fie stabilite

8 Hotérarea din 18 decembrie 1997, Molenheide si altii (C-286/94, C-340/95, C-401/95 si C-47/96, EU:C:1997:623, punctele 54 si 55).

1 Pe de o parte, in ceea ce priveste contribuabilul, existenta unui termen de prescriptie in contextul exercitarii drepturilor sale ii permite
acestuia s conteste deciziile administratiei fiscale pentru a solicita si, eventual, a obtine restituirea platilor nedatorate sau previzute de
reglementarea specificd fiecirui impozit. Pe de alti parte, termenul de prescriptie permite autoritatilor fiscale sa efectueze controalele
necesare pentru a stabili situatia fiscald a unui contribuabil, precum si pentru a identifica neregulile si abuzurile care s-au putut produce
si consecintele acestora, in scopul de a evita o pierdere de venituri din TVA.

% A se vedea in special Hotarérea din 8 mai 2008, Ecotrade (C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267, punctele 49-54), in care Curtea a statuat ca
principiul efectivititii nu este incélcat in cazul unui termen de prescriptie national care se presupune ci este mai avantajos pentru
administratia fiscald decat cel opozabil particularilor.

2 Hotararea din 8 septembrie 2011, Q-Beef si Bosschaert (C-89/10 si C-96/10, EU:C:2011:555, punctul 37), precum si Hotérarea din
20 decembrie 2017, Caterpillar Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996, punctul 43).
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dinainte si sa fie suficient de clare si precise pentru a garanta previzibilitatea situatiilor si a
raporturilor juridice??. In plus, in materie fiscald, normele privind termenele de prescriptie sunt
menite sa garanteze ca situatia fiscald a unei persoane impozabile in raport cu administratia
fiscala nu trebuie sa poata fi contestata pe termen nelimitat®.

54. Or, in spetd nu se contestd faptul ca, in prezenta cauza, normele privind prescriptia si
suspendarea termenelor sunt cunoscute de contribuabili, care stiu ca exercitarea garantiilor de
care dispun, cum ar fi dreptul de a introduce o actiune, poate conduce la suspendarea termenului
de prescriptie.

55. In plus, trebuie remarcat ci normele privind prescriptia extinctivd sunt menite tocmai si se
evite ca o situatie juridica si fie contestati pe termen nelimitat. Intr-adevir, mecanismul
prescriptiei extinctive urmareste si nu lase incerte drepturile pe termen nelimitat si sa
sanctioneze renuntarea la ele de citre titular. Totusi, acest mecanism impune existenta unor
cauze de intrerupere a termenului de prescriptie, in special in cazul exercitarii drepturilor de
catre titularii acestora si, mai exact, prin introducerea unor céi de atac, un astfel de mecanism
bazdndu-se tocmai pe faptul ca titularii acestora nu le exercitd sau c4, in cazul in care decid sa le
exercite, o astfel de decizie implica o intarziere in solutionarea procedurii. Rezulta céa faptul ca
termenele de prescriptie sunt suspendate atunci cand un contribuabil isi exercita drepturile nu
poate fi considerat, in principiu, un element care pune sub semnul intrebarii (pe termen
nelimitat) aceste drepturi, intrucat suspendarea este legata de declansarea unei noi proceduri
distincte de procedura administrativa, si anume cea a controlului jurisdictional, care este
reglementata de norme diferite, inclusiv in ceea ce priveste termenele aplicabile procedurilor
proprii?.

56. In plus, Curtea a statuat cid principiul securititii juridice nu se opune unei practici a
autoritatilor fiscale nationale care consta in revocarea, in termenul de decadere, a unei decizii
prin care acestea au recunoscut persoanei impozabile un drept de deducere a TVA-ului,
impunandu-i, in urma unei noi inspectii, obligatia de a plati aceastd taxd si majorari de
intarziere®. Desi s-a considerat cd o astfel de practica a administratiei fiscale in cadrul procedurii
administrative (si fara sa se fi pronuntat o hotéarare judecatoreascd) nu pune sub semnul intrebarii
pe termen nelimitat situatia fiscald a persoanei impozabile, nu existd nicio indoiala ca adoptarea de
catre administratia fiscald a unor noi decizii in scopul executarii hotararilor pronuntate nu poate
constitui, in sine, o incélcare a principiului securitétii juridice.

57. Rezultd din cele mentionate anterior ca principiile securitatii juridice si efectivitatii nu se
opun unei reglementéri nationale care prevede suspendarea termenului de prescriptie pe toata
durata procedurii jurisdictionale, in cazul in care contribuabilul isi exercita dreptul de a
introduce o actiune in justitie, si prelungirea lui in cazul in care administratia fiscald este obligata
si reia procedura. In caz contrar, prescriptia ar putea interveni chiar si in cursul procedurii
jurisdictionale, inclusiv in special in cursul procedurii referitoare la trimiterea preliminara (chiar
si in ipoteza in care decizia administratiei fiscale ar fi pe deplin intemeiata), ceea ce ar face ca
aceastd procedura sa fie lipsita de obiect, ar lipsi contribuabilul de posibilitatea de a-si exercita
dreptul la actiune si, in plus, ar impiedica administratia fiscald sa se pronunte cu privire la
situatia fiscala a contribuabilului atunci cand pune in executare hotararea instantei nationale.

2 Hotarérea din 5 martie 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 112 si jurisprudenta citata).
% Hotaréarea din 20 mai 2021, BTA Baltic Insurance Company (C-230/20, nepublicatd, EU:C:2021:410, punctul 46).

* TIntr-adevir, termenul aplicabil procedurii jurisdictionale, a cirei introducere constituie cauza suspendarii termenului de prescriptie, nu
este reglementat de legislatia fiscald, ci de normele privind procedurile jurisdictionale.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 9 iulie 2015, Salomie si Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punctele 40 si 41).
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Cu privire la practica administratiei maghiare referitoare la suspendarea termenului de
prescriptie

58. Rezulta din constatdrile efectuate de instanta de trimitere cd prelungirea procedurii ar fi
partial imputabilda administratiei fiscale care nu a respectat indicatiile din hotérarea
judecatoreasca relevanta atunci cand a adoptat o noud decizie. Potrivit acestei instante, o astfel
de prelungire nejustificata, pentru o duratd imposibil de previazut, a procedurii fiscale care
vizeazd examinarea conditiilor financiare si materiale ale dreptului de deducere ar avea ca
rezultat ingreunarea excesiva a exercitérii dreptului de deducere (a TVA-ului) *.

59. Intr-un astfel de context si chiar daca instanta de trimitere nu a formulat o cerere in acest
sens, este oportun sa se pund, in primul rand, problema relevantei principiului bunei administrari
in prezenta cauza.

60. Intr-adevir, Curtea a stabilit deja in jurisprudenta sa ci, din moment ce un stat membru pune
in aplicare dreptul Uniunii, cerintele care decurg din dreptul la o buna administrare, ce reflecta un
principiu general al dreptului Uniunii si in special dreptul oricérei persoane de a beneficia, in ceea
ce priveste problemele sale, de un tratament impartial si intr-un termen rezonabil, sunt aplicabile
unei proceduri de control fiscal”. De asemenea, Curtea a aratat ca acest principiu al bunei
administrari impune unei autoritati administrative precum administratia fiscald in discutie in
litigiul principal sa efectueze, in cadrul obligatiilor de control care ii revin, o examinare diligenta
si impartiala a tuturor aspectelor relevante astfel incat sa se asigure ca dispune, la momentul
adoptarii deciziei sale, de cele mai complete si fiabile elemente posibile in acest scop .

61. Prin urmare, revine instantei de trimitere (singura care cunoaste toate circumstantele actiunii
principale) sa determine dacd complexitatea acestei cauze a putut conduce la o prelungire a
procedurii sau dacéd repetarea procedurilor fiscale si multiplele suspendari ale termenului de
prescriptie pot fi imputate unei neindepliniri a obligatiilor de catre administratia fiscala, precum
si masura in care aceasta practica a putut cauza un prejudiciu reclamantei. Cu toate acestea, nu
orice eroare comisd de administratia fiscala sau orice incercare nereusita a acesteia de a se
conforma unei hotérari judecatoresti, chiar daca acest lucru s-a intamplat de mai multe ori,
constituie ca atare o greseala a administratiei fiscale de natura sa repuna in discutie dispozitiile
privind suspendarea prescriptiei.

62. In al doilea rand, trebuie remarcat ci guvernul maghiar a sustinut in sedinti ci instantele
nationale dispuneau de mijloacele necesare care sa le permita in principiu sd remedieze o situatie
precum cea din prezenta cauza. Astfel, in ipoteza in care administratia fiscald nu s-ar conforma
somatiilor care i-au fost adresate de o instantd nationald (din motive care ii sunt direct
imputabile), aceasta din urma ar putea, potrivit guvernului maghiar, si ,preia” cauza cu care a
fost sesizatd si sa se pronunte cu privire la aceasta prin modificarea unei decizii adoptate de
administratia fiscald, finalizand astfel definitiv litigiul.

63. In aceasta privinti, trebuie reamintit ci articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene prevede printre altele ca orice persoana are dreptul la un
proces echitabil intr-un termen rezonabil. Rezulta din jurisprudenta Curtii ca caracterul

% Aceasta constatare este impartésita si de reclamant, care sustine cé lentoarea procedurii s-a datorat unor lacune la examinarea de catre
administratia fiscald a situatiei de fapt, ce au condus in final la suspendari ale termenului de prescriptie.

7 Hotaréarea din 14 mai 2020, Agrobet CZ (C-446/18, EU:C:2020:369, punctul 43).
# Hotararea din 14 mai 2020, Agrobet CZ (C-446/18, EU:C:2020:369, punctul 44).
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rezonabil al termenului de judecata trebuie apreciat in functie de circumstantele proprii fiecarei
cauze si in special in functie de importanta litigiului pentru persoana interesatd, de complexitatea
cauzei, precum si de comportamentul reclamantului si de cel al autoritatilor competente*.

64. Prin urmare, este de asemenea necesar ca instanta nationald competenta si verifice in ce
masura prorogarea procedurii ar putea fi imputatd instantelor nationale, in cazul in care s-ar
dovedi cé acestea, desi dispuneau de mijloacele necesare pentru a remedia o astfel de situatie, nu
au recurs la ele. Intr-un astfel de caz, revine instantei nationale competente sarcina si examineze
dacd trebuie acordatd o despagubire reclamantei ca urmare a unei intarzieri sau a unei
neindepliniri a obligatiilor imputabile atat autoritatilor fiscale, cat si instantelor nationale.

65. Rezulta din cele ce preceda ca revine instantei nationale competente, ludnd in considerare
toate imprejurarile spetei, cum ar fi complexitatea cauzei, sa aprecieze dacé repetarea procedurii
fiscale si controalele jurisdictionale in cauzd au fost efectuate in principal ca urmare a unor
deficiente ale administratiei fiscale sau daca aceasta intarziere poate fi imputata instantelor
nationale si sa traga concluziile care se impun, inclusiv in ceea ce priveste existenta unui eventual
drept la despéagubire in beneficiul contribuabilului vizat.

Concluzie

66. In lumina consideratiilor mentionate anterior, propunem Curtii sa radspunda la intrebarea
preliminaré adresatd de Szegedi Torvényszék (Curtea din Szeged, Ungaria) dupa cum urmeaza:

Principiile securitatii juridice si efectivitatii dreptului Uniunii trebuie interpretate in sensul cd nu
se opun unei reglementéri a unui stat membru in temeiul careia, in domeniul taxei pe valoarea
addugata, termenul de prescriptie a dreptului administratiei fiscale de a stabili impozitul este
suspendat pe toatd durata controlului jurisdictional in cauzd, chiar si in cazul in care aceastd
actiune este indreptata impotriva unor decizii consecutive adoptate de o autoritate fiscala si care
privesc acelasi impozit.

Cu toate acestea, revine instantei nationale competente, luand in considerare toate imprejuririle
spetei, cum ar fi complexitatea cauzei, sa aprecieze dacd repetarea procedurii fiscale si
controalele jurisdictionale in cauzé au fost efectuate in principal ca urmare a unor deficiente ale
administratiei fiscale sau daca aceasta intarziere poate fi imputata instantelor nationale si sa traga
concluziile care se impun, inclusiv in ceea ce priveste existenta unui eventual drept la despégubire
in beneficiul contribuabilului in cauza.

¥ A se vedea in acest sens Hotirirea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia (C-120/06 P si C-121/06 P,
EU:C:2008:476, punctul 212 si jurisprudenta citata).
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