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prezentate la 13 iulie 2023

Cauza C-606/21

Doctipharma SAS
impotriva
Union des Groupements de pharmaciens d’officine (UDGPO),
Pictime Coreyre

[cerere de decizie preliminara formulatd de cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris,
Franta)]

»Irimitere preliminard — Medicamente de uz uman — Directiva 2001/83/CE — Vanzarea la
distanta catre populatie a medicamentelor — Medicamente care nu se elibereaza pe baza de
prescriptie medicala — Directiva 2000/31/CE — Activitate a unei societéti desfasurata pe un site
internet cu privire la medicamente fara retetd — Activitate care consta intr-un serviciu de
intermediere intre farmacii si public — Limitarea acestui tip de vanzari in dreptul national —
Protectia sanatatii publice”

I. Introducere

1. Comercializarea medicamentelor online intra in domeniul de aplicare al mai multor acte ale
dreptului Uniunii si a facut obiectul unei serii de cereri de decizie preliminara. Prin prezenta
trimitere preliminard, instanta de trimitere solicitd Curtii sd analizeze un serviciu al societatii
informationale care, asemenea celor utilizate in alte sectoare ale economiei, permite sau cel putin
faciliteazd punerea in legitura a profesionistilor cu clientii lor. Mai precis, intrebarile adresate de
unui astfel de serviciu, ce rezultd din interpretarea dispozitiillor nationale aplicabile, si
conformitatea acestei interdictii cu Directiva 2001/83/CE>.

Limba originala: franceza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele
de uz uman (JO 2001, L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2011/62/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2011 (JO 2011, L 174, p. 74) (denumiti in continuare ,Directiva 2001/83”).
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II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directivele privind serviciile societdtii informationale

2. Potrivit articolului 1 punctul 2 din Directiva 98/34/CE?:

»1n sensul prezentei directive, termenii utilizati au urmatoarele intelesuri:

2. «serviciuw, orice serviciu al societatii informationale, adica orice serviciu prestat in mod normal

in scopul obtinerii unei remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea
individuald a beneficiarului serviciului.

In intelesul prezentei definitii:
— «la distanta» inseamna ca serviciul este prestat fara ca partile sa fie prezente simultan;

— «prin mijloace electronice» inseamna ca serviciul este transmis initial si primit la destinatie
prin intermediul echipamentului electronic pentru prelucrarea (inclusiv arhivarea digitald)
si stocarea datelor si este transmis integral, transferat si receptionat prin cablu, radio,
mijloace optice sau alte mijloace electromagnetice;

— «la solicitarea individuala a beneficiarului serviciilor» inseamna ca serviciul este prestat prin
transmiterea datelor in urma solicitérii individuale.

[...]”

3. Mai multe acte de drept al Uniunii fac trimitere la aceastd definitie. In special, Directiva
2000/31/CE* defineste la articolul 2 litera (a) notiunea de ,servicii ale societatii informationale”
prin trimitere la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 98/34.

3

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in
domeniul standardelor si reglementérilor tehnice (JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207), astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998 (JO 1998, L 217, p. 18, Editie speciala, 13/vol. 23,
p- 282) (denumité in continuare ,Directiva 98/34”).

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societitii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (Directiva privind comertul electronic) (JO 2000, L 178, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 29, p. 257).
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2. Directiva 2001/83

4. Articolul 1 punctul 20 din Directiva 2011/62 a inserat in Directiva 2001/83 titlul VIla, intitulat
»Vanzarea la distantd cétre populatie”, in cadrul ciruia figureaza printre altele articolul 85c, care
are urmatorul cuprins:

»(1) Fard aaduce atingere legislatiei nationale care interzice oferirea spre vanzare la distanta cétre
populatie a medicamentelor care se elibereaza pe baza de prescriptie medicala prin intermediul
serviciilor societatii informationale, statele membre se asigura ca medicamentele sunt oferite
spre vanzare la distantd catre populatie prin intermediul serviciilor societatii informationale,
astfel cum sunt definite in Directiva [98/34], in urmatoarele conditii:

(a)

(b)

persoana fizicd sau juridica care oferd medicamentul este autorizata sau are dreptul sa
furnizeze medicamente cétre populatie si la distantd, in conformitate cu legislatia nationald a
statului membru in care este stabilita [...];

persoana mentionata la litera (a) a notificat statului membru in care este stabilitd [...] cel putin
urmatoarele informatii:

(i) numele sau denumirea comerciald si adresa permanenta a punctului de lucru de unde
sunt furnizate medicamentele respective;

(ii) data inceperii activitatii de oferire de medicamente spre véanzare la distantd catre
populatie prin intermediul serviciilor societétii informationale;

(iii) adresa site-ului de internet utilizat in acest scop si toate informatiile relevante necesare
pentru identificarea site-ului de internet;

(iv) daca este cazul, clasificarea in conformitate cu titlul VI a medicamentelor oferite spre
vanzare la distanta catre populatie prin intermediul serviciilor societatii informationale.

Daca este cazul, informatiile in cauza se actualizeaza;

medicamentele respecta legislatia nationala a statului membru de destinatie in conformitate
cu articolul 6 alineatul (1);

fara a aduce atingere cerintelor de informare prevazute in [Directiva 2000/31], site-ul de
internet care ofera medicamentul contine cel putin:

(i) datele de contact ale autoritatii competente sau ale autoritatii notificate in temeiul literei

(b);

(i) o legdtura hyperlink la site-ul de internet mentionat la alineatul (4) din statul membru de
stabilire;

(iii) logoul comun mentionat la alineatul (3), afisat clar pe fiecare pagin a site-ului de internet
care are legatura cu oferta de vanzare de medicamente la distanta cétre populatie. Logoul
comun contine o legatura hyperlink catre pozitia in care este inscrisa persoana pe lista
mentionata la alineatul (4) litera (c).
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(2) Statele membre pot impune conditii justificate de protectie a sdnatatii publice pentru
furnizarea cu aménuntul pe teritoriul lor de medicamente prin vanzarea la distanta catre
populatie prin intermediul serviciilor societatii informationale.

[...]

(6) Fara a aduce atingere Directivei [2000/31] si cerintelor prevazute in prezentul titlu, statele
membre iau mésurile necesare pentru a se asigura cé persoanele, altele decat cele mentionate la
alineatul (1), care oferda medicamente spre vanzare la distantd cétre populatie prin intermediul
serviciilor societétii informationale si care isi desfasoara activitatea pe teritoriul lor fac obiectul
unor sanctiuni eficiente, proportionale si cu efect disuasiv.”

B. Dreptul francez
5. Potrivit articolului L. 5125-25 din code de la santé publique (Codul sanatétii publice):
»Farmacistilor sau prepusilor lor le este interzis sa solicite comenzi de la public.

Farmacistilor le este interzis sa primeascd comenzi de medicamente si alte produse sau obiecte
mentionate la articolul L. 4211-1 prin intermediul unor brokeri si sa faca trafic si distributia la
domiciliu de medicamente, produse sau obiecte mentionate anterior, a caror comanda ar fi
primit-o in acest mod.

Orice comanda livrata in afara farmaciei de orice alta persoana nu poate fi remisa decat in pachet
sigilat care poarta numele si adresa clientului.

Cu toate acestea, sub rezerva respectirii dispozitiilor primului paragraf al articolului L. 5125-21,
farmacistii, precum si celelalte persoane abilitate in mod legal sa i inlocuiasca, sa ii asiste sau sa ii
sprijine pot elibera personal o comandi la domiciliul pacientilor a céror situatie impune acest
lucru.”

6. Articolul L. 5125-26 din acest cod prevede:

»Se interzice vanzarea cétre public a tuturor medicamentelor, produselor si obiectelor mentionate
la articolul L. 4211-1 prin intermediul unor case de comision, al unor grupuri de achizitii sau al
unor unititi detinute sau administrate de persoane care nu sunt titulare ale uneia dintre
diplomele, certificatele sau alte titluri oficiale de calificare mentionate la articolul L. 4221-1.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal

7. Site-ul internet www.doctipharma.fr, exploatat de societatea Doctipharma SAS, permite
utilizatorilor de internet sa cumpere, ,pornind de la site-uri ale unor farmacii” (sau, astfel cum
aratd instanta de trimitere, cu alte cuvinte, ,de la un farmacist care isi administreaza site-ul
internet de comert pornind de la solutia tehnica [a] Doctipharma”), produse farmaceutice si
medicamente fara reteta.

8. Instanta de trimitere descrie functionarea acestui site internet dupa cum urmeaza. Utilizatorul

de internet trebuie sa creeze un cont de client si sd completeze in acest scop un formular,
furnizand informatii personale care vor permite identificarea sa si facilitarea accesului siu la
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site-urile internet ale unor farmacisti la alegerea sa. In scopul credrii contului, utilizatorul de
internet trebuie sa desemneze farmacistul de la care va efectua cumparaturile si cu care isi va
asocia contul. Site-ul internet al Doctipharma prezinta medicamentele fara reteta sub forma unui
catalog preinregistrat pe care utilizatorul de internet il poate ,selecta” in vederea unei comenzi.
Acest site prezinta medicamentele propuse de farmacii sub forma de game de produse, indicand
pretul acestora, si transmite comanda farmacistului al carui site internet este gazduit pe site-ul
Doctipharma. Plata se efectueazd printr-un sistem de platd unic comun tuturor farmaciilor
asociate. Un mesaj trimis pe contul de client si la adresa de e-mail a utilizatorului de internet care
a efectuat comanda confirma finalizarea comenzii.

9. Union des groupements de pharmaciens d’officine (UDGPO) este o asociatie care reuneste
grupuri de farmacii. Aceasta considera ca procedeul de vanzare online propus farmaciilor de
Doctipharma implicé faptul ca societatea mentionatd este un actor al comertului electronic cu
medicamente si ca, in masura in care aceasta nu are calitatea de farmacist, activitatea respectiva
este ilicita.

10. Prin hotérarea din 31 mai 2016, tribunal de commerce de Nanterre (Tribunalul Comercial din
Nanterre, Franta) a statuat ca site-ul internet al Doctipharma era ilicit in ceea ce priveste vinzarea
de medicamente si a obligat in esentd societatea mentionata sa inceteze comertul electronic cu
medicamente pe acest site.

11. Doctipharma a declarat apel la cour d’appel de Versailles (Curtea de Apel din Versailles,
Franta), care a infirmat aceasta hotarare prin hotirarea din 12 decembrie 2017. Astfel, aceasta
instantd a considerat cd site-ul internet al Doctipharma este legal, intrucat comenzile
utilizatorilor de internet, care doar tranziteaza platforma creatd de Doctipharma ca suport tehnic
al site-urilor internet ale farmacistilor, sunt primite chiar de farmacisti, fara ca Doctipharma sa
intervina in alt mod in prelucrarea lor. Potrivit instantei mentionate, acest site permite punerea
in legatura directa a clientilor cu farmaciile.

12. Prin hotérarea din 19 iunie 2019, Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) a anulat
aceastd hotarare pentru motivul incélcérii articolelor L. 5125-25 si L. 5125-26 din Codul sénatatii
publice si a trimis cauza spre rejudecare la cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta),
instanta de trimitere in prezenta cauzd. Potrivit Cour de cassation (Curtea de Casatie), din
activitatea Doctipharma, care constd in special in punerea in legitura a farmacistilor cu potentiali
pacienti pentru vanzarea de medicamente, rezultd ca aceasta societate are un rol de intermediar si
participa astfel la comertul electronic cu medicamente fara a dispune de calitatea de farmacist, cu
incélcarea acestor dispozitii din Codul sanatatii publice.

13. Prin declaratia din 19 august 2019, Doctipharma a sesizat cour d’appel de Paris (Curtea de
Apel din Paris), solicitaindu-i ulterior sd adreseze Curtii mai multe intrebéri preliminare
referitoare in esenta la interpretarea articolului 85¢ din Directiva 2001/83 si la principiul liberei
circulatii a serviciilor.

14. Doctipharma apreciaza ca activitatea sa constd in proiectarea si mentenanta tehnica a unei
solutii partajate destinate farmacistilor pentru a le permite sa editeze si sa exploateze site-urile
lor internet de comert electronic cu medicamente fara retetd, in conformitate cu dispozitiile care
reglementeaza vanzarea online de medicamente. Potrivit Doctipharma, instantele franceze sunt
obligate sa interpreteze articolele L. 5125-25 al doilea paragraf si L. 5125-26 din Codul sanatatii
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publice in lumina articolului 85c din Directiva 2001/83 pentru a stabili daca interdictia privind
intermedierea in cazul vanzirii de medicamente ce rezultd din aceste dispozitii nationale este
aplicabila activitatii sale.

15. In plus, Doctipharma arata ca solutia adoptati in Hotdrarea Asociacién Profesional Elite Taxi®
se intemeiaza pe imprejurari specifice acelei cauze, legate in special de influenta decisiva exercitata
de societatea Uber asupra conditiilor prestatiei furnizate de conducétorii auto si, prin urmare, nu
poate fi transpusa in litigiul principal. Aceeasi este situatia, in opinia sa, in ceea ce priveste
Hotararea A (Publicitate si vanzare de medicamente online)®, intrucat cauza in care a fost
pronuntata aceasta privea opozabilitatea restrictiilor franceze in materie de publicitate pentru
vanzarea de medicamente catre o societate cu sediul in alt stat membru decéat Franta, care le
comercializeaza prin site-ul sdu internet citre consumatorii francezi, si privea, astfel, o
problematica diferita de cea in discutie in litigiul principal. Ea arata insa ca aceasta hotarare este
relevantd in spetd, in masura in care platforma de vinzare online de medicamente in discutie in
cauza mentionatd era un serviciu al societitii informationale, in sensul articolului 2 litera (a) din
Directiva 2000/31.

16. In aceeasi ordine de idei, facand trimitere la Hotéararea Asociacion Profesional Elite Taxi’,
instanta de trimitere arata, pe de o parte, ca serviciul furnizat de Doctipharma prezinta
caracteristici diferite de cel vizat in aceastd hotarare, intrucat farmacistii sunt, spre deosebire de
conducatorii auto neprofesionisti ai Uber, profesionisti in domeniul vanzarii de medicamente, si,
pe de alta parte, ci nu rezultd cd Doctipharma intervine in stabilirea pretului medicamentelor. In
ceea ce priveste Hotdararea A (Publicitate si vanzare de medicamente online)®, instanta de
trimitere aratd ca aceasta nu priveste aceleasi probleme precum cele ridicate in litigiul principal,
intrucat aceasta hotarare priveste compatibilitatea cu articolul 85c¢ din Directiva 2001/83 a
restrictiilor franceze in materie de publicitate pentru medicamente.

IV. Intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

17. In aceste imprejuriri, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris), prin hotirarea din
17 septembrie 2021, primita de Curte la 30 septembrie 2021, a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Activitatea Doctipharma, [...] desfasurata pe si pornind de la site-ul saiu www.doctipharma.fr,
trebuie calificatd drept «serviciu al societatii informationale» in sensul Directivei [98/34]?

2) In aceasti ipotezi, activitatea Doctipharma, [...] exercitati pe si pornind de la site-ul siu
www.doctipharma.fr, intra in domeniul de aplicare al articolului 85¢ din Directiva [2001/83]?

3) Articolul 85c din Directiva [2001/83] trebuie interpretat in sensul ca ar constitui o restrictie
justificata de protectia sanatatii publice interzicerea, rezultata dintr-o interpretare a
articolelor L. 5125-25 si L. 5125-26 din Codul sanatatii publice, a activititii Doctipharma,
astfel cum este descrisa in prezenta hotarare, exercitata pe si pornind de la site-ul siau
www.doctipharma.fr?

5 Hotararea din 20 decembrie 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
¢ Hotararea din 1 octombrie 2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).
7 Hotararea din 20 decembrie 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
8 Hotararea din 1 octombrie 2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).
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4) 1In caz contrar, articolul 85c din Directiva [2001/83] trebuie interpretat in sensul ci permite
activitatea Doctipharma, astfel cum este descrisa in prezenta hotéarare, desfasurata pe si
pornind de la site-ul sau www.doctipharma.fr?

5) In aceasti ipotezi, interzicerea activititii Doctipharma, rezultati din interpretarea de catre
Cour de cassation (Curtea de Casatie) a articolelor L. 5125-25 si L. 5125-26 din Codul sanatatii
publice, este justificatd de protectia sanatatii publice in sensul articolului 85c din Directiva
[2001/83]?

6) In caz contrar, articolul 85c din Directiva [2001/83] trebuie interpretat in sensul ci permite
activitatea de «serviciu al societatii informationale» propusa de Doctipharma?”

18. Partile din litigiul principal, guvernele francez, ceh si italian, precum si Comisia Europeana au
depus observatii scrise. Partile din litigiul principal, guvernul francez, precum si Comisia au fost
reprezentate in sedinta care a avut loc la 19 aprilie 2023.

V. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare preliminara

19. Prin intermediul primei intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca
dacd activitatea desfasurata de Doctipharma pe site-ul sau internet constituie un ,serviciu al
societatii informationale” in sensul Directivei 98/34°.

20. Cu titlu introductiv, trebuie observat ca prezenta trimitere preliminara nu ofera o imagine
completa a serviciului furnizat de Doctipharma, iar informatiile furnizate de parti in aceasta
privintd nu sunt intotdeauna coerente. Totusi, in lumina informatiilor comunicate de instanta de
trimitere, prima intrebare preliminara trebuie inteleasa in sensul ca priveste in esentd aspectul
dacd articolul 1 punctul 2 din Directiva 98/34 trebuie interpretat in sensul ca constituie un
»serviciu al societétii informationale”, in sensul acestei dispozitii, un serviciu furnizat pe un site
internet care constd in punerea in legatura a farmacistilor cu clientii in scopul vanzérii, pornind
de la site-urile farmaciilor care au subscris la acest site, a unor medicamente care nu se elibereaza
pe baza de prescriptie medicala.

21. Directiva 98/34 defineste un serviciu al societatii informationale ca fiind ,orice serviciu
prestat in mod normal in schimbul unei remuneratii, la distanta, prin mijloace electronice si la
solicitarea individuald a beneficiarului serviciului”.

22. In aceasta privinti, in primul rand, prezenta trimitere preliminari nu contine niciun element
concret care sa permita sa se considere ca serviciul furnizat de Doctipharma este prestat in
schimbul unei remuneratii. Reiese totusi cd farmacistii isi exploatau site-urile internet prin
intermediul solutiei tehnice oferite de Doctipharma; deducem de aici cé acestia trebuie, asadar,
sa subscrie in prealabil la acest serviciu. In observatiile sale scrise, Doctipharma arati ci

o In aceasti privintd, nu este exclus ca raspunsul la prima intrebare s necesite interpretarea nu numai a dispozitiilor Directivei 98/34, ci si
a celor ale Directivei (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de
furnizare de informatii in domeniul reglementirilor tehnice si al normelor privind serviciile societitii informationale (JO 2015, L 241,
p. 1). Astfel, Directiva 98/34 a fost abrogaté la 7 octombrie 2015 prin Directiva 2015/1535, iar Doctipharma araté in observatiile sale
scrise ca serviciul in cauzd a fost furnizat pana in anul 2016. Totusi, trebuie ardtat cd a doua directiva a preluat definitia notiunii de
»serviciu al societatii informationale” care figura in prima directiv, astfel incat aplicarea celei de a doua directive situatiei de fapt din
litigiul principal nu ar afecta, in orice caz, raspunsul la prima intrebare preliminara.

ECLI:EU:C:2023:585 7



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-606/21
DocTIPHARMA

farmacistii subscriu la platforma sa pe baza unui abonament. Guvernul francez adauga ca serviciul
furnizat de Doctipharma face de asemenea obiectul unei retrocedari a unui procent din valoarea
vanzirilor, prelevat de platforma. In orice caz, in acest context, este lipsit de importanti faptul ca
remuneratia rezultd dintr-o prelevare efectuata de Doctipharma din pretul plitit de client sau
dintr-o platd efectuatd de farmacist. Astfel, remuneratia pentru un serviciu al societétii
informationale nu este platita in mod necesar de toate persoanele care beneficiaza de acesta .

23. In al doilea rand, instanta de trimitere arati, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 7 si 8
din prezentele concluzii, ca utilizatorii de internet achizitioneaza pe site-ul internet al
Doctipharma produse farmaceutice si medicamente fara retetd pornind de la site-urile unor
farmacii. Ea adaugé cd Cour de cassation (Curtea de Casatie) a anulat hotararea pronuntatd de
cour d’appel de Versailles (Curtea de Apel din Versailles) pentru motivul ci aceasta din urma nu
a tras concluziile care se impuneau in urma propriilor constatari efectuate, potrivit cérora
activitatea Doctipharma pe site-ul sau internet constd in special in punerea in legatura a
farmacistilor cu clientii in vederea vanzarii de medicamente. Astfel, independent de problema
controversata dacd, pe plan juridic, potrivit definitiilor si conceptelor retinute in dreptul francez,
serviciul furnizat de Doctipharma constituie o formd de intermediere sau de brokeraj, este necesar
sa se constate cd, pe plan factual, acest serviciu permite sau cel putin faciliteaza punerea in
legatura a farmacistilor cu clientii.

24. In aceste imprejurari, este necesar sa se considere cd, intrucat punerea in legatura a clientului
cu farmacia se efectueaza prin intermediul unei site internet, fard prezentd simultand, serviciul
furnizat de Doctipharma constituie un serviciu prestat la distanta si prin mijloace electronice!'.
In aceastd privintd, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica ci, in niciun moment in
cursul procesului de incheiere a contractului, farmacistul si clientul nu intra in contact unul cu
celélalt sau cu Doctipharma altfel decat prin intermediul unor echipamente electronice.

25. In al treilea rand, din consideratiile prezentate la punctul 22 din prezentele concluzii reiese ci
serviciul furnizat de Doctipharma este prestat la cererea individuald atat a farmacistilor care
trebuie sa subscrie la site-ul internet al Doctipharma pentru a putea beneficia de serviciul
furnizat de aceastd societate, cat si a clientilor care doresc sa achizitioneze medicamente de la
farmacistii care au subscris la acest site internet.

26. Prin urmare, este necesar sa se considere ca un serviciu furnizat de un prestator pe un site
internet care consta in punerea in legaturd a farmacistilor cu clienti in vederea vanzérii, pornind
de la site-urile farmaciilor care au subscris la acest site pe baza unui abonament, a unor
medicamente care nu se elibereaza pe bazd de prescriptie medicald, fird ca acest prestator,
farmacistul si clientul sa intre in contact altfel decat prin intermediul unor echipamente
electronice cu ocazia incheierii unui contract de vanzare, constituie in principiu un ,serviciu al
societatii informationale” in sensul Directivei 98/34.

27. Acestea fiind spuse, in conformitate cu Hotararile Asociacidon Profesional Elite Taxi'?, Airbnb
Ireland  si Star Taxi App™, la care fac referire instanta de trimitere si partile in observatiile lor, un
serviciu care constd in punerea in legatura a clientilor cu prestatori si care indeplineste toate
conditiile prevazute la articolul 1 punctul 2 din Directiva 98/34 constituie, in principiu, un

10 A se vedea in acest sens Hotararea din 3 decembrie 2020, Star Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:980, punctul 45).

1 A se vedea prin analogie Hotérarea din 19 decembrie 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, punctul 47).
2 Hotérarea din 20 decembrie 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981, punctele 37 si 40).

13 Hotérarea din 19 decembrie 2019 (C-390/18, EU:C:2019:1112, punctul 50).

4 Hotérarea din 3 decembrie 2020 (C-62/19, EU:C:2020:980, punctul 49).
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serviciu distinct de serviciul subsecvent furnizat de acesti prestatori la care se raporteazi si, prin
urmare, trebuie calificat drept ,serviciu al societatii informationale”. Situatia este insa diferita
daca reiese ca acest serviciu de punere in legatura face parte integranta dintr-un serviciu global al
carui element principal este un serviciu cu o altd calificare juridica. Din jurisprudenta amintita
rezulta cd aceasta este situatia atunci cand serviciul de punere in legitura este indisociabil din
punct de vedere functional si economic de celélalt. Pe de alta parte, ar mai trebui ca prestatorul
acestui prim serviciu sa organizeze si sa controleze si functionarea generald a acestui al doilea
serviciu .

28. In aceasta privintd, in primul rand si inainte de toate, astfel cum a observat Curtea in
Hotérarea Ker-Optika ', facand trimitere la considerentul (18) al Directivei 2000/31 si la motivele
propunerii acestei directive, serviciile societatii informationale includ printre altele vanzarea de
bunuri online si serviciile care permit efectuarea tranzactiilor electronice online pentru
cumpararea de marfuri, precum teleshoppingul interactiv si centrele comerciale electronice.

29. In aceste conditii, avem indoieli ca jurisprudenta mentionati la punctul 27 din prezentele
concluzii poate fi pe deplin transpusa in situatiile in care o activitate care consta in vanzarea de
bunuri online este facilitatd sau chiar realizata prin intermediul unui serviciu al societatii
informationale, furnizat de un alt prestator care pune in legitura vanzitorii cu clienti. In asemenea
situatii, un serviciu de punere in legaturd nu poate face parte integrantd dintr-un serviciu global al
carui element principal nu poate fi calificat drept ,serviciu al societatii informationale”. Astfel,
dupi cum reiese din cuprinsul punctului 28 din prezentele concluzii, un serviciu de vanzare online
constituie, in sine, un serviciu al societdtii informationale.

30. Prin urmare, a considera ca un serviciu de punere in legitura a vanzatorilor cu clienti face
parte integranta dintr-un serviciu global de vanzare nu ar schimba neapdrat calificarea juridica a
acestui serviciu de ,serviciu al societatii informationale”. Totusi, consideratia potrivit careia
criteriile rezultate din jurisprudenta mentionatd la punctul 27 din prezentele concluzii sunt
indeplinite ar trebui sa conduca la concluzia ca prestatorul care furnizeaza un serviciu ce consta
a priori pur si simplu in a pune in legatura vanzitorii cu clienti este el insusi furnizorul
serviciului de vanzare.

31. In orice caz si in al doilea rand, astfel cum observa instanta de trimitere, serviciul in discutie in
prezenta cauza nu indeplineste criteriile rezultate din jurisprudenta mentionata la punctul 27 din
prezentele concluzii.

32. Astfel, pe de o parte, farmacistii sunt profesionisti in vanzarea de medicamente, care se pot
angaja in vanzarea la distantd independent de serviciul furnizat de Doctipharma, astfel incét acest
serviciu poate fi disociat de operatiunea de vanzare propriu-zisa. Pe de alta parte, nu reiese ca
Doctipharma organizeaza functionarea generala a operatiunilor de vanzare, din moment ce
alegerea unui farmacist este efectuata de client, iar aceastd societate nu intervine in stabilirea
pretului medicamentelor vandute de profesionisti si nu exercitd un control asupra acestor
operatiuni de vanzare. In plus, imprejurarea ci medicamentele sunt prezentate pe site-ul
Doctipharma sub forma unui catalog preinregistrat nu inseamna obligatoriu cd aceasta societate
stabileste oferta de medicamente. Astfel, din dezbaterile din sedinta pare sa reiasd ca acest
catalog a fost constituit mai intdi pornind de la o lista pe care figureaza toate medicamentele

5 A se vedea in acest sens Hotarérea din 20 decembrie 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, punctele 38
si 39), Hotédrarea din 19 decembrie 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, punctele 53-56), si Hotérarea din
3 decembrie 2020, Star Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:980, punctele 50-53).

1 Hotérarea din 2 decembrie 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725)
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autorizate in statul membru in care sunt stabiliti Doctipharma si farmacistii abonati la serviciul
furnizat de aceasta societate, lista care este alimentatd ulterior cu date privind disponibilitatea
medicamentelor furnizate de farmacistii abonati.

33. Avand in vedere cele de mai sus, ne mentinem pozitia prezentata la punctul 26 din prezentele
concluzii. Prin urmare, este necesar si se raspunda la prima intrebare preliminara in sensul ca
constituie un ,serviciu al societétii informationale”, in sensul articolului 1 punctul 2 din Directiva
98/34, un serviciu furnizat de un prestator pe un site internet care constd in punerea in legaturd a
farmacistilor cu clienti in vederea vanzarii, pornind de la site-urile farmaciilor care au subscris la
acest site pe baza unui abonament, a unor medicamente care nu se elibereaza pe baza de
prescriptie medicald, fard ca acest prestator, farmacistul si clientul sa intre in contact altfel decat
prin intermediul unor echipamente electronice cu ocazia incheierii unui contract de vanzare. In
spetd, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca, pe plan factual, toate aceste
elemente erau intrunite in ceea ce priveste serviciul in discutie in litigiul principal.

B. Cu privire la a doua intrebare preliminard

1. Delimitarea intrebdrii

34. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca in
esentd dacd articolul 85c alineatul (1) litera (a) si articolul 85c alineatul (2) din Directiva 2001/83
trebuie interpretate in sensul cd intra in domeniul de aplicare al uneia dintre aceste dispozitii o
interdictie impusa prestatorului unui serviciu, precum cel descris in prima intrebare preliminara,
ce rezultd din interpretarea dispozitiilor nationale care interzic recurgerea la acest serviciu
persoanelor autorizate sau care au dreptul sa furnizeze populatiei, la distanta, medicamente care
nu se elibereaza pe baza de prescriptie medicala.

35. Desigur, aceasta a doua intrebare, astfel cum a fost formulata de instanta de trimitere, priveste
numai aspectul daca activitatea Doctipharma intrd in domeniul de aplicare al articolului 85c din
Directiva 2001/83.

36. Totusi, aceastd intrebare constituie in realitate o intrebare preliminara pentru a treia, a patra,
a cincea si a sasea intrebare preliminara, prin care instanta de trimitere solicita sa se stabileasca in
esenta daca articolul 85¢ din Directiva 2001/83 se opune interdictiei impuse Doctipharma. Pentru
a putea raspunde la aceasta, trebuie nu numai sa se stabileasca daca activitatea Doctipharma intra
in domeniul de aplicare al acestei dispozitii, ci si sd se identifice aspectele mai specifice ale acestui
articol in sfera carora intra interzicerea acestei activitati, ce rezultd din interpretarea dispozitiilor
nationale in discutie in litigiul principal.

37. In aceasti privinta, pe de o parte, articolul 85c alineatul (1) din Directiva 2001/83 cuprinde
lista conditiilor carora le este subordonata oferirea spre vinzare a medicamentelor la distanta
ciatre populatie prin intermediul serviciilor societitii informationale (,[conditiile in care]
medicamentele [sunt] oferite spre vanzare”). In special, articolul 85c alineatul (1) litera (a) din
aceasta directiva prevede cd ,persoana fizica sau juridica care ofera medicamentul [trebuie s fie]
autorizata sau [sa aiba] dreptul sa furnizeze medicamente cétre populatie si la distantd, in
conformitate cu legislatia nationala a statului membru in care este stabilitd persoana in cauza.
Aceasta dispozitie este completata de articolul 85c alineatul (6) din directiva mentionatd, potrivit
caruia ,statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca persoanele, altele decat cele
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mentionate la alineatul (1), care ofera medicamente spre vanzare la distantd céitre populatie prin
intermediul serviciilor societétii informationale si care isi desfasoara activitatea pe teritoriul lor
fac obiectul unor sanctiuni eficiente, proportionale si cu efect disuasiv”.

38. Pe de alta parte, articolul 85c alineatul (2) din Directiva 2001/83 prevede ci , [s]tatele membre
pot impune conditii justificate de protectie a sanatatii publice pentru furnizarea cu amanuntul pe
teritoriul lor de medicamente prin vanzarea la distanta catre populatie prin intermediul serviciilor
societatii informationale”.

39. In aceste conditii, referirea la justificarea prin protectia sinitatii publice, care figureazi in a
treia si in a cincea intrebare preliminard, ne determina sa consideram ca instanta de trimitere
apreciazd ca dispozitiile nationale in cauza intra in domeniul de aplicare al articolului 85c
alineatul (2) din Directiva 2001/83. Totusi, astfel cum ilustreazi dezbaterile din sedint4, o astfel
de consideratie este departe de a fi evidentd. In consecinti, propunem reformularea celei de a
doua intrebari astfel incat Curtea sa aprecieze daca faptul de a considera cé dispozitiile nationale
in cauza intrd in domeniul de aplicare al articolului 85c alineatul (2) din Directiva 2001/83
corespunde unei interpretari corecte a acestei directive .

40. In acest scop si pentru a putea rispunde in mod util la intrebdrile preliminare, trebuie sa se
analizeze delimitarea domeniului de aplicare al articolului 85c¢ alineatul (1) litera (a) si, respectiv,
al articolului 85c alineatul (2) din Directiva 2001/83.

2. Delimitarea domeniilor de aplicare respective ale dispozitiilor in cauzdi

41. Din articolul 85c alineatul (1) litera (a) si alineatul (6) din Directiva 2001/83 reiese ca una
dintre conditiile necesare pentru a oferi medicamente spre vanzare la distantd catre populatie
prin intermediul serviciilor societétii informationale se refera la persoanele care pot desfiasura o
astfel de activitate. Astfel cum reiese din aceasta prima dispozitie, trebuie sd fie vorba despre
persoane autorizate sau care au dreptul sa furnizeze medicamente cétre populatie si la distants,
in conformitate cu legislatia nationald a statului membru in care sunt stabilite persoanele in
cauzd. Cu alte cuvinte, dispozitia mentionata poate fi inteleasa in sensul ca raspunde la intrebarea
,cine” poate pune in vinzare medicamente online. Pe de alta parte, desi conditia prevazuta la
articolul 85c alineatul (1) litera (a) din aceastd directivd rezultd din dreptul Uniunii, statul
membru pe teritoriul céruia este stabilitd persoana (statul membru de origine) este cel care
trebuie sa raspunda la aceasta intrebare.

42. In schimb, articolul 85c alineatul (2) din Directiva 2001/83 priveste competenta unui stat
membru pe al cérui teritoriu sunt furnizate medicamente prin vinzarea la distantd de a stabili
sconditii [...] pentru furnizarea cu amanuntul pe [teritoriul acestui stat membru] de
medicamente”. Prin urmare, este vorba despre conditiile eventual introduse la nivel national de
statul membru de destinatie.

43. In consecints, este necesar si se disting4, mai ales atunci cand o persoani care pune in vanzare
online medicamente este stabilita in statul membru pe teritoriul caruia sunt furnizate aceste
medicamente precum in prezenta cauzd, conditia prevazuta la articolul 85c alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2001/83 de cele referitoare la furnizarea cu aménuntul a medicamentelor prin
vanzare online impuse in temeiul articolului 85c alineatul (2) din directiva mentionata.

17 A se vedea punctul 34 din prezentele concluzii.
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44. Or, tinadnd seama de generalitatea expresiilor utilizate in aceste doud dispozitii si mai ales de
cea care figureazd la articolul 85c alineatul (2) din Directiva 2001/83 (,[conditii] pentru
furnizarea cu amanuntul [...] de medicamente prin vinzarea la distantd cétre populatie prin
intermediul serviciilor societatii informationale”), consideram céd aceastd enigmi nu poate fi
solutionata prin recurgerea la interpretarea textuali a acestora. In schimb, elemente utile pentru
a distinge conditiile care intra in sfera fiecireia dintre aceste doud dispozitii figureaza, in primul
rand, in considerentele (21)-(24) ale Directivei 2011/62 si in jurisprudenta la care acestea fac
referire si, in al doilea rdnd, in Directiva 2000/31, care priveste de asemenea comercializarea
produselor online.

a) Cu privire la Directiva 2011/62

45. Considerentul (21) al Directivei 2011/62, care a introdus articolul 85¢ din Directiva 2001/83,
enuntd cd ,anumite conditii specifice pentru furnizarea de medicamente catre populatie nu au fost
armonizate la nivelul Uniunii si, prin urmare, statele membre pot sa impund conditii pentru
furnizarea de medicamente citre populatie in limitele Tratatului [FUE]”. Considerentele
(22)-(24) ale acestei directive aduc precizari in aceastd privinta.

46. Astfel, mai intdi, considerentul (22) al Directivei 2011/62 enuntid cd, ,[a]nalizdnd
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a conditiilor pentru furnizarea de medicamente cu
amanuntul, [Curtea] a recunoscut natura specifica a medicamentelor, ale caror efecte terapeutice
le disting in mod semnificativ de alte bunuri. [Curtea] a precizat de asemenea |[...] cd statelor
membre le revine sarcina de a decide cu privire la nivelul de protectie a sanatitii publice pe care
doresc sd il ofere si la mijloacele care trebuie puse in aplicare pentru a atinge acest nivel.
Deoarece acest nivel poate varia de la un stat membru la altul, statele membre trebuie sa dispuna
de o marjé de apreciere in ceea ce priveste furnizarea de medicamente catre populatie pe teritoriul
lor”. In continuare, considerentul (23) al acestei directive enunti c3, ,[ilndeosebi, avind in vedere
riscurile asupra sanatatii publice si data fiind competenta acordata statelor membre de a
determina nivelul de protectie a sdnétatii publice, jurisprudenta [Curtii] a recunoscut ci statele
membre pot, in principiu, sa restrictioneze vanzarea cu amanuntul de medicamente doar la
farmacii”. In sfarsit, considerentul (24) al directivei mentionate enunti c, ,[p]rin urmare si in
lumina jurisprudentei [Curtii], statele membre ar trebui sa fie in méasura sa impuna conditii,
justificate de protectia sanatétii publice, pentru furnizarea cu amanuntul de medicamente
vandute la distanta prin intermediul serviciilor societatii informationale. Conditiile respective nu
ar trebui sa restrictioneze in mod nejustificat functionarea pietei interne”.

47. Pe de altd parte, astfel cum reiese din Hotéararea Apothekerkammer des Saarlandes si altii %, la
care fac referire considerentele (22) si (23) ale Directivei 2011/62, conditiile de furnizare a
medicamentelor catre populatie privesc printre altele modalitatile de comercializare cu
amanuntul a medicamentelor si in special posibilitatea de a rezerva vanzarea cu amanuntul de
medicamente farmacistilor care se bucura de o independenta profesionala reala si de a adopta
masuri susceptibile sa elimine sau si reducé riscul de a prejudicia aceastd independentd, atat
timp cat un astfel de prejudiciu ar fi de naturd sd afecteze nivelul de siguranta si de calitate al
aprovizionarii cu medicamente a populatiei.

18 Hotérarea din 19 mai 2009 (C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316, punctele 34 si 35).
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48. Totusi, trebuie si se observe ca Hotararea Apothekerkammer des Saarlandes si altii’’ nu
priveste vanzarea online si, in orice caz, ca a fost pronuntatd inaintea adoptérii Directivei
2011/62. In conformitate cu modificarile introduse prin aceasti directivi, aspectul referitor la
»cine” poate pune in vanzare medicamente online este vizat la articolul 85c alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2001/83%. In consecints, intrucat acest aspect este reglementat in prezent de aceasti
din urma dispozitie, el nu poate intra sub incidenta conditiilor referitoare la furnizarea cu
amanuntul a medicamentelor prin vanzare online impuse de statul membru de destinatie in
temeiul articolului 85c alineatul (2) din directiva mentionati. In schimb, aceasti dispozitie
priveste conditiile referitoare la celelalte aspecte mentionate in Hotararea Apothekerkammer des
Saarlandes si altii*, si anume modalitatile de comercializare cu amanuntul a medicamentelor si in
special masurile susceptibile s elimine sau sa reduca riscul de a prejudicia independenta
persoanelor autorizate sau care au dreptul sa furnizeze medicamente catre populatie.

49. Tinand seama de cele ce precedd, daca trebuie s se retind ca, prin serviciul societatii
informationale pe care il furnizeaza, Doctipharma ofera un serviciu de vanzare la distanta a
medicamentelor céatre populatie, interdictia impusd acestei societati ar trebui examinata in
lumina articolului 85c alineatul (1) litera (a) din Directiva 2001/83 si, eventual, a alineatului (6) al
acestui articol. In schimb, daci trebuie s se considere ci Doctipharma nu furnizeaza vanzare la
distanta de medicamente céitre populatie, interdictia care ii este impusa ar trebui considerata o
modalitate de comercializare a medicamentelor care intra in domeniul de aplicare al
articolului 85c alineatul (2) din aceasta directiva. Fara a dori sa ne antepronuntam cu privire la
aprecierea pe care instanta de trimitere va trebui sd o efectueze in spetd, inclinam in favoarea
acestei a doua calificari.

50. Astfel, pe de o parte, consideram ca rezultatul analizei intemeiate pe criteriile rezultate din
jurisprudenta mentionatd la punctul 27 din prezentele concluzii este relevant si in cadrul
distinctiei intre o ipotezd care intrd in domeniul de aplicare al articolului 85c alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2001/83 si una care intra in domeniul de aplicare al articolului 85c
alineatul (2) din aceasta directiva. Recurgerea la aceleasi criterii ar permite s se asigure coerenta
solutiilor retinute in aceste doud dispozitii si, astfel cum vom demonstra in continuare*, exista un
anumit paralelism intre acestea in ceea ce priveste perceperea lor ca servicii ale societatii
informationale in contextul comercializérii online a medicamentelor.

51. In orice caz si sub rezerva verificirilor ce revin instantei de trimitere, din analiza noastra
rezultd ca, astfel cum am observat la punctul 32 din prezentele concluzii, Doctipharma
furnizeazd un serviciu propriu, care nu face parte integranta dintr-un serviciu global al carui
element principal constd in punerea in vanzare de medicamente, astfel incat nu se poate
considera cd aceasta societate furnizeaza vanzare la distanta de medicamente cétre populatie prin
intermediul serviciilor societatii informationale.

52. Pe de alta parte, interzicerea unui serviciu precum cel furnizat de Doctipharma rezults,
potrivit modului de redactare a celei de a treia si a celei de a cincea intrebari preliminare, dintr-o
interpretare a dispozitiilor nationale in discutie in litigiul principal. Or, aceste dispozitii par sa
interzicd persoanelor autorizate sau care au dreptul sa furnizeze medicamente céatre populatie,
chiar la distanta, anumite comportamente cu ocazia punerii lor in vanzare. Astfel, interzicerea
serviciului furnizat de Doctipharma pare sd rezulte ea insasi dintr-o interdictie, impusa acestor

1 Hotérarea din 19 mai 2009 (C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316, punctele 19, 31, 34 si 35).
% A se vedea punctul 41 din prezentele concluzii.

2 Hotarérea din 19 mai 2009 (C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316).

2 A se vedea punctele 56-64 din prezentele concluzii.
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persoane, de a recurge la servicii precum cel furnizat de Doctipharma. Din acest punct de vedere,
interdictia avutd in vedere de aceste intrebari preliminare rezulta din interpretarea dispozitiilor
nationale care definesc modalitatile de comercializare online a medicamentelor.

53. Cu titlu suplimentar, avand in vedere obiectivul sau, interdictia in discutie in litigiul principal
poate fi considerata o masura prin care legiuitorul national a urmarit sa elimine sau sa reduca
riscul de a prejudicia independenta persoanelor autorizate sau care au dreptul sa furnizeze
medicamente catre populatie. Tindnd seama de interpretarea pe care am dat-o Hotararii
Apothekerkammer des Saarlandes si altii*® in contextul Directivei 2001/83%, o astfel de masura
ar intra in domeniul de aplicare al articolului 85c alineatul (2) din aceasta directiva.

54. Avand in vedere cele ce precedd, sub rezerva verificérilor ce revin instantei de trimitere in ceea
ce priveste, pe de o parte, caracteristicile serviciului in discutie in litigiul principal si, pe de alta
parte, continutul normativ al dispozitiilor nationale in discutie in litigiul principal, considerdam ca
interdictia ce rezulta din aceste dispozitii nationale intra in domeniul de aplicare al articolului 85¢
alineatul (2) din Directiva 2001/83.

55. Pe de alta parte, luarea in considerare a dimensiunii transfrontaliere a vanzarii online de
medicamente sustine consideratiile prezentate la punctele 49-54 din prezentele concluzii.

b) Cu privire la Directiva 2000/31

56. Chiar daca litigiul principal nu are o dimensiune transfrontalierd, aceastd dimensiune
constituie un aspect al comertului electronic cu medicamente care nu poate fi neglijat. Avand in
vedere diferentele dintre legislatiile statelor membre in ceea ce priveste persoanele autorizate sa
vanda medicamente care nu se elibereaza pe baza de prescriptie medicald, vanzarea la distanta ar
putea, mai mult chiar decat vinzarea intr-un punct de vanzare clasic (o farmacie), sa permita un
acces simplificat la anumite medicamente. In plus, in sedintd s-a mai evocat necesitatea de a
interpreta dispozitiile vizate de intrebdrile preliminare tindnd seama de dimensiunea
transfrontaliera a vanzarii online de medicamente. Astfel, nu este exclus ca alte state membre
decét cel pe teritoriul caruia este stabilit un furnizor de servicii ale societitii informationale sa
poata incerca sd restranga accesul la serviciul acestuia.

57. In aceastd privintd, dimensiunea transfrontalierd a comercializirii produselor online prin
intermediul serviciilor societatii informationale este partial reglementata de Directiva 2000/31.
Véanzarea de medicamente care nu se elibereazi pe baza de prescriptie medicald nu este complet
exclusi, astfel cum ilustreaza trimiterile la aceastd directiva efectuate la articolul 85¢ alineatul (1)
litera (d) si alineatul (6) din Directiva 2001/83, potrivit carora aceste dispozitii se aplica firad a
aduce atingere primei directive mentionate*.

58. Potrivit logicii care sta la baza Directiva 2000/31 si, mai precis, a articolului 3 alineatele (1)
si (2) din aceasta, furnizorul unui serviciu al societatii informationale este, ca reguld generals,
supus reglementdrii nationale a statului membru de origine in ceea ce priveste cerintele care tin de
»domeniul coordonat”, astfel cum este definit la articolul 2 litera (h) din aceasta directiva. Un alt
stat membru decat cel de origine nu poate, ,pentru motive relevante pentru domeniul

» Hotarérea din 19 mai 2009 (C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316).
* A se vedea punctul 48 din prezentele concluzii.

% A se vedea tot in acest sens Hotéréarea din 1 octombrie 2020, A (Publicitate si vinzare de medicamente online) (C-649/18, EU:C:2020:764,
punctul 32).
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coordonat”, sa restrangd libera circulatie a serviciilor societétii informationale decat prin
adoptarea unor masuri care indeplinesc conditiile prevazute la articolul 3 alineatul (4) literele (a)
si (b) din directiva mentionati. Cerintele care tin de domeniul coordonat pot fi, asadar, impuse de
statul membru de origine sau — in limitele impuse la articolul 3 alineatul (4) din aceeasi directiva —
de alte state membre.

59. In aceasti privinti, pe de o parte, astfel cum reiese din articolul 2 litera (h) punctul (i) din
Directiva 2000/31, domeniul coordonat reglementeaza cerintele pe care furnizorul de servicii
trebuie sa le respecte si care privesc accesul la activitatea unui serviciu al societatii informationale
si desfasurarea acestuia, cum ar fi cerintele privind comportamentul furnizorului de servicii sau
raspunderea acestuia®.

60. Pe de altd parte, in conformitate cu articolul 2 litera (h) punctul (ii) din Directiva 2000/31,
normele nationale care privesc cerintele aplicabile bunurilor ca atare, precum si conditiile in care
o marfa vandutd prin internet poate fi furnizata pe teritoriul unui stat membru, nu sunt
reglementate de domeniul coordonat. Considerentul (21) al acestei directive precizeazd ca
domeniul coordonat ,nu priveste cerintele juridice ale statelor membre referitoare la bunuri,
cum ar fi standardele de securitate, obligatiile privind etichetarea ori raspunderea in materie de
bunuri sau cerintele statelor membre referitoare la livrarea sau transportul bunurilor, inclusiv
distribuirea produselor medicamentoase”. Astfel de cerinte pot fi, asadar, impuse de un stat
membru de destinatie in temeiul articolului 85c alineatul (2) din Directiva 2001/83, nefiind
necesar sa se abordeze problema corelarii acestei directive cu articolul 3 din Directiva 2000/31.
Or, interdictia impusa Doctipharma pe baza interpretarii dispozitiilor nationale in cauza in
litigiul principal nu pare sa decurga din astfel de cerinte.

61. In schimb, in masura in care interpretarea acestor dispozitii nationale echivaleazi, din punctul
de vedere al Doctipharma, cu interzicerea desfasurdrii unei activititi specifice de catre un
prestator al unui serviciu al societatii informationale si, din punctul de vedere al farmacistilor, cu
interzicerea anumitor comportamente in ceea ce priveste desfasurarea vanzarii de medicamente
online, dispozitiile nationale mentionate privesc accesul la activitatea unui serviciu al societatii
informationale si desfasurarea unei astfel de activitati. Dispozitiile nationale in cauza in litigiul
principal instituie, asadar, cerinte care tin de domeniul coordonat.

62. In aceasta privinti, Hotararea A (Publicitate si vinzare de medicamente online)? pare si
confirme ca anumite cerinte care tin de domeniul coordonat de Directiva 2000/31 pot de
asemenea si constituie conditii in sensul articolului 85c alineatul (2) din Directiva 2001/83.
Astfel, potrivit punctului 68 din aceasta hotérare, interdictia in cauza impusa farmaciilor de a-si
atrage clientela printr-o campanie de publicitate sub mai multe forme si de mare amploare
pentru serviciile sale de vinzare online urmarea ,un obiectiv de protectie a sanatatii publice,
prevazut la articolul 3 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2000/31, precum si, de altfel, la
articolul 85c alineatul (2) din Directiva 2001/83”.

63. Pentru a fi complet expliciti, precizdm cd nu avem deplina convingere cd Hotararea A
(Publicitate si vanzare de medicamente online)* stabileste cu anticipatie in mod definitiv cé orice
conditie care tine de domeniul coordonat trebuie sa fie conforma cu articolul 3 alineatul (4) din
Directiva 2000/31 si cu articolul 85c alineatul (2) din Directiva 2001/83. Astfel, dupa cum am
constatat deja in contexte diferite, aceasta prima dispozitie nu include mdasuri generale si

% A se vedea articolul 2 litera (h) punctul (i) din Directiva 2000/31.

¥ Hotérérea din 1 octombrie 2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).
% Hotararea din 1 octombrie 2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).
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abstracte, dar nu excludem cé asemenea masuri ar putea intra in domeniul de aplicare al acestei a
doua dispozitii*. Tocmai acesta este motivul principal pentru care nu este evident cd hotararea
mentionata stabileste un principiu universal, aplicabil in toate cazurile, in ceea ce priveste relatia
dintre aceste doua dispozitii*.

64. Totusi, un stat membru de destinatie trebuie oricum sa respecte reglementarea statului
membru de origine in ceea ce priveste persoanele autorizate si furnizeze vénzare online de
medicamente, fara a se putea invoca articolul 85c alineatul (2) din Directiva 2001/83. Astfel cum
reiese din cuprinsul punctului 48 din prezentele concluzii, conditiile impuse in temeiul acestei
din urma dispozitii nu ofera un raspuns la intrebarea referitoare la ,cine” poate pune in vanzare
medicamente online. Intr-o astfel de situatie se poate aplica numai articolul 3 alineatul (4) din
Directiva 2000/31. Dupd cum am remarcat la punctul 50 din prezentele concluzii, existd un
anumit paralelism intre aceste doud directive in ceea ce priveste modul in care ele reflecta
serviciile societatii informationale si conditiile stabilite pentru prestarea lor.

65. Avand in vedere cele de mai sus, ne mentinem pozitia prezentatd la punctul 54 din prezentele
concluzii. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare preliminara ca articolul 85c
alineatul (2) din Directiva 2001/83 trebuie interpretat in sensul ca intra in domeniul de aplicare al
acestei dispozitii o interdictie impusa prestatorului unui serviciu, precum cel descris in prima
intrebare preliminard, ce rezulta din interpretarea dispozitiilor nationale care interzic
persoanelor autorizate sau care au dreptul sa furnizeze catre populatie la distantd medicamente
care nu se elibereaza pe baza de prescriptie medicali si utilizeze acest serviciu. In spets, revine
instantei nationale sarcina de a verifica dacd toate aceste elemente erau indeplinite in ceea ce
priveste dispozitiile nationale in discutie in litigiul principal.

C. Cu privire la a treia, la a patra, la a cincea si la a sasea intrebare preliminard

1. Consideratii introductive

66. Prin intermediul celei de a treia, al celei de a patra, al celei de a cincea si al celei de a sasea
intrebdri, care trebuie analizate impreung, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
articolul 85c alineatul (2) din Directiva 2001/83 se opune interzicerii unui serviciu precum cel
descris in prima intrebare preliminard, ce rezulta din interpretarea unor dispozitii nationale, cum
sunt cele evocate in a doua intrebare preliminara.

67. Astfel, aceste intrebari sunt adresate in ipoteza in care serviciul furnizat de Doctipharma ar fi
considerat un serviciu al societétii informationale in sensul Directivei 2001/83 (prima intrebare
preliminara). Avand in vedere interpretarea noastra cu privire la a doua intrebare preliminara,
dispozitiile nationale din care rezulta interzicerea prestarii acestui serviciu ar trebui considerate

» A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:336, punctele 123-125), LEA (C-10/22,
EU:C:2023:437, punctul 51), precum si Google Ireland si altii (C-376/22, EU:C:2023:467, punctul 73).

%0 Astfel, pe de o parte, dispozitivul hotararii mentionate se referd in general la Directiva 2000/31, fard a mentiona Directiva 2001/83 si
articolul 85c¢ alineatul (2) din aceasta. Pe de altd parte, din cuprinsul punctului 27 din hotérarea pronuntata de cour d’appel de Paris
(Curtea de Apel din Paris) la 17 septembrie 2021, dupd pronuntarea Hotarérii din 1 octombrie 2020, A (Publicitate si vinzare de
medicamente online) (C-649/18, EU:C:2020:764), reiese ca cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) pare sa fi interpretat aceasta
din urma hotarare in sensul cé articolul 85c alineatul (2) din Directiva 2001/83 reglementeazi cerintele referitoare la publicitatea online
si prevaleaza in raport cu articolul 3 punctul 4 din Directiva 2000/31, intrucat stabileste conditiile in care un stat membru poate deroga
de la principiul enuntat la articolul 3 alineatele (1) si (2) din aceasta.
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dispozitii nationale care impun conditii pentru furnizarea cu amanuntul de medicamente prin
vanzarea la distantd cétre populatie prin intermediul unui serviciu al societatii informationale, in
sensul articolului 85c alineatul (2) din Directiva 2001/83.

68. Din articolul 85c alineatul (1) din Directiva 2001/83 reiese cd, spre deosebire de vanzarea
online de medicamente care se elibereaza pe baza de prescriptie medicald, un stat membru nu
este autorizat sd interzicd complet oferirea de medicamente care nu se elibereaza pe baza de
prescriptie medicala prin intermediul serviciilor de vanzare online furnizate de un prestator
stabilit in alt stat membru atat timp cat sunt indeplinite conditiile previzute la aceasta
dispozitie®. In acest cadru, un stat membru de destinatie este autorizat, in temeiul articolului 85¢
alineatul (2) din directiva mentionatd, s impund ,[conditii] pentru furnizarea cu aménuntul [pe
teritoriul acestui stat membru] de medicamente prin vinzarea la distantd catre populatie prin
intermediul serviciilor societétii informationale”. Astfel de conditii trebuie si fie justificate prin
protejarea sanatatii publice.

69. Dupa cum observd Comisia, instanta de trimitere citeaza dispozitii nationale a caror
interpretare conduce la interzicerea unei anumite activitati, fara a preciza legatura dintre
interdictia ce rezulta din aceasta interpretare si obiectivul privind protectia sanatatii publice, avut
in vedere la articolul 85c alineatul (2) din Directiva 2001/83. Desi cererea de decizie preliminara
priveste aspectul dacd aceastd interdictie este justificatd de obiectivul de protectie a sinatatii
publice, prezentele concluzii trebuie, asadar, si se limiteze la a furniza indicatii generale care
permit instantei de trimitere sd dea un raspuns la aceasta intrebare.

2. Indicatii referitoare la obiectivul de protectie a sandtdtii publice

70. Articolul 85c alineatul (2) din Directiva 2001/83 se limiteaza s indice ca conditiile impuse in
temeiul acestei dispozitii trebuie sa fie justificate de protectia sanatatii publice.

71. In aceasti privints, considerentul (24) al Directivei 2011/62 clarificd continutul normativ al
acestei dispozitii, aratand cd conditiile impuse in temeiul acesteia ,nu ar trebui sa restrictioneze
in mod nejustificat functionarea pietei interne”. Avand in vedere terminologia traditionald a
dreptului Uniunii, utilizata in cadrul acestei clarificari, apreciem ca aceasta reflecta vointa
legiuitorului Uniunii de a supune exercitarea competentei unui stat membru de destinatie unui
test clasic prin care se urmareste si se stabileasca dacéd conditiile impuse de un stat membru sunt
de natura sd garanteze realizarea obiectivului de protectie a sanatétii publice si daca aceste conditii
nu depésesc ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

72. Pe de altd parte, astfel cum am demonstrat la punctele 62-64 din prezentele concluzii,
conditiile impuse in temeiul articolului 85c alineatul (2) din Directiva 2001/83 pot fi aplicate si in
cadrul unei dimensiuni transfrontaliere, furnizorilor de servicii ale societétii informationale
stabiliti in alte state membre decat cel care a instituit o conditie impusa in temeiul acestei
dispozitii. Exercitarea competentei unui stat membru de destinatie ar trebui, asadar, s fie supusa
conditiilor care se inspira din cele de a caror respectare depinde orice restrictie privind libertatile
fundamentale garantate de articolele Tratatului FUE.

A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza A (Publicitate si vinzare de
medicamente online) (C-649/18, EU:C:2020:134, punctul 25).
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73. Prin urmare, propunem sa se raspunda la a treia, la a patra, la a cincea si la a sasea intrebare
preliminara ca articolul 85c¢ alineatul (2) din Directiva 2001/83 trebuie interpretat in sensul ca se
opune interzicerii unui serviciu precum cel descris in prima intrebare preliminara, ce rezulta din
interpretarea unor dispozitii precum cele evocate in a doua intrebare preliminard, cu exceptia
cazului in care se demonstreaza ca aceastd interdictie este in acelasi timp adecvata si necesara
pentru protectia sanatatii publice, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere.

74. Pentru a furniza mai multe indicatii instantei de trimitere, vom formula cateva observatii
suplimentare cu privire la examinarea pe care trebuie sa o efectueze aceasta instanta.

75. In primul rand, inainte de toate, avand in vedere importanta relatiei de incredere care trebuie
sa prevaleze intre un profesionist din domeniul sanatatii, cum este un farmacist, si clientii sdi,
protectia demnitatii unei profesii reglementate este de natura sa constituie un motiv imperativ de
interes general, care tine de protectia sanatatii publice, susceptibil si justifice o restrictie privind
libera prestare a serviciilor®. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste siguranta si calitatea
distributiei cu amanuntul a medicamentelor®. In plus, cu privire la faptul ca Directiva 2011/62
vizeaza in esentd prevenirea introducerii in lantul de aprovizionare a unor medicamente
falsificate, trebuie sa observam ca necesitatea de a asigura o aprovizionare a populatiei cu
medicamente sigure si de calitate constituie un obiectiv privind protectia sanatatii si a vietii
persoanelor®. In sfarsit, in opinia noastrd, in obiectivul privind protectia sinitatii publice se
incadreaza si prevenirea utilizarii irationale si excesive a medicamentelor care nu se elibereaza pe
baza de prescriptie, ce raspunde obiectivului esential privind mentinerea sanatatii publice *.

76. In al doilea rand, in ceea ce priveste capacitatea unei masuri nationale de a atinge obiectivul
invocat, trebuie amintit ca, in cazul in care subzistd incertitudini cu privire la existenta sau la
importanta unor riscuri pentru sanatatea persoanelor, este necesar ca statul membru si poata
adopta masuri de protectie fara sa trebuiasca sa astepte ca realitatea acestor riscuri sa fie deplin
demonstrati. In plus, statul membru poate adopta misuri care si diminueze, cat mai mult
posibil, riscul pentru sanatatea publica*.

77. In al treilea rand, trebuie si se tind seama, atunci cand se apreciazi respectarea principiului
proportionalitétii in domeniul sanatatii publice, de faptul ca sanatatea si viata persoanelor ocupa
primul loc intre bunurile si interesele protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor membre
sarcina de a decide in legdtura cu nivelul la care intentioneaza sa asigure protectia sanatatii
publice, precum si cu modul in care acest nivel trebuie atins?¥.

78. Din motive de exhaustivitate, trebuie subliniat ca, in observatiile sale scrise, Comisia arata ca
interdictia ce rezultd din interpretarea dispozitiilor nationale in cauza in litigiul principal ar trebui
examinata si in lumina articolului 15 alineatele (1)-(3) din Directiva 2006/123/CE 3,

%2 A se vedea Hotararea din 1 octombrie 2020, A (Publicitate si vinzare de medicamente online) (C-649/18, EU:C:2020:764, punctul 66).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii (C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316,
punctul 39).

3 A se vedea Hotararea din 18 septembrie 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, punctul 68).

% A se vedea prin analogie Hotérarea din 22 decembrie 2022, EUROAPTIEKA (C-530/20, EU:C:2022:1014, punctele 39, 43 si 44). A se
vedea tot in acest sens Hotérérea din 2 decembrie 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, punctele 58 si 59).

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 18 septembrie 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, punctul 72).
7 A se vedea Hotarérea din 5 decembrie 2013, Venturini si altii (C-159/12 si C-161/12, EU:C:2013:791, punctul 59).

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006, L 376, p. 36,
Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50).
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79. In aceastd privinti, Comisia aminteste ci, potrivit articolului 3 alineatul (1) din aceasti
directiva, ,in cazul in care dispozitiile [acesteia] sunt in conflict cu o dispozitie a unui alt act
comunitar care reglementeazd aspecte specifice ale accesului la o activitate de servicii sau la
exercitarea acesteia in sectoare specifice sau pentru profesii specifice, dispozitia celuilalt act
comunitar prevaleazi si se aplici acestor sectoare sau profesii specifice [...]”. In speti, in misura
in care se pare cd nu exista incompatibilitate intre dispozitiile relevante ale Directivei 2006/123 si
cele ale Directivei 2001/83, nu ar exista niciun motiv pentru a aplica numai aceste din urma
dispozitii.

80. Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2006/123 prevede cé statele membre se asigura printre
altele cd cerintele mentionate la alineatul (2) litera (d) al acestui articol, si anume cele privind
accesul la activitatea de servicii in cauzd pentru anumiti prestatori in temeiul specificului
activitatii, sa fie compatibile cu conditiile de nediscriminare, de necesitate si de proportionalitate
mentionate la alineatul (3) al articolului mentionat.

81. In esents, aceste conditii corespund celor examinate in contextul analizei noastre cu privire la
a treia, la a patra, la a cincea si la a sasea intrebare preliminara. In plus, nu exista niciun indiciu ci
interdictia ce rezultd din interpretarea dispozitiilor nationale este discriminatorie in sine.
Imprejurarea ci, daci se urmeaza textul Hotdrarii A (Publicitate si vanzare de medicamente
online)¥, aceastd interdictie ar fi, sub rezerva clauzei derogatorii previzute la articolul 3
alineatul (4) din Directiva 2000/31, inopozabila prestatorilor stabiliti in alte state membre nu
modificd, din punctul de vedere al dreptului Uniunii, natura nediscriminatorie a interdictiei
mentionate, astfel cum a fost stabilita la nivel national.

82. Totusi, instanta de trimitere nu adreseaza o intrebare cu privire la Directiva 2006/123 si
numai Comisia s-a pronuntat cu privire la eventuala aplicare a acestei directive in litigiul
principal. Pe de altd parte, astfel cum am arétat, instanta de trimitere nu furnizeaza informatii
detaliate cu privire la caracteristicile serviciului furnizat de Doctipharma si cu privire la
obiectivele urmarite de interdictia referitoare la acest serviciu. In aceste imprejuriri, propunem
Curtii sa atraga atentia instantei de trimitere cu privire la directiva mentionatd, fard a proceda
insa la interpretarea ei.

VI. Concluzie

83. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii s raspunda la
intrebarile preliminare adresate de cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta) dupa
cum urmeaza:

1) Articolul 1 punctul 2 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 junie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul
standardelor si reglementarilor tehnice, astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998,

trebuie interpretat in sensul ca

% Hotérérea din 1 octombrie 2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).
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constituie un ,serviciu al societétii informationale” un serviciu furnizat de un prestator pe un
site internet care consta in punerea in legaturd a farmacistilor cu clienti in vederea vanzarii,
pornind de la site-urile farmaciilor care au subscris la acest site pe baza unui abonament, a
unor medicamente care nu se elibereaza pe baza de prescriptie medicala, fard ca acest
prestator, farmacistul si clientul sa intre in contact altfel decat prin intermediul unor
echipamente electronice cu ocazia incheierii unui contract de vanzare. In spetd, revine
instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd, pe plan factual, toate aceste elemente erau
intrunite in ceea ce priveste serviciul in discutie in litigiul principal.

Articolul 85c alineatul (2) din Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz
uman, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2011/62/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2011,

trebuie interpretat in sensul ca

intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii o interdictie impusa prestatorului unui
serviciu, precum cel descris in prima intrebare preliminari, ce rezulta din interpretarea
dispozitiilor nationale care interzic persoanelor autorizate sau care au dreptul sa furnizeze
catre populatie, la distantd, medicamente care nu se elibereaza pe bazi de prescriptie medicala
sa utilizeze acest serviciu. In spetd, revine instantei nationale sarcina de a verifica daci toate
aceste elemente erau indeplinite in ceea ce priveste dispozitiile nationale in discutie in litigiul
principal.

Articolul 85c alineatul (2) din Directiva 2001/83

trebuie interpretat in sensul cé

se opune interzicerii unui serviciu precum cel descris in prima intrebare preliminara ce rezulta
din interpretarea unor dispozitii precum cele evocate in a doua intrebare preliminara, cu
exceptia cazului in care se demonstreaza cd aceasta interdictie este in acelasi timp adecvata si
necesard pentru protectia sanatitii publice, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.
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