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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL JEAN RICHARD DE LA TOUR
prezentate la 23 martie 2023

Cauza C-590/21

Charles Taylor Adjusting Limited,
FD
impotriva
Starlight Shipping Company,
Overseas Marine Enterprises Inc.

[cerere de decizie preliminara formulatd de Areios Pagos (Curtea de Casatie, Grecia)]

»Lrimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciara in
materie civila — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Recunoasterea si executarea intr-un stat
membru a unor hotarari pronuntate in alt stat membru — Articolul 34 — Motive de refuz —
Incilcarea ordinii publice a statului membru solicitat — Notiunea de «ordine publici» —
Decizie care impiedicd continuarea procedurilor initiate in fata instantelor din alt stat membru
sau exercitarea dreptului la protectie jurisdictionald”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminara formulata de Areios Pagos (Curtea de Casatie, Grecia) priveste
interpretarea articolului 34 punctul 1 si a articolului 45 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala®

2. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu avdnd ca obiect recunoasterea si
executarea de catre o instantd dintr-un stat membru a unor hotérari pronuntate de o instanta din
alt stat membru care au ca efect descurajarea partilor, care sesizasera o alta instanta din primul
stat membru, si continue procedura pendinte in fata instantei respective.

3. Ea va determina Curtea sa stabileasca dacd recunoasterea si executarea obligirii acestor
recurenti la plata unei despagubiri pentru cheltuielile de judecata aferente procedurii respective,
intemeiata pe incalcarea unui acord tranzactional prin care se pune capat unei actiuni anterioare
initiate de acestia si pronuntata de instanta desemnaté in acordul mentionat, pot fi refuzate ca
fiind contrare ordinii publice, in sensul articolului 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001.

! Limba originala: franceza.
2 JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.
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4. Vom prezenta motivele pentru care consideram ci, intr-o astfel de situatie, trebuie aplicate si
principiile care au determinat Curtea sa statueze ca o ,anti-suit injunction”, si anume o somatie
prin care se urmareste sa se interzicd unei persoane si initieze sau si continue o procedura in
fata instantelor din alt stat membru, nu este compatibila cu sistemul instituit prin Regulamentul
nr. 44/2001.

II. Cadrul juridic

5. Articolul 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»O hotérare nu este recunoscuta:

1. daca recunoasterea este vadit contrara ordinii publice a statului membru solicitat.”
6. Potrivit articolului 45 alineatul (1) din acest regulament:

sInstanta sesizata cu actiunea prevazutd la articolul 43 sau 44 nu poate refuza sau revoca o
hotéréare de incuviintare a executdrii decéat pentru unul dintre motivele prevazute la articolele 34
si 35. Instanta se pronunta in termen scurt.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

7. La 3 mai 2006, nava Alexandros T. s-a scufundat impreund cu incarcédtura sa in largul golfului
Port Elizabeth (Africa de Sud). Societétile Starlight Shipping Company® si Overseas Marine
Enterprises Inc.*, proprietara si, respectiv, operatoarea acestei nave, au solicitat de la asiguratorii
acesteia plata unei indemnizatii intemeiate pe raspunderea contractuald a acestora din urma,
pentru producerea accidentului asigurat.

8. Ca urmare a refuzului acestor asiguratori, Starlight a introdus, in cursul aceluiasi an, actiuni in
Regatul Unit impotriva lor in fata instantei competente si, in privinta unuia dintre asiguratori, a
recurs la arbitraj. In timp ce aceste proceduri erau pendinte, Starlight, OME si asiguritorii navei
au incheiat acorduri tranzactionale® prin care s-a pus capat procedurilor dintre parti.
Asiguratorii au plétit, pentru producerea accidentului asigurat, intr-un termen convenit,
indemnizatia de asigurare prevazutd de contractele de asigurare, ca plata integrala a tuturor
creantelor referitoare la pierderea navei Alexandros T.

9. Acordurile respective au fost validate la 14 decembrie 2007 si la 7 ianuarie 2008 de instanta
engleza in fata cdreia era pendinte actiunea. Aceasta a dispus suspendarea oricédrei proceduri
ulterioare cu privire la cauza respectiva care are la origine aceeasi actiune.

10. Dupa incheierea acordurilor mentionate, Starlight si OME, precum si ceilalti proprietari si
persoanele fizice care ii reprezinta legal au introdus la Polymeles Protodikeio Peiraios (Tribunalul
de Mare Instantd din Pireu, Grecia) mai multe actiuni in justitie, printre care cele din

*  Denumiti in continuare ,Starlight”.
4 Denumiti in continuare ,OME”.

5 Denumite in continuare ,acordurile tranzactionale”. Aceste acorduri sunt in numair de trei si sunt din data de 13 decembrie 2007,
precum si 7 ianuarie 2008 si, respectiv, 30 ianuarie 2008, acest din urma acord fiind incheiat in cadrul arbitrajului.
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21 aprilie 2011 si 13 ianuarie 2012, in special impotriva Charles Taylor Adjusting Limited®, cabinet
de consultanta juridica si tehnicd, care asigurase apararea asiguratorilor navei Alexandros T. cu
privire la pretentiile Starlight in fata instantei engleze, si impotriva lui FD, directorul acestui
cabinet.

11. Prin intermediul acestor noi actiuni care au un temei delictual, Starlight si OME au solicitat
repararea atat a prejudiciilor materiale, cat si a celor morale pretins suferite ca urmare a
declaratiilor false si defiimétoare la adresa lor, pentru care ar fi raspunzatori asiguratorii navei si
reprezentantii lor. Starlight si OME au sustinut ca, atunci cand procedura initiala de plata a
indemnizatiilor datorate de asiguratori era inca pendinte si persista refuzul de plata a
indemnizatiei de asigurare, prepusii si reprezentantii acestor asiguratori au raspandit, in prezenta
Ethniki Trapeza tis Ellados (Banca Nationala a Greciei), creditoarea ipotecara a proprietarei navei
care se s-a scufundat, precum si pe piata asigurarilor in special zvonul fals potrivit caruia pierderea
navei a fost cauzata de defecte serioase ale acesteia, despre care proprietarii sdi aveau cunostinta.

12. Inanul 2011, in timp ce actiunile respective erau pendinte, asiguratorii navei si reprezentantii
lor, printre care in special Charles Taylor si FD, parati in aceste proceduri, au introdus actiuni
impotriva Starlight si a OME in fata instantelor engleze pentru a se constata ca procedurile
initiate in Grecia constituiau incalcari ale acordurilor tranzactionale si a li se admite cererile de
reparatie declarativa si de despagubire.

13. Dupa procese in toate gradele de jurisdictie in fata instantelor engleze, aceste actiuni au
condus la pronuntarea la 26 septembrie 2014 a unei hotérari si a doud ordonante de catre un
judecétor al High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial
Court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Queen’s Bench (Camera
comerciald), Regatul Unit (denumitd in continuare ,High Court”)]’, intemeiate pe continutul
acordurilor tranzactionale, precum si pe clauza de alegere a forului care desemneazid aceasta
instantd, prin care se acorda recurentilor plata unei despagubiri legate de procedura initiata in
Grecia, precum si a cheltuielilor de judecaté suportate in Anglia®.

14. Monomeles Protodikeio Peiraios, Naftiko Tmima (Tribunalul de Mare Instanta in complet de
judecator unic din Pireu, Sectia maritima, Grecia) a admis cererea formulata de Charles Taylor si
de FD din 7 ianuarie 2015 prin care s-a solicitat recunoasterea si incuviintarea executarii in parte a
acestor hotérari in Grecia, in conformitate cu Regulamentul nr. 44/2001.

15. La 11 septembrie 2015, Starlight si OME au formulat o actiune® impotriva acestei hotarari la
Monomeles Efeteio Peiraios Naftiko Tmima (Curtea de Apel in complet de judecétor unic din
Pireu, Sectia maritima, Grecia).

16. Printr-o hotarare din 1 iulie 2019, aceasta instantd a admis cererea lor pentru motivul ca
hotararile a caror recunoastere si executare sunt solicitate contin ,«cvasi» anti-suit injunctions”
care se opun posibilititii ca persoanele in cauza sa sesizeze justitia elend, cu incalcarea
articolului 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale’, precum si a articolului 8 alineatul 1 si a articolului 20 din Syntagma
(Constitutia). Or, aceste dispozitii se afld in centrul notiunii de ,,ordine publica” in Grecia.

¢ Denumiti in continuare ,Charles Taylor”.

7 Denumite in continuare ,hotarérea High Court”, ,ordonantele High Court” si, impreuna, ,hotérarea si ordonantele High Court”.
8 A sevedea, pentru o prezentare detaliatd a continutului lor, punctele 30-34 din prezentele concluzii.

° A se vedea punctul 25 din prezentele concluzii.

10 Semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, denumita in continuare ,,CEDO”.
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17. Charles Taylor si FD au formulat recurs impotriva acestei hotérari la Areios Pagos (Curtea de
Casatie). Ei considera ca hotérarea si ordonantele High Court nu sunt vadit contrare nici ordinii
publice a forului, nici celei a Uniunii Europene si nu incalca principiile fundamentale ale acesteia.
Ei sustin cé faptul de a le acorda o despagubire provizorie, in cadrul actiunilor introduse in Grecia
inainte ca actiunile in justitie in cauza sa fie exercitate in fata instantelor engleze, nu interzicea
persoanelor interesate nici sa continue sa sesizeze instantele elene, nici acestor instante si le
asigure o protectie jurisdictionald. In consecinti, aceastd hotirare si aceste ordonante ale High
Court au fost tratate in mod gresit ca si cum ar fi vorba despre ,anti-suit injunctions”.

18. In aceste conditii, Areios Pagos (Curtea de Casatie) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Expresia «vidit contrara ordinii publice» a Uniunii si, prin extensie, ordinii publice nationale,

care constituie un motiv de refuz al recunoasterii si al incuviintarii executérii in temeiul
articolului 34 punctul 1 si al articolului 45 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie
inteleasa in sensul ca priveste, pe langa «anti-suit injunctions» explicite, care interzic initierea
si continuarea unor proceduri in fata unei instante din alt stat membru, si hotarari sau
ordonante pronuntate de instante din state membre care complica si impiedica accesul
reclamantului la protectie jurisdictionald din partea unei instante din alt stat membru sau
continuarea unor proceduri deja pendinte in fata sa, si o asemenea ingerinta in competenta
unei instante din alt stat membru de a solutiona un anumit litigiu cu care a fost deja sesizata
este compatibild cu ordinea publica a Uniunii? Mai precis, recunoasterea si/sau incuviintarea
executarii unei hotérari sau a unei ordonante a unei instante dintr-un stat membru prin care
se acorda solicitantilor recunoasterii si incuviintarii executarii o despdgubire pecuniara
provizorie si anticipatd pentru cheltuielile de judecatd ocazionate de introducerea unei
actiuni in justitie sau de continuarea unei proceduri in fata unei instante din alt stat membru
sunt contrare ordinii publice a Uniunii, in sensul articolului 34 punctul 1 si al articolului 45
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, atunci cdnd aceastd hotdrire sau ordonanta se
intemeiazd pe motivele ca:

a) din examinarea actiunii respective, cauza este acoperita de un acord tranzactional, incheiat
in conditii legale si confirmat de o instanta din statul membru de origine a hotérarii si (sau)
a ordonantei, si

b) instanta din celalalt stat membru, sesizatd de parat cu o noud actiune, este necompetentd in
temeiul unei clauze atributive de competenta exclusiva?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, caracterul vidit si direct contrar ordinii
publice nationale — in conformitate cu conceptiile fundamentale politice si juridice care
predomina in tara, mentionate anterior, si cu normele fundamentale de drept elen, care
privesc insusi nucleul dreptului la protectie jurisdictionala (articolele 8 si 20 din Constitutia
elend, articolul 33 din Astikos Kodikas [Codul civil elen] si principiul protectiei acestui drept,
astfel cum este precizat la articolul 176, la articolul 173 alineatele 1-3 si la articolele 185, 205
si 191 din Kodikas Politikis Dikonomias [Codul de proceduri civila elen], [...]), precum si cu
dispozitiile articolului 6 paragraful 1 din CEDO, astfel incat, in acest caz, se poate inldtura
aplicarea dreptului Uniunii privind libera circulatie a hotararilor judecétoresti — constituie,
in sensul articolului 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, astfel cum a fost interpretat
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, un obstacol in calea recunoasterii si a incuviintarii
executarii in Grecia a hotérérii si a ordonantelor mentionate mai sus (prima intrebare),
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pronuntate de instante din alt stat membru (Regatul Unit), iar nerecunoasterea lor din cauza
acestui obstacol este conformd cu conceptiile care integreaza si promoveaza perspectiva
europeana?”

19. Charles Taylor si FD, Starlight si OME, guvernele elen si spaniol, precum si Comisia
Europeana au depus observatii scrise.

IV. Analiza

20. Prin intermediul primei intrebéri preliminare, instanta de trimitere ridica in esentd problema
daca articolul 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd o
instantd dintr-un stat membru poate refuza recunoasterea si executarea unei hotarari din cauza
caracterului contrar ordinii publice dedus din faptul ca aceasta hotarare se opune continuarii
unei proceduri pendinte in fata unei alte instante din acest stat membru, in mésura in care
acorda uneia dintre pérti o despagubire pecuniara provizorie pentru cheltuielile de judecatd pe
care le suporta ca urmare a initierii acestei proceduri, pentru motivul, pe de o parte, ca obiectul
procedurii respective este acoperit de un acord tranzactional, incheiat in conditii legale si
confirmat de instanta statului membru care a pronuntat hotararea amintita, si, pe de alta parte,
cd instanta din celédlalt stat membru, in fata cireia a fost initiatd aceastd procedurd, nu este
competenta in temeiul unei clauze atributive de competenta exclusiva.

21. In spets, hotiararea si ordonantele High Court, ale ciror recunoastere si executare sunt
solicitate in fata unei instante elene, au fost pronuntate la 26 septembrie 2014. Regulamentul
nr. 44/2001 se aplica ratione temporis cauzei principale .

22. Acest regulament contine norme specifice in materie de recunoastere si de executare a
hotérérilor care trebuie amintite'?, subliniind ca ele nu au fost toate reluate in Regulamentul
nr. 1215/2012.

A. Evocarea normelor privind recunoasterea si executarea aplicabile litigiului

23. Regulamentul nr. 44/2001 prevede ca ,[o] hotdrare pronuntata intr-un stat membru este
recunoscutd in celelalte state membre fara si fie necesar sid se recurgd la vreo procedura
speciald”®®. In cazul unei contestatii, orice parte interesata care invoca pe cale principald

1 n conformitate cu articolul 66 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012

privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civild si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1), Regulamentul
nr. 44/2001 continud sa se aplice actiunilor intentate inainte de 10 ianuarie 2015. Acest lucru este valabil si in ceea ce priveste hotarérile
pronuntate in Regatul Unit, in temeiul articolului 67 alineatul (2) litera (a) din Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeani si din Comunitatea Europeana a Energiei Atomice (JO 2020, L 29, p. 7), adoptat prin
Decizia (UE) 2020/135 a Consiliului din 30 ianuarie 2020 referitoare la incheierea Acordului privind retragerea Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si din Comunitatea Europeani a Energiei Atomice (JO 2020, L 29, p. 1), in vigoare de
la 1 februarie 2020, in conformitate cu articolul 185 din acesta, cu o perioada de tranzitie pana la 31 decembrie 2020 (articolul 126), in
care dreptul Uniunii s-a aplicat Regatului Unit, in absenta unor dispozitii contrare prevazute in acordul mentionat (articolul 127).

Cu privire la principiul potrivit céruia interpretarea dati de Curte in privinta dispozitiilor unuia dintre aceste instrumente juridice,
printre care si Conventia privind competenta judiciard si executarea hotérarilor judecétoresti in materie civild si comerciala (JO 1972,
L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3), semnati la Bruxelles la 27 septembrie 1968, astfel cum a fost modificata prin conventiile
succesive referitoare la aderarea noilor state membre la aceasta conventie (JO 1998, C 27, p. 1) (denumitd in continuare ,,Conventia de la
Bruxelles”), este valabila si pentru celelalte atunci cand dispozitiile respective pot fi calificate ca fiind echivalente, a se vedea Hotérarea
din 20 iunie 2022, London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association (C-700/20, EU:C:2022:488, punctul 42).

13 Articolul 33 alineatul (1). Aceastd normé se intemeiazi pe increderea reciprocé in administrarea justitiei la nivelul Uniunii, care are la
bazi principiul potrivit caruia toate statele membre respectd dreptul Uniunii, avind ca obiectiv si asigure libera circulatie a hotérarilor
[a se vedea Hotirarea din 16 iulie 2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punctul 40 si jurisprudenta citatd), precum si
Hotérarea din 12 decembrie 2019, Aktiva Finants (C-433/18, EU:C:2019:1074, punctele 23 si 25)].
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recunoasterea unei hotarari poate solicita ca hotararea si fie recunoscutid'. In vederea executarii
hotararii, la articolul 38 din acest regulament se prevede o procedura privind obtinerea, la cerere, a
incuviintérii executarii sale in statul membru solicitat ™.

24. In acest stadiu, nu se efectueaza niciun control pe fond .

25. In conformitate cu articolul 45 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, numai in cadrul
unei actiuni impotriva hotararii privind cererea de incuviintare a executdrii, prevazuta la
articolul 43 alineatul (1) din acest regulament”, instanta poate refuza sau revoca o asemenea
incuviintare pentru unul dintre motivele de refuz al recunoasterii prevazute la articolele 34 si 35
din regulamentul mentionat.

26. La articolul 34 din Regulamentul nr. 44/2001 sunt enuntate patru motive generale de refuz al
recunoasterii unei hotarari'®. Punctul 1 al acestui articol priveste cazul in care ,recunoasterea este
vadit contrari ordinii publice a statului membru solicitat”. In temeiul articolului 35 alineatul (3)
din acest regulament, criteriul ordinii publice nu poate fi aplicat normelor in materie de
competenta .

27. Instanta de trimitere ridica problema aplicarii acestui criteriu, avand in vedere imprejurarile
specifice cauzei cu care este sesizata.

B. Imprejurarile specifice cauzei principale

28. Mai multe elemente care tin de contextul procedural si de continutul deciziilor in discutie
merita si fie evidentiate.

1. Contextul procedural

29. Decizia de trimitere are ca obiect interpretarea motivului de refuz al recunoasterii si al
executdrii unei hotéarari ca urmare a caracterului contrar ordinii publice al acestei recunoasteri
intr-un context procedural care prezinta urmatoarele particularitati:

— acorduri tranzactionale care previd competenta exclusivd a unei instante engleze au fost
semnate de partile din litigiul principal in cadrul unei actiuni initiate de Starlight pe un temei
contractual,

4 A se vedea articolul 33 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001. In plus, o instanti dintr-un stat membru in fata cireia recunoasterea
unor asemenea hotdréri este invocati pe cale incidentald este competenté in materie [a se vedea alineatul (3) al articolului mentionat].

15 Aceastd procedurd a fost eliminatd in Regulamentul nr. 1215/2012 [a se vedea considerentul (26)]. A se vedea, cu titlu de evocare a
controlului exercitat, Hotarérea din 6 septembrie 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punctele 43 si 44). In temeiul
articolului 48 din Regulamentul nr. 44/2001, hotirarea de incuviintare a executarii unei hotarari striine care statueaza asupra mai
multor capete de cerere poate sa se limiteze la unele dintre acestea care sunt disociabile, din oficiu sau la cererea reclamantului.

1o A se vedea articolul 41, precum si considerentul (17) al Regulamentului nr. 44/2001.

17 A se vedea considerentul (18) din Regulamentul nr. 44/2001. Potrivit articolului 43 alineatul (1) din acest regulament, ,[o]ricare dintre
pérti poate introduce o actiune impotriva hotérarii privind cererea de incuviintare a executarii”.

Alte motive sunt previzute la articolul 35 din Regulamentul nr. 44/2001. Acesta este consacrat respectarii criteriilor de competenti in
materie de asigurdri, de contracte incheiate de consumatori si celor care desemneazid in mod exclusiv o instanta, fard luarea in
considerare a domiciliului pértilor, precum si normei prevézute la articolul 72 din acest regulament. Reluate la articolul 45 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1215/2012, dispozitiile mentionate au fost extinse numai in materie de contracte individuale de munca. A se vedea,
cu titlu de ilustrare a consecintelor procedurale, Hotérarea din 3 aprilie 2014, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, punctele 54-58).

A se vedea de asemenea Hotararea din 16 ianuarie 2019, Liberato (C-386/17, EU:C:2019:24, punctul 45), precum si punctul 53 din
prezentele concluzii.
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— paratii din actiunea in rdaspundere delictuald introdusa de Starlight si de OME in fata unei
instante elene, dupa incheierea acestor acorduri, au obtinut din partea instantei engleze
respective hotarari prin care li s-a admis cererea de protectie declarativa si li s-a acordat cu
titlu de avans o despagubire legatd de cheltuielile de judecatd aferente procedurii in fata
instantei elene, precum si plata unor sume pentru cheltuieli de judecatd ocazionate in fata
instantei engleze mentionate, si

— astfel cum au subliniat Charles Taylor si FD, recunoasterea si executarea acestei hotarari
depind de aprecierea obiectului sau.

2. Continutul deciziilor in discutie prezentat de instanta de trimitere

30. Problemele ridicate de instanta de trimitere rezulta din continutul hotararii si al ordonantelor
High Court, pe care il deduce din cererea formulata de Charles Taylor si de FD.

31. In primul rand, aceste decizii se intemeiazi pe o dubli constatare. S-a decis, pe de o parte, prin
hotarare, cd actiunile introduse in Grecia incalca acordurile tranzactionale®. Aceste acorduri au
fost incheiate intre partile care fuseserd toate vizate in procesele din Anglia si in procedura de
arbitraj de declaratii potrivit carora ele participasera la un fapt delictual colectiv. Efectul produs
de acordurile mentionate este acela cé orice eventuald actiune indreptata impotriva acestor parti,
pentru acelasi motiv precum cel care constituie temeiul procedurilor initiate in Grecia impotriva
lor, a fost deja solutionatd prin aceleasi acorduri, in temeiul regulii aplicabile coautorilor
delictelor.

32. Pe de alta parte, prin ordonante s-a ardtat de asemenea ca actiunile in justitie elene au fost
introduse cu incalcarea clauzei atributive de competenta exclusiva.

33. In al doilea rand, prin doui ordonante distincte, Starlight si OME au fost obligate la plata:

— pe baza hotararii High Court de stabilire a principiului creantei si a cuantumului acesteia?, a
unui avans la despagubirea datoratd in temeiul procedurii initiate in Grecia, respectiv a unei
sume in cuantum 100 000 de lire sterline (GBP) (aproximativ 128 090 de euro)*, care trebuia
plétitd pand la 17 octombrie 2014, la ora 16.30, si care trebuia sa acopere toate prejudiciile sur-
venite pand la 9 septembrie 2014 inclusiv, precum si

— a doud sume pentru cheltuielile de judecatd aferente procedurii in fata instantei engleze, si
anume 120 000 GBP (aproximativ 153 708 euro) si 30 000 GBP (aproximativ 38 527 de euro),
care trebuiau platite in acelasi termen, cu titlu de despagubire integrala.

% Instanta englezd a arétat ca clauzele acordurilor tranzactionale ii exonereazi in special pe Charles Taylor si pe FD de orice obligatie in
legaturd cu orice pretentie pe care Starlight si OME (sau fiecare dintre ele) ar putea si o aibd pentru pierderea navei, inclusiv de orice
obligatie in legitura cu pretentiile formulate in actiunile in justitie elene.

Instanta de trimitere citeazd punctul 83 din hotédrarea High Court dupi cum urmeaza: ,,[Recurentii] invoci [...] o cerere de despigubire
[...] Cheltuielile de judecati [«costs» in versiunea originala in limba engleza] pe care le-au efectuat pani in prezent ating aproximativ
163 000 GBP. Plata intermediard [solicitata] [...] se ridica la 150 000 GBP sau orice altd suma pe care High Court o va fixa in mod
suveran”. Mai departe in decizia de trimitere se arata c4, la acest punct, se precizeaza cé in procedura amintita alti recurenti solicitaserd
»un avans la despagubire egal cu 60 % din cheltuielile de judecati pe care le suportasera in cadrul actiunilor in justitie elene”. Pe de altd
parte, la punctul 94 din aceastd hotéarare, citat de asemenea in decizia de trimitere, High Court a considerat cé ,plata intermediard
adecvata, care echivaleaza cu avansul la despégubire citat anterior, se ridicd la 100 000 GBP”. Instanta de trimitere retine in aceasta pri-
vinta cd ,acea consideratie are de asemenea caracter declarativ si, dupa aprecierea cererii introductive, trebuie s se considere c se ridici
in spetd doar problema recunoasterii sale, iar nu cea a incuviintérii executdrii sale, aceastd din urmé chestiune vizand doar aspectul rele-
vant din ordonanta care a urmat hotérarii”.

2 La cursul de schimb din 26 septembrie 2014, a se vedea punctul 13 din prezentele concluzii.
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34. In al treilea rand, in ordonantele High Court, a caror recunoastere si incuviintare a executarii
au fost solicitate instantelor elene, figureazd elemente suplimentare. Instanta de trimitere le
aminteste astfel:

— ,[Clele doud ordonante [ale High Court] contin chiar, la inceputul lor, somatii prin care se
avertizeazd Starlight si OME, precum si persoanele fizice care le reprezintd cd, in caz de
nerespectare a ordonantei, se va putea considera cd au sfidat instanta, iar bunurile lor vor
putea fi confiscate sau li se va putea aplica o amenda ori persoanele fizice vor putea fi retinute
(punctele 1-5).”

— ,[A]ceste ordonante contin de asemenea urmatoarele puncte, care nu au fost nici ele incluse in
cererea recurentilor (nu s-a solicitat ca aceste pasaje sa fie recunoscute sau si li se incuviinteze
executarea):

«4. O decizie de stabilire a cuantumului despagubirii va fi pronuntatd impotriva fiecireia dintre
societatile Starlight si OME.

5. Vafi posibil sa se introduca cereri avand ca obiect plata mai multor avansuri la despagubirea
mentionata [aceasta vizeaza in mod vadit ipoteza in care procedurile in fata instantelor elene
ar continua, iar cheltuielile recurentilor ar fi multiplicate*].»”

»51 prima ordonanta contine, in plus, urmétoarele dispozitii:

«8. [...] fiecare dintre societatile Starlight si OME va incheia un acord care stipuleaza ca partile
CTa[*] sunt exonerate de orice obligatie in legitura cu pretentiile pe care fiecare dintre
societatile Starlight si OME le-ar putea invoca in actiunile in justitie elene introduse
impotriva fiecareia dintre partile CTa, in conformitate cu modelul de acord anexat la prezenta
ordonantd, iar Starlight si OME sunt obligate sé trimita originalele semnate avocatilor partilor
CTal...]

9. In cazul in care Starlight si OME nu pot fi localizate printr-o cautare rezonabild sau omit ori
refuza sa semneze acordurile pana la data mentionatd mai sus, se poate adresa o cerere
judecétorului Kay QC pentru ca acesta sa puna el insusi in executare acordurile respective.»”

35. In aceste conditii, se ridica problema calificarii hotararilor a caror recunoastere si executare se
solicita.

C. Calificarea deciziilor in discutie

36. Instanta de trimitere aratd cd hotéararea si ordonantele High Court, a carei competenta
exclusiva a fost aleasa de parti in cadrul acordurilor tranzactionale, determina efectele acestora
asupra procedurii aflate pe rolul instantelor elene.

37. Desigur, aceste decizii nu se adreseaza direct instantei elene si nu interzic in mod formal
continuarea procedurii cu care este sesizata. Totusi, ele contin motive privind competenta
instantei elene in raport cu acordurile tranzactionale incheiate intre parti si condamnari

% Nota instantei de trimitere.

* Instanta de trimitere precizeaza ca ,«CTa» desemneaza recurentii”, respectiv Charles Taylor si FD, a se vedea punctul 17 din prezentele
concluzii.
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pecuniare, printre care o decizie referitoare la despagubiri cu titlu de avans, disuasiva prin faptul
cd cuantumul siu nu este definitiv si depinde de continuarea procedurii respective®. In plus,
acestea sunt insotite de sanctiuni si de somatii indisociabile, in vederea asigurarii executarii lor*.
Ele sunt adresate in personam Starlight si OME pentru ca acestea sa inceteze sa actioneze cu
incélcarea acordurilor tranzactionale care contin clauza de alegere a forului?.

38. Pe baza tuturor acestor elemente, ni se pare justificat faptul cé instanta de trimitere califica
hotararea si ordonantele High Court drept ,«cvasi» anti-suit injunctions”* si vizeaza in special
deciziile de despagubire a céror recunoastere si executare sunt solicitate.

39. In consecinti, consideram ci instanta de trimitere ridici in mod intemeiat problema
compatibilitatii cu Regulamentul nr. 44/2001 a efectelor eventualei recunoasteri si executari a
acestor decizii, referindu-se la jurisprudenta Curtii referitoare la emiterea de ,anti-suit
injunction”” pentru a deduce din aceasta un motiv de contradictie cu ordinea publica.

D. Principii jurisprudentiale aplicabile in materie de ,,anti-suit injunction”

1. Incompatibilitate cu principiul increderii reciproce a controlului competentei unei instante
dintr-un stat membru de cdtre o instantd din alt stat membru

40. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii*, dreptul Uniunii in materie de competenta
judiciara se opune pronuntirii unei interdictii impuse de o instantd unei parti de a introduce sau
de a continua o actiune in fata unei instante dintr-un alt stat membru®' din moment ce aduce
atingere competentei acesteia de a solutiona litigiul cu care este sesizatd. Astfel, o asemenea
ingerintd nu este compatibila cu sistemul Conventiei de la Bruxelles, nici cu cel al Regulamentului
nr. 44/2001, care se intemeiaza pe principiul increderii reciproce.

% In plus, instanta de trimitere considerd ca calcularea si acordarea in avans a cheltuielilor de judecatd, sub forma unei despagubiri

provizorii, constituie in esenté o sanctiune deghizata.

% In Hotararea din 10 februarie 2009, Allianz si Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, punctul 20), Curtea evidentiase
deja varietatea masurilor luate in cadrul ,anti-suit injunctions”.

A se vedea punctul 34 din prezentele concluzii.

A se vedea in aceastd privinti expresia ,0 forma de «anti-suit injunction»”, utilizata la punctul 89 din Hotérérea din 19 septembrie 2018,
C.E.si N.E. (C-325/18 PPU si C-375/18 PPU, EU:C:2018:739).

In materie de recunoastere si de executare a unei hotdrdri care interzice unei parti s formuleze anumite cereri in fata unei instante
dintr-un stat membru, Curtea a pronuntat o singura hotérare [Hotérarea din 13 mai 2015, Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316)]. Totusi,
aceasta nu este relevanta in spetd. Astfel, hotdrarea mentionaté privea o sentinta arbitrald, fapt ce a determinat Curtea si considere, in
principal ca urmare a domeniului de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001 din care este exclus arbitrajul, ca nici respectiva sentinta
arbitral3, nici decizia prin care, dacad este cazul, aceasta este recunoscutd de instanta dintr-un stat membru nu sunt susceptibile si
afecteze increderea reciproca dintre instantele diferitelor state membre pe care se intemeiazd regulamentul mentionat (punctul 39).
Rezultd cd procedura de recunoastere si de executare a unei sentinte arbitrale este guvernata de dreptul national si de dreptul
international aplicabile in statul membru in care se soliciti aceasti recunoastere si aceasti executare (punctul 41). In acelasi sens,
considerentul (12) al Regulamentului nr. 1215/2012 subliniazi in prezent ca regulamentul amintit nu se aplica unei actiuni sau unei
hotérari privind recunoasterea sau executarea unei sentinte arbitrale (a se vedea Hotérarea din 20 iunie 2022, London Steam-Ship
Owners’ Mutual Insurance Association, C-700/20, EU:C:2022:488, punctul 46).

% A se vedea Hotarérea din 27 aprilie 2004, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, punctele 27, 28 si 31). A se vedea de asemenea Hotérarea
din 10 februarie 2009, Allianz si Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69), si sinteza acesteia in Hotarérea din
13 mai 2015, Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316, punctele 32-34). A se vedea, in ceea ce priveste decizia cea mai recentd, dar in materia
raspunderii parintesti, Hotararea din 19 septembrie 2018, C.E. si N.E. (C-325/18 PPU si C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, punctul 90).

A se vedea, pentru o evocare a contextului in care se utilizeazd ,anti-suit injunctions” in térile de ,common law”, Usinier, L.,
»Compétence judiciaire, reconnaissance et exécution des décisions en matiére civile et commerciale. — Compétence. — Exceptions a
I'exercice de la compétence. — Conflits de procédures. — Articles 29 a 34 du reéglement (UE) n° 1215/2012”, JurisClasseur Droit
international, LexisNexis, Paris, 7 octombrie 2015 (ultima actualizare la 3 august 2022), fasciculul 584-170, punctul 5.
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41. In plus, Curtea a inliturat diverse motive invocate pentru a justifica ingerinta respectivi:

— faptul cd aceasta nu este decét indirectd si urmareste sa impiedice un abuz de procedura din
partea paratului din procedura nationald. Curtea a retinut ca hotédrarea privind caracterul
abuziv al comportamentului reprosat paratului care consti in a se prevala de competenta unei
instante din alt stat membru implica o apreciere a caracterului pertinent al introducerii unei
actiuni la o instantd din alt stat membru®, si

— faptul de a fi parte la o procedura de arbitraj *.

42. Astfel, din aceasta jurisprudenta se desprinde principiul general, in prezent consacrat, potrivit
caruia fiecare instantd sesizatd stabileste ea insdsi dacd este competentd pentru solutionarea
litigiului cu care este sesizatd, in temeiul normelor aplicabile®, si o parte nu poate fi privats,
eventual sub pedeapsa sanctionarii, de posibilitatea de a sesiza o instantd dintr-un stat membru
care va verifica competenta sa®.

2. Exceptii limitate de legiuitorul Uniunii de la principiul necontroldrii competentei

43. Jurisprudenta Curtii aminteste ca exceptiile de la acest principiu general sunt permise in mod
limitat de Regulamentul nr. 44/2001, cd privesc numai stadiul recunoasterii sau executarii
hotérarilor si ca urmaresc sd garanteze aplicarea anumitor norme de competentd speciald sau
exclusiva prevazute doar de acest regulament®.

44. In consecinti, in opinia noastrd, este necesar si se deduca de aici ci legiuitorul Uniunii a
considerat cd nu au nicio incidenta asupra aplicarii principiului necontrolarii competentei
conventiile prin care partile se angajeaza sd isi supuna diferendele arbitrajului sau desemneaza o
instanta pentru solutionarea acestora®.

%2 A se vedea Hotararea din 27 aprilie 2004, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, punctul 28).

% A se vedea Hotararea din 10 februarie 2009, Allianz si Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, punctele 27 si 28),
precum si Hotédrérea din 13 mai 2015, Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316, punctul 32).

% A se vedea Hotaréarea Allianz si Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, punctele 29 si 30).

A se vedea, pentru o evocare a principiului si a conceptiei sale largi, Hotédrarea din 19 septembrie 2018, C.E. si N.E. (C-325/18 PPU
si C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, punctele 90 si 91). A se vedea de asemenea in acest sens anumite decizii nationale, cum ar fi Hotarérea
Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta), Camera intéi civild, din 14 octombrie 2009 (nr. 08-16.369 si nr. 08-16.549) si comentariile
formulate in special de Clavel, S., ,Conflits de juridictions. — Exequatur d’'un jugement étranger. — Injonction anti-suit. — Ordre public
international. — Clause attributive de juridiction. — Clauses de procédure.”, Journal du droit international (Clunet), LexisNexis, Paris,
ianuarie 2010, nr. 1, p. 146-155 si in special p. 152, si de Muir Watt, H., ,La protection d’anti-suit injonction n’est pas contraire a 'ordre
public international”, Revue critique de droit international privé, Dalloz, Paris, 2010, p. 158-163. A se vedea de asemenea Hotérarea High
Court din 6 iunie 2018, Nori Holding Limited and others v. Public Joint-Stock Company ,Bank Otkritie Financial Corporation”,
punctul 90, citatd de Law, S., ,Article 29”, in Requejo Isidro, M., Brussels I bis: A Commentary on Regulation (EU) n° 1215/2012, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham, 2022, p. 466-483, in special punctele 29.52 si 29.54, p. 481 si 482.

A se vedea nota de subsol 18 din prezentele concluzii.

In aceasti privinta, trebuie si se sublinieze c4, daci in Conventia de la Bruxelles conventia atributivi de competenta avea ca efect, potrivit
articolului 17 din aceasta, desemnarea unei singure instante competente, in Regulamentele nr. 44/2001 si nr. 1215/2012, aceasta normd a
fost mentinuti ,,cu exceptia unei conventii contrare a partilor”.
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45. Curtea nu s-a pronuntat inci cu privire la aceastd din urma situatie®. In opinia noastra, prin
analogie cu solutia retinuta in materie de arbitraj in Hotararea Allianz si Generali Assicurazioni
Generali*, o parte care ar sesiza o instantd dintr-un stat membru, considerand ca clauza
atributiva de competenta pe care a acceptat-o nu este aplicabild, nu poate fi lipsita de protectia
jurisdictionald la care are dreptul .

46. Astfel, temeiul interdictiei ,anti-suit injunctions” in cadrul Uniunii, si anume increderea
reciproca intre instante, precum si lipsa unei dispozitii specifice in Regulamentul nr. 1215/2012,
care a inlocuit Regulamentul nr. 44/2001, justifica extinderea jurisprudentei Curtii la cazurile in
care o competentd exclusiva a fost conferita unei instante in temeiul unui acord al partilor*.
Efectul util al acestui regulament este astfel garantat*.

E. Cu privire la motivul intemeiat pe ordinea publicad ce justificd refuzul recunoasterii si al
executadrii ,,anti-suit injunctions”

47. Prevazuta la articolul 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001%, aprecierea caracterului
vadit contrar ordinii publice a statului solicitat priveste efectele produse de hotdrarea straind daca
aceasta este recunoscuta si executata*, in raport cu conceptia europeana a ordinii publice ».

48. Potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretat strict in masura in care constituie un obstacol in calea realizarii unuia dintre
obiectivele fundamentale ale acestui regulament. Prin urmare, nu trebuie sa se recurg la el decat

% In cauza Gjensidige (C-90/22), pendinte in prezent in fata Curtii, aceasta este sesizati cu o cerere de interpretare a articolului 45
alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1215/2012 (a doua intrebare preliminard) avand ca obiect un acord de alegere a
forului continut intr-un contract de transport international, reglementat de o conventie internationald speciald, precum si notiunea de
yordine publicd” in acest context specific (a treia intrebare preliminara).

* C-185/07, EU:C:2009:69, punctele 26 si 31. Curtea a statuat ci o instanta statald nu poate fi impiedicati sd analizeze chestiunea prealabild
a validitétii sau a aplicabilitatii conventiei de arbitraj si astfel sa aprecieze, la cererea persoanei in cauza, dacéd o conventie de arbitraj este
caduci, inoperantid sau nesusceptibild de a fi aplicatd. Subliniem in aceasta privintd c, in pofida criticilor exprimate de doctrind dupd
aceastd hotarére ca urmare a situatiei specifice a arbitrajului (a se vedea in special Muir Watt, H., op. cit., p. 161), Hotararea din
13 mai 2015, Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316), nu repune in discutie principiile pe care se intemeiaza hotararea mentionatd. A se
vedea in acelasi sens Hotérarea Cour de cassation (Curtea de Casatie), Camera intéi civila, din 14 octombrie 2009 (nr. 08-16.369 si
nr. 08-16.549), care a decis ci nu este contrard ordinii publice internationale ,anti-suit injunction”, al cérei obiect ,in afara domeniului
de aplicare al conventiilor sau al dreptului comunitar” consta in a asigura respectarea unei clauze atributive de competenté. A se vedea,
in ceea ce priveste unele comentarii doctrinare referitoare la aceasta hotérare, nota de subsol 35 din prezentele concluzii.

% Discutia dintre parti poate privi in special conditia de fond pe care trebuie si o indeplineascd o conventie atributivd de competents, si
anume ca trebuie sd priveascd ,[litigiul] ce a survenit sau poate surveni in legiturd cu un raport juridic determinat” [articolul 23
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001]. A se vedea Hotarérea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335,
punctul 67). Instanta sesizata ar putea fi de asemenea determinata sa verifice dacé clauza de alegere a forului nu deroga de la 0 norma de
competentd exclusivd sau daca s-a manifestat o intentie de a deroga de la aceasta ori dacé aceasta nu a fost inlocuitd cu ocazia altor
imprejuriri. A se vedea, cu titlu ilustrativ, Legros, C., ,Commerce maritime. — Contrat de transport de marchandises. Responsabilité du
transporteur”, JurisClasseur Transport, LexisNexis, Paris, 25 septembrie 2021, fasciculul 1269, II, Conflits de juridictions, punctul 48. A
se vedea, in plus, in ceea ce priveste recunoasterea unei hotérari de constatare a necompetentei intemeiate pe o clauzi atributiva de
competentd si a motivelor sale referitoare la validitatea acesteia, Hotérarea din 15 noiembrie 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung si
altii (C-456/11, EU:C:2012:719, punctele 29 si 41).

# A se vedea in acest sens Usinier, L., op. cit., punctul 5. A se vedea de asemenea Legros, C., op. cit., punctul 48.

2 A se vedea in acest sens Hotararea din 27 aprilie 2004, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, punctul 29), si Hotérérea din 10 februarie 2009,
Allianz si Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, punctul 24).

# A se vedea punctele 5 si 26 din prezentele concluzii.

A se vedea Raportul domnului P. Jenard referitor la Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea
hotirarilor in materie civild si comerciala (JO 1979, C 59, p. 1), in special p. 44, precum si Hotérarea din 28 aprilie 2009, Apostolides
(C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 60 si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotérarea din 28 martie 2000, Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punctele 25-27). A se vedea, cu privire la aceastd notiune,
Nowak, J. T., si Richard, V., ,Article 45”, in Requejo Isidro, M., Brussels I bis: A Commentary on Regulation (EU) n° 1215/2012, op. cit.,
p. 638-678, in special punctele 45.69-45.72, p. 666-668, si Mankowski, P., ,Article 457, in Magnus, U., si Mankowski, P., European
Commentaries on Private International Law, Brussels Ibis Regulation, a doua editie, Otto Schmidt, Koln, 2023, p. 842-918, in special
punctul 28 si urm., p. 864 si urm.
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in cazuri exceptionale. Curtea controleazi limitele in cadrul carora instanta dintr-un stat membru
poate recurge la aceasta notiune pentru a nu recunoaste o hotarare pronuntatd in alt stat
membru .

49. In ceea ce priveste ordinea publici procedurald®, Curtea a adoptat o conceptie largi a notiunii
mentionate la acest articol 34 punctul 1, considerand ca poate fi opusa in cazul unui obstacol in
calea dreptului la o cale de atac efectivdi garantat la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene®.

50. In spetd, intrebarea instantei de trimitere priveste recunoasterea si executarea hotirarilor,
intemeiate in special pe incélcarea unei clauze de alegere a forului continute in acordurile
tranzactionale, pronuntate de instanta desemnata de parti, care stabileste consecintele pecuniare
ale acestora®. In special, hotirarile mentionate impun partilor la acordurile respective care nu au
sesizat initial aceasta instanté sa suporte o despagubire legata de cheltuielile de judecata suportate
de celelalte parti actionate in justitie in alt stat membru, cu titlu de avans.

51. Insotite de misuri destinate si asigure executarea lor, hotararile mentionate, care nu au fost
pronuntate cu titlu asigurator, previad acordarea altor despéagubiri in cazul continudrii procedurii
in fata instantei elene. Prin efectele lor, acestea depasesc, asadar, cu mult cadrul interpretarii
acordurilor tranzactionale si al examinarii competentei sale de cétre instanta desemnata de parti
in aceste acorduri®.

% A se vedea Hotarérea din 6 septembrie 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punctele 48 si 49 si jurisprudenta citatd), precum
si Hotdrarea din 25 mai 2016, Meroni, (C-559/14, EU:C:2016:349, punctele 38 si 40). A se vedea de asemenea Hotédrirea din
20 iunie 2022, London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association (C-700/20, EU:C:2022:488, punctul 77).

A se vedea in aceastd privintd Gaudemet-Tallon, H., si Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en Europe, Réglements
44/2001 et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et 2007), a sasea editie, Librairie générale de droit et de
jurisprudence, colectia ,Droit des affaires”, Paris, 2018, punctul 438 si urm., p. 611 si urm., precum si Nowak, J. T., si Richard, V., op. cit.,
punctul 45.82 si urm., p. 671 si urm.

* A se vedea in acest sens Hotararea din 25 mai 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, punctele 44-46 si jurisprudenta citatd). Astfel,
constituie o incalcare a ordinii publice procedurale o atingere vadita adusa dreptului la aparare, sub rezerva exercitérii céilor de atac
(punctele 48 si 50 din aceastd hotarére, precum si jurisprudenta citatd). Cu privire la aplicarea acestui motiv de refuz al recunoasterii
»anti-suit injunctions”, a se vedea Mankowski, P., op. cit., punctul 31, p. 869.

47

¥ Trebuie sa se sublinieze cd aceasta intrebare nu priveste temeinicia acordérii daunelor interese atunci cdnd o parte a incalcat o conventie

atributiva de competenta. In aceasta privints, in primul rand, trebuie amintit c3, in stadiul recunoasterii unei hotirari, este interzisa orice
revizuire pe fond [a se vedea Hotédrarea din 25 mai 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, punctul 41), si Hotarirea din
16 ianuarie 2019, Liberato (C-386/17, EU:C:2019:24, punctul 54)]. In al doilea rand, consideram totusi oportun sd mentiondm dezbaterea
doctrinari care existd in acest domeniu. A se vedea, pe de o parte, Gaudemet-Tallon, H., si Ancel, M.-E., op. cit., punctul 162, p. 215, care
sustine un raspuns negativ in dreptul Uniunii. A se vedea pe de altd parte Brosch, M., si Kahl, L. M., ,Article 25”7, in Requejo Isidro, M.,
Brussels I bis: A Commentary on Regulation (EU) n° 1215/2012, op. cit., p. 344-374, in special punctul 25.75, p. 366, in care sunt citate
deciziile pronuntate de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania) la 17 octombrie 2019, III ZR 42/19, punctele 41-45, si
de Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania) la 23 februarie 2007, nr. 201/2007, precum si Alvarez Gonzélez, S., ,The Spanish
Tribunal Supremo Grants Damages for Breach of a Choice-of-Court Agreement”, Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts (IPRax), Gieseking, Bielefeld, vol. 29, nr. 6, 2009, p. 529-533. Observiam ci, in aceastd decizie germand, invocati de
Charles Taylor si de FD, decizia de despédgubire a instantei desemnate de parti a intervenit dupa ce prima instanta sesizata si-a verificat
competenta. A se vedea in special comentariul lui Burianski, M., ,Damages for breach of an exclusive jurisdiction clause”, ianuarie 2020,
disponibil la urmatoarea adresa de internet: https://www.whitecase.com/insight-alert/damages-breach-exclusive-jurisdiction-clause.

In aceasta privinti, in cauza principali, se putea ridica problema aplicirii normelor de proceduri enuntate in Hotirarea din
9 decembrie 2003, Gasser (C-116/02, EU:C:2003:657), sub rezerva constatarii ci erau indeplinite conditiile de litispendenti. Contrar
celor decise de Curte, legiuitorul Uniunii, cu ocazia reformérii Regulamentului nr. 44/2001, a acordat prioritate instantei de la locul
forului ales pentru a confirma competenta sa in conditiile stabilite la articolul 31 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1215/2012,
printre care cea ca aceasta si fie sesizata cu litigiul. Cu privire la aceastd din urma conditie esentiala, in special in spetd, a se vedea
Usunier, L., op. cit., punctul 29. Cu privire la extinderea acestei solutii la situatiile in care Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil, a se
vedea Gaudemet-Tallon, H., si Ancel, M.-E., op. cit., punctul 367, p. 534. Pe de alti parte, trebuie amintit c4, in stadiul recunoasterii unei
hotérari striine, nerespectarea normelor de litispendentd nu impiedicd o asemenea recunoastere. A se vedea Hotirirea din
16 ianuarie 2019, Liberato (C-386/17, EU:C:2019:24, punctul 52).
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52. Astfel, replasate in contextul lor, in special ordonantele High Court au in mod incontestabil
efectul de a constrange partile in cauza sd renunte la actiune. Prin aceasta, se impiedica in mod
indirect accesul la singura instantd sesizata cu litigiul pe fond care, in temeiul Regulamentului
nr. 44/2001, are puterea de a se pronunta cu privire la competenta sa, de a finaliza procedura si
de a se pronunta cu privire la cheltuielile de judecatd aferente procedurii initiate in fata sa,
precum si cu privire la eventualele cereri de despagubire legate de aceasta.

53. Considerand ca este de competenta acestei instante si efectueze o apreciere globald a
procedurii si a ansamblului circumstantelor®, instanta de trimitere invoca in mod intemeiat, in
opinia noastrd, ca recunoasterea si executarea hotararii si a ordonantelor High Court sunt vadit
incompatibile cu ordinea publica a forului, aratand cé se aduce atingere principiului fundamental
in spatiul judiciar european bazat pe incredere reciproca® potrivit caruia fiecare instantd se
pronunta cu privire la propria competentd. Amintim cé acest principiu a determinat Curtea sa
enunte ca, in orice imprejurare, el se opune pronuntirii unor decizii care interzic in mod direct
sau indirect continuarea unei proceduri initiate in alt stat membru.

54. Cu alte cuvinte, ca urmare a temeiului sistemic al interdictiei respective, nu se poate admite
derogarea de la aceasta fara a acorda efecte unei decizii care ar fi fost interzisd in cadrul unei
proceduri directe.

55. Prin urmare, propunem Curtii sa raspunda afirmativ la prima intrebare preliminara si, in
consecintd, s constate ca nu este necesara examinarea celei de a doua intrebari.

V. Concluzie

56. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Areios Pagos (Curtea de Casatie, Grecia) dupd cum urmeaza:

Articolul 34 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotaréarilor in materie civila si
comerciald

trebuie interpretat in sensul ca

o instanta dintr-un stat membru poate refuza recunoasterea si executarea unei hotarari din cauza
caracterului contrar ordinii publice intemeiat pe faptul cd aceastad hotarare impiedicd continuarea
unei proceduri pendinte in fata unei alte instante din acest stat membru, in mésura in care acorda
uneia dintre parti o despagubire pecuniard provizorie pentru cheltuielile de judecata pe care le
suportd ca urmare a initierii acestei proceduri, pentru motivul, pe de o parte, ca obiectul acestei
proceduri este acoperit de un acord tranzactional incheiat in conditii legale si confirmat de
instanta din statul membru care a pronuntat hotérarea respectiva si, pe de alta parte, cd instanta
din celalalt stat membru, in fata careia a fost initiatd aceastd procedurd, nu este competenta in
temeiul unei clauze atributive de competenta exclusiva.

1 A se vedea in acest sens Hotarérea din 2 aprilie 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, punctul 48).
2 A se vedea punctul 40 din prezentele concluzii.
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