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Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH
impotriva
Magistrat der Stadt Wien
intervenienta:
Verein Alliance for Nature

[cerere de decizie preliminara formulatd de Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ
din Viena, Austria)]

»Cerere de decizie preliminard — Mediu — Directiva 2011/92/UE — Evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra mediului — Stabilirea necesitatii efectuarii unei
evaluari a efectelor asupra mediului pe baza pragurilor sau a criteriilor fixate de un stat membru —
Proiect de amenajare urbana intr-o zond desemnata drept sit al patrimoniului mondial
UNESCO - Reglementare nationala care conditioneaza evaluarea efectelor asupra mediului de
atingerea unor praguri in ceea ce priveste suprafata de teren ocupata si suprafata bruta la sol”

I. Introducere

1. Viena este un oras cu un bogat patrimoniu istoric, cultural si arhitectural. Ceea ce era la origine
o asezare celtici a devenit orasul-garnizoani roman strategic de la Vindobona. In 1857, zidurile si
alte mijloace de aparare care fusesera ridicate in jurul orasului in secolul al XIII-lea au fost
demolate si inlocuite cu Ringstrafle, care a fost inaugurata in 1865 si de-a lungul céreia au fost
ridicate numeroase cladiri publice mari, intr-un stil eclectic istoricist, denumit uneori
Ringstraflenstil, care utiliza elemente de arhitectura clasicd, goticd, renascentista si baroca.
Centrul istoric al Vienei, inclusiv Ringstrafle, a fost desemnat de UNESCO drept sit al
patrimoniului mondial.

2. La aproximativ 250 de metri de acea parte a Ringstrafle numitda Schubertring, o societate
privatd doreste sa realizeze proiectul ,ICV Heumarkt Neu — Neubau Hotel InterContinental,
Wiener Eislaufverein WEV” (New Heumarkt — reconstruirea Hotelului InterContinental si a
clubului de sporturi pe gheatd din Viena, denumit in continuare ,proiectul Heumarkt Neu”)
Proiectul Heumarkt Neu presupune demolarea actualului hotel InterContinental si inlocuirea sa
cu mai multe structuri noi, inclusiv o cladire-turn cu 19 etaje, cu destinatie hoteliera, comercialg,

! Limba originala: engleza.
2 Strada Am Heumarkt constituie limita de sud-est a sitului si este consideratd una dintre cele mai vechi strézi din Viena.
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de séli de conferinte, rezidentiald si de birouri, care va include un patinoar subteran, o sala de
sport, o piscina si o parcare cu 275 de locuri de parcare. Se anticipeaza ca proiectul Heumarkt
Neu va ocupa aproximativ 1,55 ha si are o suprafatd bruta la sol de aproximativ 89 000 m?.

3. Proiectul a dat nastere unor controverse din cauza proximitatii sale fata de centrul Vienei, un
sit al patrimoniului mondial UNESCO, si a presupusului impact al inaltimii cladirii-turn propuse
asupra liniei de orizont a orasului. Prezenta cerere de decizie preliminara formulata de
Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena, Austria) adreseaza in esentd
intrebarea daca un stat membru care alege sa decidd ca proiectele trebuie sa fie supuse unei
evaluari a efectelor asupra mediului in functie de praguri sau de criterii pe care le-a adoptat poate
fi obligat sa ia aceasta decizie prin intermediul unei examinari individuale a unui proiect care nu
atinge aceste praguri sau criterii prevazute, dar care ar putea avea efecte semnificative asupra
mediului.

II. Dispozitii legale relevante

A. Dreptul Uniunii Europene

4. Considerentele Directivei 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului?, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/52/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 aprilie 20144, stabilesc printre altele urmatoarele principii:

»(7) Aprobarea de dezvoltare a proiectelor publice si private care pot avea efecte semnificative
asupra mediului ar trebui acordatd numai dupa ce s-a efectuat o evaluare a posibilelor efecte
semnificative ale acestor proiecte asupra mediului. Evaluarea respectiva ar trebui sa se
desfasoare pe baza informatiilor adecvate furnizate de catre initiatorul proiectului, care pot
fi completate de catre autoritati si de catre publicul care ar putea fi interesat de proiectul
respectiv.

(8) Anumite tipuri de proiecte prezinta efecte importante asupra mediului si acestea ar trebui sd
constituie in general obiectul unor evaluari sistematice.

(9) Alte tipuri de proiecte pot si nu prezinte efecte semnificative asupra mediului in orice
situatie si acele proiecte ar trebui evaluate daca statele membre considera ca ar putea avea
efecte semnificative asupra mediului.

(10) Statele membre pot fixa praguri sau criterii pentru a determina proiectele care ar trebui
supuse evaludrii in functie de importanta efectelor lor asupra mediului. Nu este necesar ca
statele membre sd supuna proiectele care se situeaza sub aceste praguri sau in afara
criteriilor fixate unei analize de la caz la caz.

* JO2012,L26,p. 1.
* JO2014,L 124, p. 1.
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(11) Atunci cand fixeaza aceste praguri sau criterii sau analizeaza proiectele de la caz la caz, cu
scopul de a determina proiectele care ar trebui supuse evaludrii in baza efectelor
semnificative ale acestora asupra mediului, statele membre ar trebui si tind seama de
criteriile de selectie relevante stabilite de prezenta directivi. In conformitate cu principiul
subsidiaritétii, statele membre sunt cele mai in méasura sa aplice acele criterii in situatii
concrete.”

5. Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2011/92 prevede cé aceasta se aplica evaluarii efectelor
proiectelor publice si private® care pot avea efecte importante asupra mediului.

6. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2011/92:

»Statele membre adopta toate masurile necesare pentru a asigura ca, inaintea acordarii aprobarii
de dezvoltare, proiectele care ar putea avea efecte semnificative asupra mediului, in temeiul, intre
altele, al naturii, al dimensiunii si al localizarii lor, fac obiectul unei cereri de aprobare de
dezvoltare si al unei evaluari a efectelor lor asupra mediului. Respectivele proiecte sunt definite la
articolul 4.”

7. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2011/92 prevede cé:

»Evaluarea impactului asupra mediului identifica, descrie si evalueaza intr-o maniera

corespunzitoare, in functie de fiecare caz, efectele semnificative directe si indirecte ale unui

proiect asupra urmaétorilor factori:

(a) populatia si sanatatea umana;

(b) biodiversitatea, acordand o atentie speciald speciilor si habitatelor protejate in temeiul
Directivei 92/43/CEE [a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale
si a speciilor de fauna si flora salbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie special, 15/vol. 2, p. 109)] si
al Directivei 2009/147/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind conservarea pasarilor silbatice (JO 2010, L 20, p. 7)];

(c) terenurile, solul, apa, aerul si clima;

(d) bunurile materiale, patrimoniul cultural si peisajul;

(e) interactiunea dintre factorii mentionati la literele (a)-(d).”

8. In conformitate cu articolul 4 din Directiva 2011/92:

wlee]

(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (4), pentru proiectele enumerate in anexa II, statele
membre stabilesc daca proiectul trebuie supus unei evaludri in conformitate cu articolele 5-10.
Statele membre stabilesc aceasta:

(a) pe baza unei analize de la caz la caz;

5 Articolul 1 alineatul (2) defineste ,proiectul” in sensul Directivei 2011/92 ca fiind printre altele ,executarea lucrarilor de constructii sau a
altor instalatii sau lucrari”.
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sau
(b) pe baza pragurilor sau a criteriilor fixate de statul membru.
Statele membre pot decide aplicarea ambelor proceduri mentionate la literele (a) si (b).

(3) Atunci cind se efectueaza o analiza de la caz la caz sau se prevad praguri sau criterii in sensul
alineatului (2), se tine seama de criteriile de selectie relevante stabilite la anexa III. Statele membre
pot stabili praguri sau criterii pentru a hotari cand nu trebuie supuse proiectele deciziei in
conformitate cu alineatele (4) si (5) sau evaluarii impactului asupra mediului si/sau praguri sau
criterii pentru a hotéri cand sunt supuse, in orice caz, proiectele unei evaludri a impactului
asupra mediului fara a face obiectul unei decizii in conformitate cu alineatele (4) si (5).

[...]"

9. Anexa II la Directiva 2011/92 este intitulatd ,Proiecte mentionate la articolul 4 alineatul (2)”.
Punctul 10 din aceasta prevede ci ,proiectele de infrastructurd” includ ,,[p]roiectele de amenajare
urbana, inclusiv construirea de centre comerciale si parcéri publice”.

10. Anexa III la Directiva 2011/92 este intitulatd ,Criterii de selectie mentionate la articolul 4
alineatul (3) (Criteriile de stabilire a situatiilor in care proiectele enumerate in anexa II ar trebui
supuse unei evaluiari a impactului asupra mediului)”. Potrivit punctului 1 din aceasta,
caracteristicile proiectelor trebuie examinate, in special in ceea ce priveste (a) dimensiunea si
conceptia intregului proiect; (b) cumularea cu alte proiecte existente si/sau aprobate; (c)
utilizarea resurselor naturale, in special a solului, a terenurilor, a apei si a biodiversitatii;
(d) productia de deseuri; (e) poluarea si alte efecte nocive; (f) riscurile de accidente majore si/sau
dezastre relevante pentru proiectul in cauza, inclusiv cele cauzate de schimbérile climatice,
conform cunostintelor stiintifice si (g) riscurile pentru sdnéatatea umana.

11. In misura in care pare a fi relevant pentru chestiunile ridicate in cadrul prezentei cereri de
decizie preliminard, punctul 2 din anexa III la Directiva 2011/92, intitulat ,Amplasarea
proiectelor”, prevede cd sensibilitatea ecologica a zonelor geografice susceptibile de a fi afectate
de proiecte trebuie luata in considerare, in special in ceea ce priveste (a) utilizarea actuala si
aprobata a terenurilor; (b) bogatia, disponibilitatea, calitatea si capacitatea de regenerare relative
ale resurselor naturale din zona si din subteranul acesteia si (c) capacitatea de absorbtie a mediului
natural, acordandu-se o atentie speciala printre altele zonelor cu o densitate mare a populatiei si
peisajelor si siturilor importante din punct de vedere istoric, cultural sau arheologic.

12. La punctul 3 din anexa III la Directiva 2011/92, intitulat , Tipurile si caracteristicile impactului
potential”, efectele semnificative pe care le pot avea proiectele asupra mediului trebuie analizate in
raport cu criteriile stabilite la punctele 1 si 2 din anexa III, avand in vedere impactul proiectelor
asupra factorilor prevazuti la articolul 3 alineatul (1) din directiva si tindnd seama de:
(a) importanta si extinderea sa spatiald; (b) natura sa; (c) natura sa transfrontalierd;
(d) intensitatea si complexitatea sa; (e) probabilitatea sa; (f) debutul, durata, frecventa si
reversibilitatea sa preconizate; (g) cumularea sa cu impactul altor proiecte existente si/sau
aprobate si (h) posibilitatea de reducere efectiva a acestuia.
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B. Dreptul austriac

13. Alineatul 1 din Bundesgesetz {iber die Priifung der Umweltvertriglichkeit
(Umweltvertréglichkeitspriffungsgesetz) [Legea federald privind examinarea efectelor asupra
mediului (denumitd in continuare ,LEEM”)] din 14 octombrie 1993°¢ este intitulat ,,Scopul
evaluarii efectelor asupra mediului si participarea publicului”, in versiunea aplicabild procedurii
principale’, si prevede cé:

»(1) Scopul evaluirii efectelor asupra mediului (EEM) este, cu participarea publicului si pe baza
de expertiza,

1. identificarea, descrierea si evaluarea efectelor directe si indirecte pe care un proiect le va avea
sau le poate avea in ceea ce priveste

a) oamenii si diversitatea biologica, inclusiv animalele, plantele si habitatele lor,
b) terenurile si solul, apa, aerul si clima,
c) peisajul si

d) bunurile materiale si patrimoniul cultural,

inclusiv orice interactiuni intre mai multe efecte

[...]”
14. Potrivit alineatului 3 din LEEM, intitulat ,,Obiectul evaluarii efectelor asupra mediului”:

»(1) Proiectele prevazute in anexa I si modificarile acestora trebuie supuse unei evaluari a
efectelor asupra mediului in conformitate cu normele urmatoare. In privinta proiectelor
mentionate in coloanele 2 si 3 din anexa 1 se aplica procedura simplificata. [...]

(2) In ceea ce priveste proiectele cuprinse in anexa 1 care nu ating pragurile care sunt stabilite in
aceasta sau care nu indeplinesc criteriile stabilite de aceasta, dar care ating pragul in cauza sau
indeplinesc criteriul respectiv impreuna cu alte proiecte, revine autoritatii administrative sarcina
de a stabili de la caz la caz daci, din cauza unui cumul al efectelor adverse, nedorite sau daunatoare
pentru mediu, trebuie sa se efectueze o evaluare a efectelor asupra mediului pentru proiectul
preconizat. In ceea ce priveste cumulul, se va tine seama de alte proiecte de aceeasi naturi si
legate din punct de vedere geografic, existente sau autorizate, sau care au fost depuse la o
autoritate publicd printr-o cerere completa de autorizare sau care au facut obiectul unei cereri
anterioare de autorizare in conformitate cu alineatele 4 sau 5. Nu se va efectua o examinare de la
caz la caz atunci cind proiectul preconizat are o capacitate mai mici de 25 % din prag. In luarea
unei decizii in cazul concret, se vor aplica criteriile prevazute la punctele 1-3 ale alineatului 5 si
alineatele 7 si 8. Evaluarea efectelor asupra mediului se va efectua potrivit procedurii simplificate.
Examinarea de la caz la caz nu se efectueaza atunci cand initiatorul/initiatoarea proiectului solicita
realizarea unei evaluari a efectelor asupra mediului.

¢ BGBL nr. 697/1993.
7 BGBIL nr. 80/2018.
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(4) In cazul proiectelor pentru care se stabileste o valoare-prag pentru anumite zone protejate in
coloana 3 din anexa 1, atunci cdnd acest criteriu este indeplinit, autoritatea decide de la caz la caz,
ludnd in considerare extinderea spatiala si efectele de durata ale impactului asupra mediului, daca
sunt de asteptat efecte negative semnificative in ceea ce priveste habitatul protejat (categoria B din
anexa 2) sau obiectivul de protectie pentru care a fost stabilita zona protejata (categoriile A, C, D si
E din anexa 2). In cadrul acestei examiniri, zonele protejate din categoriile A, C, D sau E din
anexa 2 sunt luate in considerare numai dacd, la data initierii procedurii, ele au fost deja
desemnate sau incluse in lista siturilor de importanti comunitara (categoria A din anexa 2). In
cazul in care se preconizeazi efecte negative semnificative, se efectueaza o evaluare a impactului
asupra mediului. In luarea unei decizii in cazul concret, se vor aplica criteriile previzute la
punctele 1-3 ale alineatului 5 si alineatele 7 si 8. Examinarea de la caz la caz nu se efectueaza
atunci cand initiatorul/initiatoarea proiectului solicita realizarea unei evaluari a efectelor asupra
mediului.

(4a) In cazul proiectelor pentru care sunt previzute conditii speciale, altele decat cele specificate
la alineatul 4, in coloana 3 din anexa 1 si dacd aceste conditii sunt indeplinite, autoritatea stabileste
de la caz la caz, in conformitate cu alineatul 7, dacé sunt de asteptat efecte ddunatoare sau negative
semnificative asupra mediului, astfel cum sunt definite la alineatul 1 primul paragraf punctul 1.
Daca autoritatea constata ca sunt de asteptat astfel de efecte, evaluarea efectelor asupra mediului
se realizeaza potrivit procedurii simplificate. Examinarea de la caz la caz nu se efectueaza atunci
cdnd initiatorul/initiatoarea proiectului solicitd realizarea unei evaludri a efectelor asupra
mediului.

(5) Atunci cdnd decide de la caz la caz, autoritatea ia in considerare, dupd caz, urmatoarele
criterii:

1. Caracteristicile proiectului (dimensiunea proiectului, utilizarea resurselor naturale, productia
de deseuri, poluarea mediului si efectele nocive, vulnerabilitatea proiectului la riscuri de
accidente majore si/sau dezastre naturale, inclusiv cele cauzate de schimbari climatice,
conform cunostintelor stiintifice, riscuri pentru sdnéitatea umand);

2. Amplasarea proiectului (sensibilitatea ecologica tindnd seama de utilizarea actuald si aprobata a
terenurilor, bogatia, calitatea si capacitatea de regenerare ale resurselor naturale din zona si din
subteranul acesteia, capacitatea de absorbtie a mediului natural, daca este cazul tindnd seama
de zonele enumerate in anexa 2);

3. Caracteristicile impactului potential al proiectului asupra mediului (tipul, importanta si
extinderea spatiali a impactului), natura transfrontalierda a impactului, intensitatea si
complexitatea impactului, debutul, probabilitatea impactului, durata, frecventa si
reversibilitatea preconizate ale impactului, posibilitatea de evitare sau de reducere efectiva a
impactului, precum si modificarea efectelor asupra mediului determinata de implementarea
proiectului in comparatie cu situatia in care proiectul nu este implementat.

In cazul proiectelor enumerate in coloana 3 din anexa 1, modificarea efectelor se evalueaza in ceea
ce priveste zona protejata. [...]

(6) In ceea ce priveste proiectele care sunt supuse unei examiniri in temeiul alineatelor 1, 2 sau 4,
nu pot fi eliberate autorizatii inainte de finalizarea evaludrii efectelor asupra mediului sau a
examindrii de la caz la caz. Orice notificari emise nu au efect juridic inainte de finalizarea
evaluarii efectelor asupra mediului. O autorizatie eliberatd cu incalcarea prezentei dispozitii
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poate fi declaratd nuld de autoritatile competente in temeiul alineatului 39 al treilea paragraf
intr-un termen de trei ani.

(7) La cererea initiatorului proiectului, a unei autoritati participante sau a Ombudsmanului
pentru mediu, autoritatea este obligata si stabileasca dacd, in privinta unui proiect, este necesara
realizarea unei evaludri a efectelor asupra mediului in temeiul prezentei legi, precum si care
situatie din anexa 1 sau din alineatul 3a primul, al doilea si al treilea paragraf este concretizata
prin intermediul proiectului respectiv. Aceastd constatare poate fi efectuata si din oficiu. [...]

(9) Daca autoritatea decide in conformitate cu alineatul 7 cid un proiect nu este supus unei
evaluari a efectelor asupra mediului, o organizatie de protectie a mediului recunoscuta potrivit
alineatului 19 al saptelea paragraf sau un vecin potrivit alineatului 19 primul paragraf punctul 1
are dreptul de a introduce o actiune la Tribunalul Administrativ Federal. Incepand cu ziua
publicarii pe internet, organizatia de protectie a mediului sau vecinul in cauzi are acces la dosarul
administrativ. In scopul stabilirii calititii procesuale active a organizatiei de protectie a mediului,
zona geografica de activitate mentionata in ordinul administrativ de recunoastere in temeiul
alineatului 19 al saptelea paragraf este decisiva.

[...]"

15. Anexa 1 la LEEM prezintd in detaliu proiectele care sunt supuse unei evaluari a efectelor
asupra mediului. Coloana 1 enumera proiectele supuse unei evaludri regulate a efectelor asupra
mediului. Coloana 2 contine proiectele supuse unei evaludri simplificate a efectelor asupra
mediului, iar coloana 3 contine acele proiecte in cazul carora necesitatea de a se efectua o
evaluare simplificata a efectelor asupra mediului trebuie sa fie analizati de la caz la caz.
Proiectele de amenajare urbana® care utilizeaza o suprafata de teren de cel putin 15 ha si o
suprafata brutd la sol care depaseste 150 000 m? figureaza in coloana 2 din anexa mentionata.’® —
Coloana 3 din anexa 1 la LEEM prevede cd ,alineatul 3 al doilea paragraf din aceasta se aplica
[proiectelor de amenajare urbani], cu conditia de a lua in considerare totalul capacitétilor autori-
zate in decursul ultimilor 5 ani, inclusiv capacitatea solicitata, respectiv extinderea capacitatii”.

16. Anexa 2 la LEEM defineste categoriile de zone protejate la care se referd si coloana 3. Siturile
din patrimoniul mondial UNESCO enumerate in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Conventia
privind protectia patrimoniului mondial cultural si natural’ sunt ,zone cu protectie speciald” in
sensul categoriei A a zonelor protejate mentionate.

III. Litigiul care face obiectul procedurii principale si cererea de decizie preliminara

17. La 17 octombrie 2017, WertInvest Hotelbetriebs GmbH a solicitat Wiener Landesregierung
(Guvernul Provinciei Viena, Austria) s se constate ca, pentru proiectul Heumarkt Neu, nu era
necesara o evaluare a efectelor asupra mediului.

8 Nota de subsol 3a din anexa 1 la LEEM defineste proiectele de amenajare urbani ca fiind ,proiecte de dezvoltare cu scop de amenajare
globald multifunctionald, care cuprind cel putin constructii rezidentiale si comerciale, inclusiv drumurile de acces si utilitatile previzute
in acest scop, precum si o infrastructura rutierd ocolitoare care deserveste o zona superioara teritoriului proiectului. Dupa executarea
lor, proiectele de amenajare urband sau componentele acestora nu mai sunt considerate proiecte de amenajare urbani in sensul
prezentei note”.

® Punctul 18 litera (b) din anexa 1 la LEEM.

1 Adoptata de Conferinta Generald si semnaté la Paris la 17 decembrie 1975.
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18. La 16 octombrie 2018, Wiener Landesregierung (Guvernul Provinciei Viena) a decis ca nu era
necesarda o evaluare a efectelor asupra mediului in cazul proiectului Heumarkt Neu. Acesta a
considerat ca proiectul respectiv nu depésea pragurile descrise la punctul 18 litera (b) din anexa 1
la LEEM si cd dispozitia privind cumulul de la alineatul 3 al doilea paragraf din LEEM nu era
aplicabila intrucat procentul de 25 % din prag, necesar in acest scop, nu era atins.

19. La 30 noiembrie 2018, WertInvest Hotelbetrieb a solicitat Magistrat der Stadt Wien (Consiliul
Municipal al Orasului Viena, Austria) autorizatia de constructie pentru proiectul Heumarkt Neu.

20. Mai multi vecini si o organizatie de protectie a mediului au introdus o cale de atac impotriva
deciziei din 16 octombrie 2018 in fata Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
Federal, Austria). In cursul procedurii respective, WertInvest Hotelbetrieb si-a retras cererea
prin care a solicitat sa se constate cd proiectul nu necesita o evaluare a efectelor asupra mediului.
In pofida acestei retrageri, la 9 aprilie 2019 Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
Federal) a decis din oficiu ca proiectul Heumarkt Neu sa fie supus unei evaluiri simplificate a
efectelor asupra mediului. Acesta a apreciat ca legiuitorul austriac nu a tinut seama in mod
suficient de necesitatea protejarii zonelor incluse in categoria A din anexa 2 la LEEM in cadrul
procedurii de autorizare a proiectelor de amenajare urband!. El a addaugat ca proiectul Heumarkt
Neu a demonstrat ca proiectele care nu ating pragurile stabilite in coloana 2 din anexa 1 la LEEM
ar putea avea efecte semnificative asupra unui sit protejat al patrimoniului mondial UNESCO.
Pentru aceste motive, Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal) a
concluzionat ca Directiva 2011/92 a fost transpusé in mod incorect in dreptul austriac si ca astfel
este necesar sa se examineze necesitatea efectudrii unei evaludri a efectelor asupra mediului in
functie de proiectul New Haymarket in sine.

21. WertInvest Hotelbetrieb si Wiener Landesregierung (Guvernul Provinciei Viena) au atacat
aceasta hotarare la Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd Supremd, Austria). La
25 iunie 2021, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativi Supremd) a anulat hotérarea
Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal) statuand ca, intrucat WertInvest
Hotelbetrieb si-a retras cererea avand ca obiect constatarea faptului ca proiectul nu necesita o
evaluare a efectelor asupra mediului, Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
Federal) nu era competent sa se pronunte in cauza. La 15 iulie 2021, Bundesverwaltungsgericht
(Tribunalul Administrativ Federal) a statuat ca, avand in vedere retragerea cererii de constatare
mentionate anterior, decizia Wiener Landesregierung (Guvernul Provinciei Viena) din
16 octombrie 2018 este nula si neavenita.

22. In cursul acestei proceduri judiciare, cererea de eliberare a autorizatiei de constructie
formulata de Wertlnvest Hotelbetrieb era in curs de solutionare la Magistrat der Stadt Wien
(Consiliul Municipal al Orasului Viena). Intrucat Magistrat der Stadt Wien (Consiliul Municipal
al Orasului Viena) nu a luat nicio decizie cu privire la cererea respectiva in termen de sase luni de
la depunerea sa, WertInvest Hotelbetrieb a introdus la 12 martie 2021 o actiune in constatarea
abtinerii de a actiona in fata Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena,
Austria) pentru a obliga Magistrat der Stadt Wien (Consiliul Municipal al Orasului Viena) si
emitd autorizatia de constructie mentionatd, intrucidt nu era necesara o evaluare a efectelor
asupra mediului pentru luarea deciziei in cauza.

' Punctul 18 litera (b) din anexa 1 la LEEM.
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23. Pentru a decide daca a existat o abtinere de a actiona din partea Magistrat der Stadt Wien
(Consiliul Municipal al Orasului Viena), Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ,
Viena) considerd cd este necesar sd se stabileasca daca proiectul Heumarkt Neu necesita
efectuarea unei evaluari a efectelor asupra mediului, referindu-se la proiect ca fiind unul dintre
cele mai importante proiecte de amenajare urbana care va fi realizat in Viena de la sfarsitul celui
de al doilea razboi mondial. Acesta observa in continuare ci, la 10 octombrie 2019, Comisia
Europeand a trimis guvernului austriac o scrisoare de punere in intarziere'> care abordeaza o
serie de aspecte privind transpunerea Directivei 2011/92 in dreptul austriac’®, in special
prevederea unor praguri necorespunzatoare care, in practica, exclud necesitatea efectuarii unei
evaludri a efectelor asupra mediului in cazul tuturor proiectelor de amenajare urband importante
(de exemplu proiectul Heumarkt Neu).

24. In aceste imprejurdri, Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) [Directiva 2011/92] se opune unei reglementari nationale care, in ceea ce priveste «proiectele
de amenajare urbané», conditioneaza realizarea unei evaluari a efectelor asupra mediului atét
de atingerea unor praguri de cel putin 15 hectare pentru intinderea suprafetei utilizate si de
peste 150 000 m? pentru suprafata bruta la sol, cét si de existenta unui proiect de dezvoltare
cu scop de amenajare globala multifunctionald, care sé cuprinda cel putin constructii reziden-
tiale si comerciale, inclusiv drumurile de acces si utilitatile prevazute in acest scop, precum si
o infrastructurd rutiera ocolitoare care si deserveascd o zond superioard teritoriului
proiectului? Este relevant, in aceasta privinta, faptul ca dreptul national prevede situatii speci-
fice referitoare la:

— parcuri de agrement sau de distractii, stadioane sportive sau terenuri de golf (incepand cu
un anumit grad de utilizare a suprafetei, respectiv incepand cu un anumit numar de locuri
de parcare);

— parcuri industriale sau comerciale (incepand cu un anumit grad de utilizare a suprafetei);

— centre comerciale (incepand cu un anumit grad de utilizare a suprafetei, respectiv incepand
cu un anumit numar de locuri de parcare);

— unitati de cazare, astfel cum sunt hotelurile sau satele de vacanta, precum si instalatiile
auxiliare (incepand cu un anumit numar de paturi, respectiv incepand cu un anumit grad
de utilizare a suprafetei, limitat la sectorul din afara aglomeratiilor urbane inchise), si

— parcari cu acces public sau garaje (incepand cu un anumit numaér de locuri de parcare)?

2) Tinand seama in special de dispozitia previzuti la punctul 2 litera (c) subpunctul (viii) din
anexa III la Directiva 2011/92/UE, care prevede ca, pentru a stabili dacd in privinta
proiectelor enumerate in anexa II trebuie sd fie realizata o evaluare a efectelor asupra
mediului este necesar si fie luate in considerare de asemenea «peisajele si siturile importante
din punct de vedere istoric, cultural si arheologic», [Directiva 2011/92] impune, in privinta
zonelor de importantd istorica, culturald, urbanistica sau arhitectonica deosebita, astfel cum
sunt, de exemplu, siturile patrimoniului mondial UNESCO, stabilirea unor praguri mai joase
sau a unor criterii mai accesibile (decét cele mentionate la prima intrebare)?

2 C(2019) 6680 final.
13 INFR(2019)2224.
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[Directiva 2011/92] se opune unei reglementari nationale care, cu ocazia evaludrii unui
«proiect de amenajare urbana» in sensul primei intrebari, limiteaza agregarea (cumulul) cu
alte proiecte de aceeasi natura si legate din punct de vedere geografic in sensul ca trebuie sa
fie luat in considerare doar totalul capacititilor autorizate in decursul ultimilor cinci ani,
inclusiv capacitatea solicitata, respectiv extinderea capacitatii, iar proiectele de amenajare
urbana sau componentele acestora, dupd executarea lor, nu mai trebuie considerate — din
punct de vedere conceptual — proiecte de amenajare urbana, iar constatarea — care trebuie
efectuata in cazul concret — cu privire la aspectul dacd, din cauza unui cumul al efectelor,
sunt de asteptat efecte adverse, nedorite sau ddunitoare semnificative asupra mediului si,
pentru acest motiv, se impune realizarea unei evaluari a efectelor asupra mediului in privinta
proiectului preconizat nu este efectuatd atunci cand proiectul preconizat are o capacitate mai
micé de 25 % din prag?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarile 1 si/sau 2:

Examinarea de la caz la caz care trebuie efectuatd in cazul depésirii marjei de apreciere a
statului membru de cétre autoritatile nationale (in conformitate cu dispozitiile — in acest caz,
direct aplicabile — prevazute la articolul 2 alineatul (1) si la articolul 4 alineatele (2) si (3) din
[Directiva 2011/92]), pentru a stabili dacd proiectul poate avea efecte semnificative asupra
mediului si, prin urmare, daca ar trebui sa fie supus unei evaluéri a efectelor asupra mediului,
se poate limita la anumite aspecte ale protectiei, precum obiectivul de protectie a unui anumit
sit sau, in acest caz, trebuie sa se tina seama de ansamblul criteriilor si aspectelor mentionate
in anexa III la [Directiva 2011/92]?

[Directiva 2011/92] permite — tindnd seama in special de cerintele de protectie jurisdictionala
prevazute la articolul 11 din aceasta — ca examinarea mentionata la intrebarea 4 sa fie
efectuatd pentru prima dati de instanta de trimitere (in cadrul unei proceduri privind
autorizarea constructiei si in cadrul examindrii propriei competente), in a carei procedura,
potrivit cerintelor impuse de dreptul national, «publicul» beneficiaza intr-o méasurd extrem
de limitatéd de calitatea de parte si impotriva deciziei cireia membrii «publicului interesat», in
sensul articolului 1 alineatul (2) literele (d) si (e), dispun de o protectie jurisdictionald extrem
de limitata? Pentru raspunsul la aceastd intrebare, este relevant faptul ca, potrivit cadrului
juridic national — in afard de posibilitatea unei constatiri din oficiu — numai initiatorul
proiectului, o autoritate participanta sau Ombudsmanul pentru mediu pot solicita o
constatare separata referitoare la aspectul daca proiectul este supus obligatiei realizarii unei
evaludri a efectelor asupra mediului?

In cazul «proiectelor de amenajare urbani» previzute la punctul 10 litera (b) din anexa II la
aceasta, [Directiva 2011/92] permite ca, inainte sau pe langd realizarea unei evaludri a
efectelor asupra mediului necesare, respectiv a finalizarii unei examinari de la caz la caz a
efectelor asupra mediului, destinata sa clarifice necesitatea unei evaluiri a efectelor asupra
mediului, sa se elibereze autorizatii de dezvoltare pentru anumite lucrari, care constituie o
parte a proiectului de amenajare urband in ansamblul sdu, in conditiile in care in cadrul
procesului de amenajare nu este efectuatd o evaluare globald a efectelor asupra mediului, in
sensul [Directivei 2011/92], iar publicul beneficiaza numai intr-o masura limitata de calitatea
de parte?”

25. WertInvest Hotelbetrieb, guvernul austriac si Comisia au depus observatii scrise. In cadrul
sedintei din 14 septembrie 2022, aceste parti, precum si Magistrat der Stadt Wien (Consiliul
Municipal al Orasului Viena) si Verein Alliance for Nature au prezentat observatii orale si au
raspuns la intrebarile Curtii.
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26. In conformitate cu solicitarea Curtii, concluziile noastre examineaza primele patru intrebari
adresate de instanta de trimitere.

IV. Apreciere

A. Admisibilitatea

27. Wertlnvest Hotelbetrieb sustine cd prezenta cerere de decizie preliminarad trebuie sa fie
respinsd ca inadmisibila intrucat proiectul Heumarkt Neu nu este un proiect de amenajare
urband in sensul Directivei 2011/92. Ea arata ca, cu exceptia cladirii-turn, toate celelalte cladiri
din cadrul sitului existd deja si vor fi doar reconditionate. In plus sau in subsidiar, cea de a treia
intrebare este pur ipoteticd. Din decizia de trimitere nu reiese prezenta unor proiecte similare in
zona proiectului Heumarkt Neu, motiv pentru care aceastd intrebare este inadmisibila.

28. Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperdrii instituite prin articolul 267 TFUE,
numai instanta nationald care este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume
raspunderea pentru hotérirea judecédtoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sa
aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare
pentru a fi in méasurd sa pronunte propria hotérare, cat si pertinenta intrebérilor pe care le
adreseazi Curtii. In consecint3, in cazul in care intrebdrile adresate privesc interpretarea dreptului
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte'’. Curtea poate astfel refuza si se
pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala numai daca este
evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de naturd ipotetica sau atunci cand Curtea
nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile
care au fost adresate *°.

29. WertInvest Hotelbetrieb sustine cd proiectul Heumarkt Neu nu este un proiect de amenajare
urbana in sensul Directivei 2011/92. Intrucit argumentul invocat in numele WertInvest
Hotelbetrieb se intemeiaza pe modul sau de interpretare a dispozitiilor dreptului Uniunii, nu este
deloc surprinzator cd instanta de trimitere se afld intr-o situatie in care solicita asistenta Curtii
pentru a raspunde la acesta. Prin urmare, se pare ca existd prea putine indoieli legate de faptul ca
prezenta cerere de decizie preliminara este admisibila.

30. In ceea ce priveste admisibilitatea celei de a treia intrebiri, desi decizia de trimitere nu
identificd alte proiecte similare planificate sau realizate in aceeasi zona, avind in vedere
localizarea proiectului Heumarkt Neu si cumulul sau cu alte proiecte existente si/sau aprobate in
sensul punctului 1 litera (b) si al punctului 3 litera (g) din anexa III la Directiva 2011/92, aceasta
intrebare nu poate fi considerata ca fiind pur ipoteticd in sensul jurisprudentei mentionate
anterior.

31. Prin urmare, propunem Curtii sa rdspunda la primele patru intrebari din decizia de trimitere.

A se vedea Hotararea din 13 ianuarie 2022, Regione Puglia, C-110/20, EU:C:2022:5, punctul 23 si jurisprudenta citata.
* A se vedea Hotararea din 13 ianuarie 2022, Regione Puglia, C-110/20, EU:C:2022:5, punctul 24 si jurisprudenta citata.
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B. Prima si a doua intrebare

32. Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, la care se poate raspunde concomitent,
instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileascd daca articolul 4 alineatele (2) si (3) din
Directiva 2011/92 coroborat cu punctul 10 litera (b) din anexa II si cu punctul 2 litera (c)
punctul (viii) din anexa III la aceasta se opune unei reglementari nationale care prevede ca
proiectele de amenajare urband sunt supuse unei evaludri a efectelor asupra mediului numai
atunci cand ocupa cel putin 15 ha si au o suprafata brutd la sol de peste 150 000 m?, fara a se tine
seama de amplasarea unor asemenea proiecte pe situri importante din punct de vedere istoric, cul-
tural sau arheologic, precum siturile din patrimoniul mondial UNESCO.

33. Wertlnvest Hotelbetrieb aminteste ca Directiva 2011/92 confera statelor membre o marja
larga de apreciere in ceea ce priveste stabilirea pragurilor sau a criteriilor care determina
obligatia de a supune proiectele de amenajare urbana unei evaluari a efectelor asupra mediului.
Pragurile relevante din LEEM nu depésesc limitele acestei marje de apreciere. Potrivit WertInvest
Hotelbetrieb, este putin probabil ca proiectele de amenajare urband care nu ating praguri precum
cele previazute de LEEM si aibi efecte semnificative asupra mediului. In special, astfel de proiecte
nu necesita o analiza de la caz la caz pentru a se stabili daca este necesara o evaluare a efectelor
asupra mediului, chiar daca sunt amplasate pe un sit al patrimoniului mondial UNESCO.

34. Caurmare a procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor mentionate la punctul 23 din
prezentele concluzii, guvernul austriac nu a prezentat observatii cu privire la prima si a doua
intrebare.

35. In cadrul sedintei, Magistrat der Stadt Wien (Consiliul Municipal al Orasului Viena) a
sustinut ca proiectul Heumarkt Neu nu poate fi considerat ca fiind un proiect de amenajare
urband in sensul Directivei 2011/92, astfel cum a fost transpusa in legislatia austriaca. Totusi,
aceasta a admis cd chiar si un proiect de dimensiuni reduse poate avea efecte semnificative asupra
mediului, in special atunci cand este amplasat pe un sit al patrimoniului mondial UNESCO. Desi a
sustinut ca proiectul Heumarkt Neu nu va avea efecte semnificative asupra mediului, ca raspuns la
intrebarile Curtii, Magistrat der Stadt Wien (Consiliul Municipal al Orasului Viena) a admis c4, in
lipsa evaluarii efectelor asupra mediului, posibilitatea producerii unor asemenea efecte nu poate fi
exclusa.

36. Comisia observa ca Directiva 2011/92 nu defineste sintagma , proiecte de amenajare urbana”.
Totusi, punctul 10 litera (b) din anexa II la Directiva 2011/92 mentioneaza construirea de centre
comerciale si parcari publice ca exemple de astfel de proiecte. Dat fiind obiectivul Directivei
2011/92, sintagma ,,proiecte de amenajare urband” se refera astfel la cladiri si spatii publice care,
avand in vedere natura, dimensiunea sau amplasarea lor, au efecte asupra mediului comparabile
cu cele ale centrelor comerciale si ale parcérilor publice. Aceasta invocd doua elemente in
sustinerea afirmatiei respective.

37. In primul rand, desi Comisia admite ci Directiva 2011/92 acordi statelor membre o marji
larga de apreciere pentru stabilirea categoriilor de proiecte de amenajare urband supuse evaluarii
efectelor asupra mediului, articolul 2 alineatul (1) din aceasta impune statelor membre si se
asigure ca proiectele care ar putea avea efecte semnificative asupra mediului in temeiul naturii, al
dimensiunii sau al localizarii lor sunt supuse unei asemenea evaluari. Un stat membru care
stabileste praguri fird a tine seama de natura, de dimensiunea sau localizarea proiectelor de
amenajare urbana care pot avea efecte semnificative asupra mediului depaseste limitele puterii
sale de apreciere.
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38. Comisia sustine cd, in functie de factori precum fauna si flora, solul, apa, clima sau
patrimoniul cultural, chiar si un proiect de dimensiuni reduse poate avea efecte semnificative
asupra mediului atunci cand este amplasat intr-o zoni sensibila. In acest context, ea mentioneaza
anexa III la Directiva 2011/92, referitoare la criteriile de selectie pentru stabilirea situatiilor in care
proiectele ar trebui supuse unei evaluari a impactului asupra mediului in temeiul articolului 4
alineatul (3) din aceasta. Punctul 2 litera (c) subpunctul (viii) din anexa III la directiva
mentionatd, privind ,amplasarea proiectelor”, stabileste cad trebuie luatd in considerare
sensibilitatea ecologica a zonelor geografice susceptibile de a fi afectate de proiecte, in special in
ceea ce priveste capacitatea de absorbtie a mediului natural, inclusiv a peisajelor si a siturilor
importante din punct de vedere istoric, cultural sau arheologic. In aceastd privinti, Comisia
afirma cd un proiect care consta in construirea unei cladiri inalte pe un sit cu valoare istorica
poate avea un impact grav asupra mediului, chiar daca proiectul respectiv ocupa o suprafata
relativ modesta.

39. Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considera ca, in masura in care nu ia in considerare
amplasarea proiectelor de amenajare urbana, in special pe situri importante din punct de vedere
istoric sau cultural, precum proiectul care face obiectul procedurii principale, LEEM este
incompatibila cu Directiva 2011/92.

40. In al doilea rand, Comisia apreciazi ca pragurile stabilite de o reglementare nationald nu pot
exclude in practicd obligatia realizarii unei evaluari a efectelor asupra mediului pentru anumite
categorii de proiecte, cum pare a fi situatia in cazul LEEM. Comisia aminteste ca, in conformitate
cu reglementarea in cauza, potrivit autoritatilor austriece, in perioada 2005-2019, 53 din 59 de
proiecte de amenajare urbana nu au necesitat o evaluare a efectelor asupra mediului.

41. In opinia noastrs, prima si a doua intrebare a instantei de trimitere ridici doud probleme
principale: semnificatia sintagmei ,proiect de amenajare urband” in contextul in care anumite
cladiri care fac parte din proiectul respectiv se afla deja acolo dinainte de inceperea sa si stabilirea
aspectului daca o reglementare nationala care conditioneaza necesitatea realizérii unei evaluari a
efectelor asupra mediului de atingerea anumitor praguri in ceea ce priveste suprafata de teren
ocupata si suprafata bruta la sol este in concordanté cu Directiva 2011/92.

42. Referitor la primul dintre aceste aspecte, articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2011/92 defineste ,proiectul” ca fiind executarea lucrarilor de constructii sau a altor instalatii sau
lucrdri. Desi directiva mentionatd nu defineste ,proiectul de amenajare urbana” ca atare,
punctul 10 litera (b) din anexa II la aceasta prevede, in cadrul unei liste neexhaustive, doua
exemple de proiecte de amenajare urbang, si anume construirea de centre comerciale si parcari
publice. Potrivit unui document al Comisiei privind interpretarea definitiilor categoriilor de
proiecte din anexele I si II la Directiva 2011/92', categoria proiectelor de amenajare urbana
trebuie interpretatd in sens larg astfel incét sa includéd proiecte precum garajele de autobuz sau
depourile de trenuri, ansamblurile de locuinte, spitalele, universititile, stadioanele sportive,
cinematografele, teatrele, silile de concerte si alte centre culturale?. In concordanti cu aceasti
abordare, Curtea a statuat ca construirea unui centru de agrement care include un complex
cinematografic este un proiect de amenajare urbana*.

16 Interpretation of definitions of project categories of annex I and II of the EIA Directive, anul 2015, p. 49 si 50, este disponibild online la
adresa https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover_2015_en.pdf

17 Ibidem, p. 51.
18 Hotérarea din 16 martie 2006, Comisia impotriva Spaniei, C-332/04, nepublicati, EU:C:2006:180, punctele 83-87.
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43. Curtea a aratat in repetate randuri ca domeniul de aplicare al Directivei 2011/92 este unul vast
si ca obiectivul acesteia este foarte amplu’. Din jurisprudenta sa reiese ca termenul de ,proiect”
include lucrarile de modificare a unei structuri existente®. Mai mult, pare sa fie contrara
obiectivelor Directivei 2011/92 limitarea notiunii de proiect la constructia de infrastructuri, astfel
incat si se excluda lucrérile de imbunitatire sau de extindere a structurilor existente. O
interpretare atat de limitata ar avea drept consecinta posibilitatea realizarii tuturor lucrarilor care
modifica structurile existente, indiferent de amploarea lor, cu incélcarea obligatiilor care decurg
din Directiva 2011/92, impiedicand astfel aplicarea dispozitiilor acesteia in asemenea
imprejurari®.

44. Din observatiile mentionate rezultd ca si lucrarile de demolare trebuie sa fie considerate
sproiecte” in sensul Directivei 2011/92. Proiectele de amenajare urband implica adesea
demolarea unor structuri existente importante din punct de vedere istoric sau cultural. In
vederea evaluarii efectelor unor astfel de proiecte printre altele asupra patrimoniului cultural, ele
nu pot fi scutite de aplicarea procesului de evaluare a efectelor asupra mediului prevazut de
Directiva 2011/92%. Un proiect integrat de dezvoltare multifunctionald, care cuprinde cladiri
rezidentiale si comerciale, este, asadar, un proiect de amenajare urbana in sensul directivei
mentionate, inclusiv atunci cind proiectul respectiv constda atat in renovarea unor structuri
existente, cét si in construirea de noi cladiri.

45. In ceea ce priveste a doua problema pe care am ridicat-o, si anume daci reglementarea
nationald poate conditiona realizarea unei evaluiri a efectelor asupra mediului de atingerea
anumitor praguri bazate pe suprafata de teren ocupati si pe suprafata bruta la sol, articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2011/92 stabileste cd, pentru proiectele enumerate in anexa II la
aceasta, statele membre stabilesc daca ele trebuie supuse unei evaluari in conformitate cu
articolele 5-10 din aceasta. Statele membre pot stabili aceasta prin intermediul unei analize de la
caz la caz sau prevazdnd anumite praguri sau criterii. Potrivit articolului 4 alineatul (3) din
Directiva 2011/92, atunci cand se efectueaza o analiza de la caz la caz sau sunt prevazute praguri
sau criterii in sensul alineatului (2) al acestui articol, se tine seama de criteriile de selectie relevante
stabilite la anexa II1%.

46. Potrivit unei jurisprudente constante, desi articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2011/92
conferd statelor membre o marja de apreciere atunci cand identificd anumite tipuri de proiecte
care trebuie sa constituie obiectul unei evaludri sau cénd stabilesc criteriile si/sau pragurile
necesare in acest sens, aceastd marja este limitatd de obligatia generald, enuntata la articolul 2
alineatul (1) din aceasta, ca proiectele care ar putea avea efecte importante asupra mediului prin
natura, marimea sau localizarea lor, sa constituie obiectul unei evaluari a efectului lor .

Y Hotérarea din 28 februarie 2008, Abraham si altii, C-2/07, EU:C:2008:133, punctul 32, si Hotérarea din 31 mai 2018, Comisia/Polonia,
C-526/16, nepublicaté, EU:C:2018:356, punctul 54.

2 A se vedea Hotdrérea din 28 februarie 2008, Abraham si altii, C-2/07, EU:C:2008:133, punctele 23 si 33, si Hotédrarea din 17 martie 2011,
Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii, C-275/09, EU:C:2011:154, punctul 27.

2 Hotararea din 28 februarie 2008, Abraham si altii, C-2/07, EU:C:2008:133, punctul 32.
2 Hotararea din 3 martie 2011, Comisia/Irlanda, C-50/09, EU:C:2011:109, punctele 97-100.
% Detaliile in aceasta privinta sunt amintite la punctele 10-12 din prezentele concluzii.

% Hotararea din 21 septembrie 1999, Comisia/Irlanda, C-392/96, EU:C:1999:431, punctul 64, Hotérarea din 28 februarie 2008, Abraham si
altii, C-2/07, EU:C:2008:133, punctul 37, Hotirarea din 15 octombrie 2009, Comisia/Térile de Jos, C-255/08, nepublicats,
EU:C:2009:630, punctul 32, Hotaréarea din 11 februarie 2015, Marktgemeinde Strafiwalchen si altii, C-531/13, EU:C:2015:79, punctul 40,
si Hotérarea din 31 mai 2018, Comisia/Polonia, C-526/16, nepublicata, EU:C:2018:356, punctul 60.
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47. Avand in vedere principiul precautiei, care constituie unul dintre fundamentele nivelului
ridicat de protectie pe care Uniunea Europeana urmareste sa il atingd in domeniul dreptului
mediului si in raport cu care trebuie interpretatd Directiva 2011/92, existd un risc de producere a
unor efecte semnificative asupra mediului atunci cand nu se poate exclude, pe baza unor
informatii obiective, probabilitatea ca un proiect s aiba astfel de efecte semnificative>.

48. Criteriile si pragurile de la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2011/92 au ca obiectiv
facilitarea aprecierii caracteristicilor concrete ale unui proiect pentru a determina daca acesta
trebuie sa faca obiectul unei evaluari privind efectele sale asupra mediului®*. Un stat membru
care stabileste criterii si/sau praguri la un asemenea nivel incat, in practicd, toate proiectele de un
anumit tip sunt scutite de cerinta realizrii unei evaluari a efectelor asupra mediului depéseste
limitele marjei de apreciere care ii este conferita de articolul 2 alineatul (1) si articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2011/92, cu exceptia situatiei in care se poate considera, pe baza unor
informatii obiective, ca intreaga categorie de proiecte astfel excluse este improbabil sa aiba efecte
semnificative asupra mediului?.

49. Potrivit articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2011/92, statele membre sunt obligate, in plus,
sa tind seama de criteriile de selectie stabilite in anexa III la aceasta atunci cand stabilesc criteriile
si/sau pragurile la care face referire articolul 4 alineatul (2) din aceasta®. Rezultd cd un stat
membru care ar stabili criterii si/sau praguri care nu tin cont decat de dimensiunile proiectelor,
fara a lua in considerare de asemenea natura si localizarea acestora, ar depési marja de apreciere
de care dispune in temeiul articolului 2 alineatul (1) si al articolului 4 alineatul (2) din Directiva
2011/92%. Chiar si un proiect de dimensiuni reduse poate avea efecte semnificative asupra
mediului atunci cénd este situat intr-un loc in care factorii de mediu prevazuti la articolul 3 din
Directiva 2011/92, printre care se afla si patrimoniul cultural, sunt sensibili la cea mai mica
modificare®. In mod similar, este probabil ca un proiect si aibi efecte semnificative atunci cand,
prin natura sa, exista riscul sa cauzeze o modificare substantiald sau ireversibila in factorii de
mediu respectivi, indiferent de dimensiunea sa*. Atunci cand un stat membru recurge la praguri
pentru a aprecia necesitatea efectudrii unei evaluari a efectelor asupra mediului, trebuie sa tina
seama si de factori precum natura sau amplasarea proiectelor, de exemplu prin stabilirea mai
multor praguri care corespund unor dimensiuni diferite ale proiectelor si se aplica in functie de
natura sau de amplasarea proiectului®.

% Hotérérea din 31 mai 2018, Comisia/Polonia, C-526/16, nepublicata, EU:C:2018:356, punctul 67.

% Hotararea din 21 martie 2013, Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, punctul 30, si Hotédrarea din 11 februarie 2015,
Marktgemeinde Strafiwalchen si altii, C-531/13, EU:C:2015:79, punctul 41.

¥ Hotararea din 21 septembrie 1999, Comisia/Irlanda, C-392/96, EU:C:1999:431, punctul 75, Hotir4rea din 15 octombrie 2009,
Comisia/Térile de Jos, C-255/08, nepublicati, EU:C:2009:630, punctul 42, si Hotarérea din 31 mai 2018, Comisia/Polonia, C-526/16,
nepublicati, EU:C:2018:356, punctul 61.

» Hotararea din 15 octombrie 2009, Comisia/Tarile de Jos, C-255/08, nepublicatd, EU:C:2009:630, punctul 33, Hotarérea din
21 martie 2013, Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, punctul 32, si Hotédrarea din 28 februarie 2018, Comune di
Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, punctul 38. Aceste criterii sunt prezentate la punctele 10-12 din prezentele concluzii.

» Hotarérea din 21 septembrie 1999, Comisia/Irlanda, C-392/96, EU:C:1999:431, punctul 65, Hotararea din 28 februarie 2008, Abraham si
altii, C-2/07, EU:C:2008:133, punctul 38, si Hotiararea din 15 octombrie 2009, Comisia/Tarile de Jos, C-255/08, nepublicata,
EU:C:2009:630, punctul 35. A se vedea in acest sens si Hotérarea din 21 martie 2013, Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203,
punctul 35.

% Hotarérea din 21 septembrie 1999, Comisia/Irlanda, C-392/96, EU:C:1999:431, punctul 66, si Hotérarea din 26 mai 2011, Comisia/Belgia,
C-538/09, EU:C:2011:349, punctul 55. A se vedea in acest sens si Hotérarea din 15 octombrie 2009, Comisia/Térile de Jos, C-255/08,
nepublicatd, EU:C:2009:630, punctul 30.

31 Hotarérea din 21 septembrie 1999, Comisia/Irlanda, C-392/96, EU:C:1999:431, punctul 67.

2 Ibidem, punctul 70.
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50. Jurisprudenta Curtii confirma astfel ceea ce s-ar fi putut crede ca este afirmatie incontestabils,
si anume faptul cd nu existd niciun motiv sd se presupund cd impactul asupra mediului al
proiectelor de amenajare urbana realizate in zonele urbane este scazut sau inexistent, in special
avand in vedere lista elementelor relevante pentru o astfel de evaluare *.

51. Din decizia de trimitere reiese cd proiectele de amenajare urbani, astfel cum sunt definite de
LEEM, sunt supuse unei evaluari a efectelor asupra mediului numai atunci cdnd ocupa cel putin
15 ha si au o suprafata bruti la sol care depédseste 150 000 m* Punctul 18 litera (b) din anexa 1 la
LEEM nu stabileste niciun prag sau criteriu in coloana 2 referitor la amplasarea sau natura proiec-
telor de amenajare urbana care sa determine obligatia realizarii unei evaluari a efectelor asupra
mediului.

52. Mai mult, coloana 3 de la acest punct, care priveste examinarea necesitatii efectudrii unei
evaluari a efectelor asupra mediului de la caz la caz, nu mentioneazi categoria A din anexa 2 la
aceasta, care vizeaza zonele cu protectie speciald precum siturile patrimoniului mondial
UNESCO. Prin urmare, LEEM nu are in vedere o examinare de la caz la caz a necesitatii de a se
efectua o evaluare a efectelor asupra mediului pentru un proiect de amenajare urbana intr-o zona
desemnata ca sit al patrimoniului mondial UNESCO.

53. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii s raspunda la prima si a doua intrebare ale
instantei de trimitere ca articolul 4 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/92 coroborat cu
punctul 10 litera (b) din anexa II si cu punctul 2 litera (c) subpunctul (viii) din anexa III la aceasta
se opune unei reglementari nationale care stabileste cd proiectele de amenajare urbana sunt
supuse unei evaluari a efectelor asupra mediului numai atunci cand ocupa cel putin 15 ha si au o
suprafatd bruta la sol de peste 150 000 m? fird a tine seama de amplasarea lor, excluzand astfel
examinarea de la caz la caz a necesitatii efectuarii unei evaluari a efectelor asupra mediului pentru
proiecte de amenajare urband de pe situri importante din punct de vedere istoric, cultural sau
arheologic, precum siturile patrimoniului mondial UNESCO.

C. A treia intrebare

54. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2011/92 coroborat cu anexa III la aceasta se opune unei
reglementari nationale potrivit careia, atunci cand se apreciaza daca este necesara o evaluare a
efectelor asupra mediului ca urmare a cumularii efectelor unui proiect de amenajare urbana cu
cele ale altor proiecte, trebuie sa se ia in considerare numai proiectele de amenajare urbana
similare, cu conditia ca ele sa fi fost aprobate in ultimii cinci ani, dar sa nu fi fost inca realizate si
ca proiectul de amenajare urbana preconizat sa reprezinte cel putin 25 % din pragul relevant.

55. WertInvest Hotelbetrieb considera ca a treia intrebare este pur ipotetica si, prin urmare, nu a
formulat nicio observatie in privinta sa.

56. Guvernul austriac sustine ca LEEM transpune in mod corect obligatia de a tine seama de
cumulul proiectelor. In primul rand, in cadrul marjei sale de apreciere, legiuitorul austriac a
stabilit cd numai acele proiecte care au atins cel putin 25 % din pragurile relevante pot determina
necesitatea efectudrii unei examinari a efectelor lor cumulate cu cele ale altor proiecte. Aceasta
norma urmareste excluderea proiectelor de mici dimensiuni care au efecte nesemnificative asupra
mediului. In al doilea rand, guvernul austriac sugereazi ci este oportun si se aplice regula privind

% Hotaréarea din 16 martie 2006, Comisia/Spania, C-332/04, nepublicati, EU:C:2006:180, punctul 80.
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cumulul numai proiectelor care au fost aprobate in ultimii cinci ani, dar care nu au fost inca
realizate, intrucat cele care au fost deja realizate fac parte din patrimoniul arhitectural urban
preexistent.

57. Comisia sustine ca, atunci cind se verificd daca un proiect trebuie sa fie supus unei evaluéri a
efectelor asupra mediului, obligatia de a tine cont de impactul cumulativ nu se limiteaza la
proiectele care sunt de acelasi tip sau care apartin aceleiasi categorii. Ceea ce este relevant este
aspectul daca proiectul in cauza este susceptibil sd aiba efecte semnificative asupra mediului ca
urmare a prezentei altor proiecte existente sau aprobate. In acest context, reglementarea
nationald nu poate exclude luarea in considerare a proiectelor care au fost realizate sau au primit
aprobare cu mai mult de cinci ani inainte.

58. Anexa III la Directiva 2011/92, intitulatd ,Criterii de selectie mentionate la articolul 4
alineatul (3)”, contine criteriile de stabilire a situatiilor in care proiectele enumerate in anexa II la
aceastd directivd ar trebui supuse unei evaludri a impactului asupra mediului. Punctul 1 si
punctul 3 litera (g) din anexa III la aceasta impun examinarea cumulului cu alte proiecte existente
si/sau aprobate in ceea ce priveste atat caracteristicile proiectelor, cét si impactul lor.

59. Jurisprudenta Curtii demonstreaza ca poate fi necesar sa se ia in considerare efectul cumulativ
al proiectelor pentru a se evita eludarea obiectivului urmarit de legislatia Uniunii prin fractionarea
unor proiecte care, privite in ansamblu, ar putea avea efecte semnificative asupra mediului in
sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2011/92 3%,

60. Rezulta cd revine unei autoritati nationale, atunci cand verifica dacé un proiect trebuie supus
unei evaluari privind efectele asupra mediului, sarcina de a examina impactul pe care acesta l-ar
putea avea in contextul altor proiecte. Intinderea acestei evaluiri nu se limiteaza la proiectele de
aceeasi natura, intrucéat astfel de efecte cumulative pot rezulta atdt din proiecte apartinand
aceleiasi categorii, cat si din proiecte de natura diferitd, precum un proiect de amenajare urbana
si constructia unei infrastructuri de transport. Astfel, autoritatile nationale trebuie sa cerceteze
dacai efectele unui proiect in curs de examinare asupra mediului pot fi mai importante decat ar fi
fost in absenta impactului altor proiecte®.

61. In pofida marjei de apreciere de care dispun statele membre la transpunerea unei directive si
in special atunci cand stabilesc criteriile si pragurile la care face referire articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 2011/92, din jurisprudenta citaté la punctul 49 din prezentele concluzii reiese ca chiar si
un proiect de mici dimensiuni poate avea efecte semnificative asupra mediului. Prin urmare,
Directiva 2011/92 se opune unei reglementéri nationale care exclude examinarea efectelor
cumulative cat timp proiectul preconizat nu atinge o anumitd dimensiune, precum cea in
discutie in spetd, care impune ca acesta sa atingd cel putin 25 % din pragurile aplicabile.

62. Din textul anexei III la Directiva 2011/92 reiese totodatd ca statele membre sunt obligate sa ia
in considerare cumularea efectelor cu cele ale ,altor proiecte existente si/sau aprobate”. Totusi,
statele membre pot sd nu tind seama de proiectele care nu au fost realizate sau cel putin nu au fost
initiate, desi au fost aprobate cu ani in urm4, intrucat, in lipsa unei proceduri administrative sau
judiciare, trecerea unei perioade de timp semnificative poate sugera cé este improbabil ca astfel

# Hotarérea din 28 februarie 2008, Abraham si altii, C-2/07, EU:C:2008:133, punctul 27, Hotédrirea din 17 martie 2011, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest si altii, C-275/09, EU:C:2011:154, punctul 36, si Hotérarea din 21 martie 2013, Salzburger Flughafen, C-244/12,
EU:C:2013:203, punctul 37.

% Hotarérea din 11 februarie 2015, Marktgemeinde StrafSwalchen si altii, C-531/13, EU:C:2015:79, punctul 45.
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de proiecte si fie executate. In schimb, Directiva 2011/92 impune in mod clar statelor membre si
ia in considerare cumulul efectelor cu cele ale altor proiecte existente, independent de momentul
in care au fost realizate.

63. Prin urmare, propunem Curtii sa raspundd la a treia intrebare a instantei de trimitere ca
articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2011/92 coroborat cu anexa III la aceasta se opune unei
reglementari nationale potrivit cireia, atunci cidnd se apreciazd dacad este necesara evaluarea
efectelor asupra mediului ca urmare a unui cumul al efectelor unui proiect de amenajare urbana
cu cele ale altor proiecte, trebuie sa se ia in considerare numai proiectele de amenajare urbana
similare, cu excluderea proiectelor existente si cu conditia ca proiectul de amenajare urbana
preconizat si reprezinte cel putin 25% din pragul relevant. In lipsa unor proceduri
administrative sau judiciare in curs, Directiva 2011/92 nu impiedica statele membre sa excluda
de la aceasta examinare proiectele pentru care lucrarile nu au inceput si care este improbabil sa fie
realizate, data fiind perioada de timp care a trecut de la aprobarea lor definitivd. O perioada de
cinci ani este suficientd, in principiu, pentru a fi garantata indeplinirea acestor conditii.

D. A patra intrebare

64. Prin intermediul celei de a patra intrebari se solicitd sa se stabileascd daca, atunci cand
depasesc marja de apreciere conferiti acestora de articolul 2 alineatul (1) si articolul 4
alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/92, autorititile unui stat membru sunt obligate si
examineze de la caz la caz necesitatea efectudrii unei evaluiri a efectelor asupra mediului si, in
cazul unui raspuns afirmativ, dacd examinarea respectiva se limiteaza la obiectivele de protectie
aplicabile in cazul zonei respective sau daca trebuie si se tina seama de toate criteriile prevazute in
anexa III la Directiva 2011/92.

65. WertInvest Hotelbetrieb, guvernul austriac si Comisia considera cd in aceste imprejurari este
necesard o examinare de la caz la caz a necesitatii de a se efectua o evaluare a efectelor asupra
mediului. In timp ce WertInvest Hotelbetrieb subliniaza ci orice asemenea examinare de la caz la
caz trebuie sa se limiteze la un studiu al efectelor proiectului asupra obiectivelor de protectie
relevante, in spetd cel de protejare a siturilor importante din punct de vedere istoric, cultural sau
arheologic, guvernul austriac considera ca trebuie sa se tina seama de toate criteriile de selectie din
anexa III la Directiva 2011/92, desi ar fi oportun si se puna accentul pe obiectivele de protectie
privind situl in cauza. La rdndul sau, Comisia sustine cd autoritatile nationale trebuie sa tina
seama de toate criteriile de selectie relevante mentionate in anexa III la Directiva 2011/92 atunci
cand efectueazd o examinare de la caz la caz a necesitatii efectuarii unei evaludri a efectelor asupra
mediului.

66. Potrivit jurisprudentei Curtii, atunci cand un stat membru depéseste marja de apreciere care
le este conferitd de articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2011/92 coroborat cu articolul 2
alineatul (1) si articolul 4 alineatul (3) din aceasta, prin faptul ca pragurile pe care le stabileste
constituie o transpunere incorecta a directivei respective, revine autoritatilor statului membru in
cauza sarcina de a lua toate masurile necesare pentru a se asigura cé proiectele sunt examinate de
la caz la caz pentru a se stabili dacd acestea ar putea avea efecte semnificative asupra mediului si, in
cazul unui raspuns afirmativ, pentru a garanta ca ele sunt supuse unei evaludri a impactului®.

% A se vedea in acest sens Hotararea din 21 martie 2013, Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, punctele 41-43. A se vedea in
acest sens si Hotédrarea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii, C-72/95, EU:C:1996:404, punctele 59 si 60, si Hotar4rea din
16 septembrie 1999, WWF si altii, C-435/97, EU:C:1999:418, punctele 70 si 71.
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67. La efectuarea acestei examinari de la caz la caz, trebuie sa se tind seama de criteriile de selectie
din anexa III la Directiva 2011/92, fara a aduce atingere faptului ca unele pot fi mai relevante decat
altele in contextul unui caz individual. Necesitatea protejérii siturilor importante din punct de
vedere istoric, cultural sau arheologic pare a fi deosebit de relevanta in contextul unui proiect de
amenajare urbana preconizat pentru un sit al patrimoniului mondial UNESCO.

68. Prin urmare, propunem Curtii sa raspunda la a patra intrebare a instantei de trimitere cg, in
imprejurdrile in care autoritatile unui stat membru depasesc marja de apreciere conferita
acestora de articolul 2 alineatul (1) si de articolul 4 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/92, ele
sunt obligate sa examineze necesitatea efectuarii unei evaluari a efectelor asupra mediului de la
caz la caz, tinand seama de toate criteriile enuntate in anexa III la directiva mentionata.

V. Concluzie

69. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sd rdspunda la intrebérile
preliminare adresate de Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena, Austria)
dupd cum urmeaza:

1) Articolul 4 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/52/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014, coroborat cu punctul 10 litera (b)
din anexa II si cu punctul 2 litera (c) subpunctul (viii) din anexa III la aceasta,

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari nationale care stabileste ca proiectele de amenajare urbana sunt
supuse unei evaluari a efectelor asupra mediului numai atunci cand ocupa cel putin 15 ha si
au o suprafata bruta la sol de peste 150 000 m?, fara a tine seama de amplasarea lor, excluzand
astfel examinarea de la caz la caz a necesitatii efectudrii unei evaluiri a efectelor asupra mediu-
lui pentru proiecte de amenajare urbana de pe situri importante din punct de vedere istoric,
cultural sau arheologic, precum siturile patrimoniului mondial UNESCO.

2) Articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2011/92 coroborat cu anexa III la aceasta
trebuie interpretat in sensul ca:

se opune unei reglementari nationale potrivit careia, atunci cdnd se apreciaza daca este
necesara evaluarea efectelor asupra mediului ca urmare a unui cumul al efectelor unui proiect
de amenajare urbana cu cele ale altor proiecte, trebuie sa se ia in considerare numai proiectele
de amenajare urbana similare, cu excluderea proiectelor existente si cu conditia ca proiectul de
amenajare urbani preconizat si reprezinte cel putin 25 % din pragul relevant. In lipsa unor
proceduri administrative sau judiciare in curs, Directiva 2011/92 nu impiedica statele membre
sa excluda de la aceasta examinare proiectele pentru care lucrarile nu au inceput si care este
improbabil si fie realizate, data fiind perioada de timp care a trecut de la aprobarea lor
definitivda. O perioada de cinci ani este suficienta, in principiu, pentru a fi garantata
indeplinirea acestor conditii.

3) Articolul 2 alineatul (1) si articolul 4 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/92

trebuie interpretate in sensul cé
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in imprejurarile in care autoritétile unui stat membru depasesc marja de apreciere conferita
acestora de dispozitiile mentionate, ele sunt obligate sd examineze necesitatea efectudrii unei
evaludri a efectelor asupra mediului de la caz la caz, tindnd seama de toate criteriile stabilite in
anexa III la directiva mentionata.

ECLI:EU:C:2022:930



	Concluziile avocatului general Domnul Anthony M. Collins prezentate la 24 noiembrie 2022 Cauza C‑575/21 WertInvest Hotelbetriebs GmbH împotriva Magistrat der Stadt Wien intervenientă: Verein Alliance for Nature [cerere de decizie preliminară formulată de Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena, Austria)] 
	I. Introducere
	II. Dispoziții legale relevante
	A. Dreptul Uniunii Europene
	B. Dreptul austriac

	III. Litigiul care face obiectul procedurii principale și cererea de decizie preliminară
	IV. Apreciere
	A. Admisibilitatea
	B. Prima și a doua întrebare
	C. A treia întrebare
	D. A patra întrebare

	V. Concluzie


