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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ANTHONY COLLINS
prezentate la 9 martie 2023

Cauza C-568/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
intervenienti:
E.,
S.

si copiii lor minori

[cerere de decizie preliminara formulatd de Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos)]

»Lrimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Regulamentul (UE)
nr. 604/2013 — Articolul 2 litera (I) — Semnificatia notiunii de «permis de sedere» — Carte de
identitate diplomatici eliberatd de un stat membru — Criterii si mecanisme de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald —
Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice — Privilegii si imunitati — Dreptul de
sedere pe teritoriul statului membru acreditar”

I. Introducere

1. Prezentele concluzii analizeaza aspectul daca cartile de identitate diplomatice eliberate de un
stat membru in temeiul Conventiei de la Viena cu privire la relatiile diplomatice, incheiata la
Viena la 18 aprilie 1961 (denumita in continuare ,,Conventia de la Viena”),? resortisantilor unei
tari terte care fac parte din personalul unei misiuni diplomatice in acest stat constituie permise
de sedere in sensul articolului 2 litera (I) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un
apatrid (denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”)? cu consecinta cd statul membru
respectiv este responsabil de examinarea cererilor de protectie internationala depuse de titularii
documentelor mentionate.

! Limba originala: engleza.
2 Recueil des traités des Nations unies, vol. 500, p. 95.
3 JO 2013, L 180, p. 31.
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II. Regulamentul Dublin III
2. Considerentele (4) si (5) ale Regulamentului Dublin III au urmatorul cuprins:

»(4) Concluziile de la Tampere exprima de asemenea faptul cé [sistemul european comun de azil]
ar trebui sd includa, pe termen scurt, o metoda clara si operationala pentru determinarea
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil.

(5) O astfel de metoda ar trebui si se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atat pentru
statele membre, cat si pentru persoanele in cauza. Ar trebui, in principiu, sa facd posibila
determinarea rapida a statului membru responsabil, astfel incat sd se garanteze accesul
efectiv la procedurile pentru acordarea protectiei internationale si sa nu compromita
obiectivul prelucrarii rapide a cererilor de protectie internationald.”

3. Articolul 1 din Regulamentul Dublin III, intitulat ,Obiectul”, prevede ca ,[p]rezentul
regulament stabileste criteriile si mecanismele de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de
citre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid (denumit in continuare «statul
membru responsabil»)”.

4. In sensul Regulamentului Dublin III, articolul 2 litera (I) defineste notiunea ,permis de sedere”
ca fiind ,[...] orice autorizatie eliberata de autoritatile statelor membre care autorizeazd un
resortisant al unei tari terte sau un apatrid sa stea pe teritoriul sau, inclusiv documentele care
materializeaza autorizatia de a ramane pe teritoriu in cadrul unui regim de protectie temporara
sau pana ce inceteazd circumstantele care impiedicd ducerea la indeplinire a unui ordin de
expulzare, cu exceptia vizelor si a autorizatiilor de sedere eliberate in perioada necesara pentru
determinarea statului membru responsabil, astfel cum este stabilit prin prezentul regulament sau
in timpul examindrii unei cereri de protectie internationald sau a unei cereri de permis de sedere”.

5. In conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, ,[c]riteriile pentru
determinarea statului membru responsabil sunt aplicate in ordinea in care acestea sunt
prezentate in acest capitol”.

6. Articolul 12 alineatul (1) si articolul 14 din Regulamentul Dublin III stabilesc criteriile
relevante. Articolul 12 alineatul (1) din acesta, articol care este intitulat ,Eliberarea permiselor de
sedere sau a vizelor”, mentioneazd ca ,[i]n cazul in care solicitantul se afla in posesia unui permis
de sedere valabil, statul membru care a eliberat documentul este responsabil de examinarea cererii

de protectie internationald”. Articolul 14 din Regulamentul Dublin III, intitulat ,Intrare fara
obligatia de a detine vizd”, prevede:

»(1) Atunci cand un resortisant al unei tari terte sau un apatrid intra pe teritoriul unui stat
membru in care este exonerat de obligatia de a detine viza, acel stat membru este responsabil de
examinarea cererii sale de protectie internationala.

(2) Principiul mentionat la alineatul (1) nu se aplicd in cazul in care resortisantul unei tari terte
sau apatridul prezinta cererea sa de protectie internationald in alt stat membru, in care de
asemenea este exonerat de obligatia de a detine viza. In acest caz, celilalt stat membru este
responsabil de examinarea cererii de protectie internationald.”

2 ECLI:EU:C:2023:189



ConNcruziLeE DoMNULUI COLLINS — CAuza C-568/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (CARTE DE IDENTITATE DIPLOMATICA)

7. Potrivit articolului 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III:

»Iransferul solicitantului [...] din statul membru solicitant catre statul membru responsabil se
face [...] in cel mult sase luni de la acceptarea cererii de a prelua sau reprimi persoana in cauza
sau de la hotararea definitiva privind apelul sau revizuirea atunci cand efectul suspensiv exista in
conformitate cu articolul 27 alineatul (3).

[...]"

III. Situatia de fapt din procedura principald, intrebarea preliminara si procedura in fata
Curtii

8. Solicitantii de protectie internationald (denumiti in continuare ,solicitantii”) sunt o familie de
resortisanti ai unei téri terte. Sotul a lucrat la ambasada statului sau de origine in statul membru X.
Sotul, sotia si cei doi copii au beneficiat de privilegii si imunitati in temeiul Conventiei de la Viena
si au primit carti de identitate diplomatice de la Ministerul Afacerilor Externe al acestui stat. Dupa
cativa ani, familia a parasit statul membru X si a solicitat protectie internationald in Tarile de Jos*.

9. La 31 iulie 2019, staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Secretarul de stat pentru Justitie si
Securitate, Tarile de Jos) (denumit in continuare ,secretarul de stat”) i-a informat pe solicitanti c4,
in opinia sa, statul membru X era responsabil de examinarea cererilor lor in temeiul articolului 12
alineatul (1) sau al articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III.

10. La 30 august 2019, statul membru X a respins cererile de preluare ale secretarului de stat,
precizand ca nu a eliberat nici permise de sedere, nici vize solicitantilor, intrucét ei au locuit in
acest stat membru numai in temeiul statutului lor diplomatic. Solicitantii ar fi intrat in statul
membru X si in Tarile de Jos pe baza pasapoartelor diplomatice eliberate de statul lor de origine
si, prin urmare, nu ar fi avut nevoie de o vizd. Asadar, potrivit articolului 14 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin III, responsabilitatea pentru examinarea cererilor lor revenea Tarilor de Jos.

11. La 11 septembrie 2019, secretarul de stat a solicitat statului membru X sa reexamineze cererile
de preluare. Secretarul de stat, intemeindu-se pe un manual al statului membru X privind
privilegiile si imunitatile diplomatice, a considerat ca respectivele carti de identitate diplomatice
eliberate de statul membru X reprezentau un permis de sedere. In conformitate cu articolul 12
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, responsabilitatea pentru examinarea cererilor revenea
statului membru X.

12. La 25 septembrie 2019, statul membru X a admis cererile de preluare.

13. Prin deciziile din 29 ianuarie 2020, secretarul de stat a decis si nu examineze cererile de
protectie internationala.

14. Solicitantii au introdus o cale de atac impotriva acestor decizii. Ei au sustinut in fata rechtbank
Den Haag (Tribunalul din Haga, Tarile de Jos) cd statul membru X nu era responsabil pentru
examinarea cererilor lor, intrucat dreptul lor de sedere in statul membru mentionat ar decurge
din Conventia de la Viena. Cartile de identitate diplomatice eliberate de statul membru X ar avea
un caracter declarativ si astfel ar confirma acest lucru.

¢ Pentru protejarea identitétii solicitantilor, decizia de trimitere nu indicd cetitenia acestora si nici statul membru al misiunii lor

diplomatice, care este denumit ,,statul membru X”. Prezentele concluzii urmeazi aceastd abordare.
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15. Rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga) a admis calea de atac. Acesta a anulat deciziile
secretarului de stat, considerand ca respectivele carti de identitate diplomatice nu puteau fi
considerate permise de sedere in statul membru X, din moment ce solicitantii beneficiau deja, in
temeiul Conventiei de la Viena, de un drept de sedere in statul membru in cauza. Prin urmare,
cartile de identitate ar avea o un caracter declarativ, iar nu constitutiv in ceea ce priveste acest
drept. Asadar, secretarul de stat era obligat sa examineze cererile lor.

16. Secretarul de stat a declarat apel impotriva acestei hotarari la Raad van State (Consiliul de
Stat, Tarile de Jos).

17. Instanta de trimitere considerd ci nici textul, nici contextul articolului 2 litera (l) din
Regulamentul Dublin III nu oferd o definitie suficient de clard a notiunii de , permis de sedere”.
Regulamentul respectiv nu prevede in mod expres cd acesta trebuie sa fie un document eliberat
in temeiul dreptului national. Desi autoritatile statului membru trebuie sa fi autorizat riméanerea
pe teritoriul sdu, nu se precizeazi ce trebuie sa contina autorizatia mentionata. Nici jurisprudenta
Curtii de Justitie nu aduce clarificari in aceasta privintd. Conventia de la Viena obligd statele-parti
sa permita personalului diplomatic si familiilor acestuia sederea pe teritoriul lor. Statul acreditar
nu are competenta sa acorde sau sa refuze o autorizatie de sedere a diplomatilor pe teritoriul sau”.

18. Avand in vedere observatiile precedente, instanta de trimitere a hotérat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 litera (I) din [Regulamentul Dublin III] trebuie interpretat in sensul ca o carte de
identitate diplomaticé eliberatd de un stat membru in temeiul [Conventiei de la Viena] este un
permis de sedere in sensul acestei dispozitii?”

19. Solicitantii, guvernele neerlandez si austriac, precum si Comisia Europeand au depus
observatii scrise.

IV. Analiza intrebarii preliminare

A. Admisibilitatea

20. Guvernul austriac sustine cd, date fiind informatiile de care dispune, trimiterea preliminara ar
putea fi inadmisibild. Desi statul membru X a admis cererile de preluare la 25 septembrie 2019,
transferul solicitantilor nu a avut loc in termen de sase luni de la aceastd data. Prin urmare, in
temeiul articolului 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, responsabilitatea pentru
examinarea cererilor revine Térilor de Jos, apelul declarat de secretarul de stat este inoperant, iar
intrebarea preliminara nu mai necesitd un raspuns®.

21. Din decizia de trimitere intelegem c&, atunci cand a declarat apel la Raad van State (Consiliul
de Stat), secretarul de stat a solicitat un ordin judecétoresc preliminar pentru suspendarea
termenului de sase luni previzut la articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III.

5 Potrivit instantei de trimitere, dreptul de sedere in Térile de Jos al personalului diplomatic decurge in mod direct din Conventia de la
Viena, iar nu din dreptul national.

¢ A sevedea, de exemplu, Hotaréarea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri) (C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 27
si jurisprudenta citatd).
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Instanta de trimitere a admis aceasté cerere la 24 martie 2020. Rezulta cé diferendul dintre partile
aflate in fata instantei de trimitere este actual si cd, prin urmare, trimiterea preliminara este
admisibila’.

B. Cu privire la fond

1. Rezumatul observatiilor pdrtilor

22. Instanta de trimitere identifica doua interpretari posibile. O carte de identitate diplomatica
este un permis de sedere in sensul articolului 2 litera (1) din Regulamentul Dublin III si statul
membru X este asadar responsabil de examinarea cererilor de protectie internationald. O carte
de identitate diplomaticd nu este un astfel de permis de sedere si responsabilitatea pentru
examinarea cererilor revine asadar Tarilor de Jos.

23. Guvernul neerlandez si Comisia sustin prima interpretare. Acestea afirma ca definitia
spermisului de sedere” din Regulamentul Dublin III este suficient de larga pentru a include
cartile de identitate diplomatice. Ele se intemeiazd pe interpretarea datd de Curte articolelor
12-14 din regulamentul respectiv, potrivit careia aplicarea criteriilor prevazute de dispozitiile
mentionate trebuie, in principiu, sa permita atribuirea responsabilititii pentru examinarea unei
cereri de protectie internationald prezentate de un resortisant al unei tari terte statului membru
in care resortisantul in cauza a intrat sau a locuit pentru prima data dupa ce a intrat pe teritoriul
statelor membre.

24. Comisia considera cd nu este convingator argumentul potrivit caruia cartile de identitate
diplomatice ar avea un caracter declarativ, iar nu constitutiv, intrucat statele-parti la Conventia
de la Viena au o anumité putere de apreciere in ceea ce priveste persoanele pe care le accepta pe
teritoriile lor in calitate de personal diplomatic. De exemplu, acestea pot declara pe oricare dintre
ele persona non grata sau persoani indezirabild. In orice caz, ar fi contrar obiectivelor
Regulamentului Dublin III dacd un stat membru care a acceptat un resortisant al unei téri terte
ca personal diplomatic nu ar avea obligatia de a examina cererea de protectie internationala a
persoanei respective.

25. In opinia guvernului neerlandez, cirtile de identitate diplomatice constati drepturile
prevazute la articolul 39 din Conventia de la Viena, inclusiv dreptul de sedere in statul membru
X, dar aceste drepturi decurg, in ultima instantd, din deciziile statului membru X si ale statului de
origine al solicitantilor de a deveni parti la Conventia de la Viena si de a intra in relatii diplomatice.
Acesta este contextul in care statul membru X a autorizat sederea solicitantilor pe teritoriul sau,
fara a aduce atingere puterii de apreciere de care dispune pentru a declara pe oricare dintre ei
persona non grata sau persoand indezirabild. Aceasta demonstreaza importanta rolului pe care
l-a avut statul membru X in ceea ce priveste permiterea sederii solicitantilor pe teritoriul sau.

26. Solicitantii si guvernul austriac sustin a doua interpretare, desi prin intermediul unor abordari
diferite. Solicitantii se intemeiaza pe o hotarare a Raad van State (Consiliul de Stat) potrivit cireia
statutul privilegiat al personalului diplomatic si al membrilor familiilor lor decurge in mod direct
din Conventia de la Viena si nu depinde de detinerea unui document de citre acestia®. In acelasi

7 A se vedea prin analogie Hotirirea din 26 iulie 2017, A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585, punctele 56-60) si Hotérarea din
25 octombrie 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, punctul 46). Nu exprimdm nicio opinie cu privire la legalitatea suspendérii in
temeiul Regulamentului Dublin III.

8 Hotararea din 27 martie 2008 a Raad van State (Consiliul de Stat) (NL:RVS:2008:BC8570).
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mod, drepturile de sedere ale solicitantilor in statul membru X decurg in mod direct din
Conventia de la Viena, iar cartea de identitate diplomatica este doar dovada unui drept de sedere
existent. Potrivit Conventiei de la Viena, statul acreditar nu poate, sub rezerva unor exceptii foarte
limitate, sa retraga dreptul de sedere al unui diplomat. Rezulta cé statul acreditar nu poate acorda
dreptul respectiv. Ei subliniaza totodata faptul ca diplomatii sunt exclusi din domeniul de aplicare
al Directivei 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor
tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung’.

27. Guvernul austriac sustine cd o carte de identitate diplomatica atesta privilegiile si imunitétile
de care beneficiaza personalul diplomatic in temeiul Conventiei de la Viena. Acestea nu includ
dreptul de intrare sau de sedere in statul acreditar. Prin urmare, cértile de identitate diplomatice
eliberate in temeiul Conventiei de la Viena nu sunt permise de sedere in sensul articolului 2
litera (1) din Regulamentul Dublin III. El aratd cd multe state membre, inclusiv Austria, obliga
personalul diplomatic sa solicite vizd de intrare, care, dacd este eliberatd, constituie efectiv o
autorizatie de a raméne in statul membru respectiv.

2. Apreciere

28. Vom examina mai intdi contextul juridic in care statul membru X a eliberat cartile de
identitate diplomatice ale solicitantilor. Vom aborda apoi observatiile partilor referitoare la
jurisprudenta Curtii privind dreptul de sedere al cetétenilor statelor membre si vom examina
relevanta sa in contextul de fati. In sfarsit, vom analiza textul si contextul dispozitiilor relevante
ale Regulamentului Dublin III, pentru a concluziona cé acestea sunt decisive pentru raspunsul la
intrebarea preliminara.

a) Cdrtile de identitate diplomatice ale solicitantilor

29. Conventia de la Viena este un acord de drept international public semnat si ratificat de state
membre si de state terte care au actionat in exercitarea competentelor lor suverane in domeniul
relatiilor diplomatice. Ea nu priveste relatiile cu Uniunea Europeand, care nu este parte la acest
acord ™.

30. Statele-parti la Conventia de la Viena convin sa confere personalului misiunilor diplomatice
anumite privilegii si imunititi cu scopul de a facilita ,mentinerea pacii si a securitatii
internationale si dezvoltarea de relatii prietenesti intre natiuni”. ,Scopul acestor privilegii si
imunitati este nu de a crea avantaje unor indivizi, ci de a asigura indeplinirea eficace a functiilor

misiunilor diplomatice ca origine de reprezentare a statelor” .

31. Dupa cum arata guvernul austriac, Conventia de la Viena nu conferd in mod expres
personalului diplomatic dreptul de intrare si de sedere pe teritoriul unui stat acreditar, iar
statele-parti pot institui proceduri pentru solutionarea unor astfel de chestiuni. Totusi, este

® JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225. A se vedea articolul 3 alineatul (2) litera (f) din aceastd directiva.
1 Hotérarea din 22 martie 2007, Comisia/Belgia (C-437/04, EU:C:2007:178, punctul 33).
" Conventia de la Viena, al doilea si al patrulea considerent.
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rezonabil s se presupuna ca pentru indeplinirea eficienta a functiilor misiunilor diplomatice este
necesar si se permita personalului misiunii nu doar intrarea, ci si sederea pe teritoriul statului
acreditar .

32. Acest drept respectiv nu este absolut. Conventia de la Viena confera statelor-parti o marja de
apreciere semnificativa in ceea ce priveste identitatea si numarul de persoane pe care le accepta ca
personal al misiunilor diplomatice si durata prezentei acestora dupa incetarea functiilor lor .

33. Statul membru X este semnatar al Conventiei de la Viena, pe care a ratificat-o in anii '90. Din
imprejurarile prezentei trimiteri reiese ca statul membru X si statul de origine al solicitantilor au
stabilit relatii diplomatice reglementate de aceasta conventie. Prin urmare, statul membru X a
acceptat si confere privilegiile si imunitatile prevazute de Conventia de la Viena personalului
misiunii diplomatice respective in scopul indeplinirii eficiente a functiilor misiunii mentionate,
fara a aduce atingere exercitdrii puterii sale de apreciere, astfel cum este descrisd la punctul
precedent din prezentele concluzii.

34. Potrivit deciziei de trimitere, cartile de identitate diplomatice in cauza includ urmatoarele
informatii: ,diplomatic identity card [carte de identitate diplomatica], mission [misiune], surname
[nume de familie], given names [prenume], date of birth [data nasterii], personal code [codul
personal], position [pozitia], date of issue [data eliberirii], date of expiry [data expirarii] and
holder’s signature [si semnatura titularului]”. Se indica, de asemenea, statutul. Dosarul instantei
nationale nu cuprinde o copie dupa cartile eliberate solicitantilor.

35. Guvernul neerlandez face referire la manualul statului membru X privind privilegiile si
imunitatile diplomatice', potrivit caruia o carte de identitate diplomatica acorda privilegiile si
imunitatile prevazute in Conventia de la Viena. Aceasta constituie temeiul juridic pentru sederea
personalului diplomatic si a membrilor familiilor lor in statul membru respectiv. Impreuni cu
pasaportul, ea confera detinatorului dreptul de a intra si de a calétori in statele Schengen*.

2 A se vedea Denza, E., Diplomatic Law - Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, editia a patra, Oxford
University Press, 2016, p. 50: ,Desi dreptul de a intra si a riméne pe teritoriul statului acreditar nu este calificat in mod explicit drept un
privilegiu in [Conventia de la Viena], in practici se considera ca decurge din articolul 7 si este pus in aplicare in legislatia interna privind
imigratia in masura in care acest lucru este necesar in unele state.” (nota de subsol a fost omisd). Articolul 7 din Conventia de la Viena
prevede cd, sub anumite rezerve, statul acreditant numeste la alegerea sa pe membrii personalului misiunii.

Conventia de la Viena prevede ci statul acreditant trebuie si se asigure ci persoana pe care intentioneazi si o acrediteze ca sef al
misiunii a primit agrementul statului acreditar; agrementul poate fi refuzat fira motiv (articolul 4). Statul acreditar are putere de
apreciere in ceea ce priveste numirea personalului diplomatic dintre resortisantii acestui stat [articolul 8 alineatul (2)]. Aceasta permite
statului acreditar si declare o persoana ca fiind non grata sau inacceptabild in orice moment si fard a trebui s motiveze hotararea
(articolul 9). Statul acreditar poate limita efectivul misiunii, restrangénd astfel personalul sdu (articolul 11). Statul acreditar are libertatea
de a stabili perioada de timp pe care o considera rezonabild pentru ca un membru al personalului unei misiuni sé paréseasca teritoriul sau
dupd incetarea functiilor persoanei respective si perioada de timp in care membrii familiei pot riméne dupé decesul unui membru al
misiunii [articolul 39 alineatele (2) si (3)]. Evenimentele recente demonstreaza cu prisosintd exercitarea acestei puteri de apreciere. La
7 aprilie 2022, Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Austria a anuntat cé s-a simtit obligat s revoce statutul diplomatic a trei
membri ai Ambasadei Federatiei Ruse la Viena si a unui membru al Consulatului General al Federatiei Ruse la Salzburg. Aceste persoane
au sévarsit acte incompatibile cu statutul lor diplomatic, in urma cérora au fost declarate personae non gratae in temeiul articolului 9 din
Conventia de la Viena si li s-a ordonat sa paraseasc teritoriul austriac pand la 12 aprilie 2022.

Acest document nu a fost pus la dispozitia Curtii; versiunea actuala este disponibila pe internet.

15 Articolul 19 alineatul (2) si punctul 4.3 din anexa VII la Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor
Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5).
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36. Statul membru X a publicat si un document care include un exemplu de carte de identitate
diplomatica pe care o elibereazad'®. Aceasta poarta mentiunea ,Diplomatic identity card” [carte de
identitate diplomaticd] si are o fotografie a detindtorului sdu in partea stangi. Partea pe care apare
fotografia cuprinde informatiile prezentate la punctul 34 din prezentele concluzii. Textul de pe
verso precizeaza cd ea confera titularului dreptul de sedere in statul membru X pana la data
expirarii sale si, atunci cdnd este prezentatd impreunda cu un document de célatorie valabil,
dreptul de intrare pe teritoriul statelor Schengen. Documentul care include exemplul de carte de
identitate mentioneaza cé aceasta include pe verso informatii privind privilegiile detindtorului siu.

37. Contrar celor sustinute de guvernul austriac, din cele de mai sus reiese c4, in conformitate cu
Conventia de la Viena, cartile de identitate diplomatice ale solicitantilor atestd dreptul lor de
sedere in statul membru X pentru perioada specificata pe acestea'.

b) Jurisprudenta Curtii privind drepturile de sedere si permisele de sedere

38. Solicitantii invoca, prin analogie, jurisprudenta Curtii potrivit cireia dreptul resortisantilor
unui stat membru de a intra pe teritoriul unui alt stat membru si de a locui acolo in scopurile
prevazute de tratat constituie un drept conferit in mod direct de acesta sau, dupa caz, de
dispozitiile adoptate pentru punerea in aplicare a tratatului mentionat. Eliberarea unui permis de
sedere unui resortisant al unui stat membru nu trebuie sa fie considerata un act constitutiv de
drepturi (un document constitutiv), ci un act menit sa ateste constatarea situatiei individuale a
unui resortisant al unui alt stat membru din perspectiva dispozitiilor de drept al Uniunii (un
document declarativ)’®. In opinia lor, jurisprudenta respectivd poate fi transpusi in situatia
resortisantilor tarilor terte in temeiul Conventiei de la Viena; cértile de identitate diplomatice ale
solicitantilor nu fac decét sd constate drepturi de care ei beneficiau deja in temeiul acesteia; si, prin
urmare, autorititile statului membru X nu le-au eliberat permise de sedere in sensul
Regulamentului Dublin III.

39. In acest context, este importanta luarea in considerare a uneia dintre primele hotarari in care
Curtea a examinat sursa dreptului de intrare si de sedere al resortisantilor unui stat membru pe
teritoriul unui alt stat membru, si anume Hotérarea Royer .

40. Curtea a statuat ca dreptul resortisantilor statelor membre de a intra pe teritoriul unui alt stat
membru si de a locui acolo in scopurile prevazute de tratat este conferit in mod direct de acesta
sau, dupa caz, de dispozitiile adoptate pentru punerea sa in aplicare. Prin urmare, dreptul
respectiv se dobandeste independent de eliberarea unui permis de sedere de catre autoritatea
competenta a unui stat membru. Acordarea permisului mentionat nu trebuie considerata ca fiind

16 Acest model de carte de identitate a fost notificat Comisiei in conformitate cu articolul 34 alineatul (1) litera (e) din Codul Frontierelor
Schengen si publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in conformitate cu articolul 34 alineatul (2) din acesta. Modelul anterior,
probabil versiunea utilizatd atunci cand solicitantii au sosit in statul membru X, a fost publicat in Jurnalul Oficial cu trei ani mai
devreme. In ceea ce priveste prezenta cauzi, nu existi nicio diferentd semnificativa intre cele doui versiuni.

Rezultd c4, potrivit legislatiei primare a statului membru X, care nu a fost comunicati Curtii, dar este disponibild pe internet, tratatele si
instrumentele de drept international constituie temeiul juridic pentru sederea temporara si resedinta personalului diplomatic in acest
stat. La fel ca si Tdrile de Jos, statul membru X este calificat in mod obisnuit ca fiind monist, intrucit accepti tratatele internationale pe
care le-a ratificat ca parte a dreptului national, fir4 a fi nevoie de o legislatie nationala de punere in aplicare.

8 A se vedea de exemplu Hotérarea din 23 martie 2006, Comisia/Belgia (C-408/03, EU:C:2006:192, punctele 62 si 63 si jurisprudenta citata)
si Hotérarea din 21 iulie 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, punctul 54). A se vedea si Concluziile avocatului general Bobek prezentate
in cauza I (C-195/16, EU:C:2017:374, punctele 37 si 38 si jurisprudenta citati).

1 Hotérarea din 8 aprilie 1976, Royer (48/75, EU:C:1976:57). A se vedea si Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii
familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie special,
05/vol. 7, p. 56).
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o masura constitutiva de drepturi, ci una care dovedeste pozitia individuala a resortisantului unui
alt stat membru in raport cu dispozitiile dreptului Uniunii. Curtea a observat in continuare ca
Directiva 68/360% obliga statele membre si acorde dreptul de sedere pe teritoriul lor persoanelor
care erau in mdsurd sa prezinte documentele enumerate in aceasta directiva si ca un permis de
sedere constituia dovada dreptului de sedere. Astfel, dispozitiile relevante ale directivei
mentionate urmareau sa stabileasca detaliile practice pentru exercitarea drepturilor conferite in
mod direct de tratat. Rezultd ca autoritatile statelor membre trebuiau si acorde dreptul de sedere
oricarei persoane care se incadra in categoriile prevazute de directiva si care putea dovedi, prin
prezentarea documentelor specificate, ca se incadreaza in una dintre categoriile in cauza. Fiind
vorba de exercitarea unui drept dobéandit in temeiul tratatului, nu se putea considera ca
neindeplinirea formalitétilor legale reprezinta in sine o incélcare a ordinii publice sau a sigurantei
publice de natura sd justifice emiterea unui ordin de expulzare?®.

41. Din aceastd jurisprudentd rezulta doua aspecte importante.

42. In primul rand, intrucit contextele sunt diferite din punct de vedere juridic si material, nu este
posibil sd se interpreteze prin analogie afirmatiile Curtii privind drepturile care revin
resortisantilor statelor membre in temeiul tratatelor in contextul ordinii juridice a Uniunii si sa
se aplice doctrina efectului direct privilegiilor si imunitatilor de care beneficiaza resortisantii
tarilor terte in temeiul Conventiei de la Viena in cadrul ordinii juridice a unui anumit stat
membru.

43. In al doilea rand, confruntati cu o situatie in care anumite state membre au restrans in mod
nejustificat drepturile resortisantilor statelor membre, Curtea a statuat ca aceste drepturi decurg
direct din tratate si ca ele existau independent de eliberarea unui permis de sedere. Aceasta
situatie nu se regaseste in spetd. Nu se sustine cd ar exista vreo discrepantd intre drepturile care
revin solicitantilor, direct sau indirect, in temeiul Conventiei de la Viena si drepturile pe care le
atesta cartile de identitate diplomatice sau cele de care solicitantii au beneficiat in alt mod.

44. Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca stabilirea aspectului daca cartile de identitate
diplomatice ale solicitantilor au caracter declarativ sau constitutiv in sensul Hotararii Royer nu
contribuie la solutionarea chestiunii ridicate in fata Curtii, si anume daca aceste carti de
identitate constituie permise de sedere in sensul articolului 2 litera (1) din Regulamentul Dublin
III. Mai mult, analiza textuala si contextuald care urmeaza arata ca acest lucru nu este necesar.

¢) Analiza textuald si contextuald a articolului 2 litera (1) si a articolului 12 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin 111

45. Potrivit textului articolului 2 litera (1) si al articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul Dublin
II1, autoritatile unui stat membru care considera ca un resortisant al unei tari terte sau un apatrid
are dreptul de sedere pe teritoriul sau elibereaza un document de autorizare in acest sens. Statul
membru X a fiacut tocmai acest lucru atunci cadnd a eliberat solicitantilor cérti de identitate
diplomatice®.

% Directiva 68/360/CEE a Consiliului din 15 octombrie 1968 privind desfiintarea restrictiilor de circulatie si sedere in cadrul Comunitétii
pentru lucrétorii din statele membre si familiile acestora (JO 1968, L 257, p. 13).

2 Hotararea din 8 aprilie 1976, Royer (48/75, EU:C:1976:57, punctele 18-40).

2 A se vedea prin analogie Hotarérea din 26 iulie 2017, Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, punctul 58). in prezenta cauzi, statul membru X
nu s-a limitat si tolereze prezenta solicitantilor pe teritoriul sau.
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46. Din textul dispozitiilor respective nu reiese ca autorizatiile eliberate in temeiul faptului ca
statul membru respectiv este parte la un acord international precum Conventia de la Viena sau al
unei reglementiri nationale de punere in aplicare relevante sunt excluse din definitia ,permiselor
de sedere”. In mod similar, si contrar argumentelor solicitantilor, este irelevant aspectul ci
documentul poate fi calificat ca fiind declarativ sau constitutiv si/sau ca difera in ceea ce priveste
forma sau continutul de permisele de sedere eliberate altor persoane, de exemplu cetétenilor sau
rezidentilor permanenti ai statului membru X. Regulamentul Dublin III nu face referire la astfel de
consideratii.

47. Aceastd interpretare a textului dispozitiilor respective este in concordantd cu contextul in
care apar. Regulamentul Dublin III urmareste si stabileascd o metodd clard si operationala
pentru identificarea statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationala®. Este conform cu acest scop ca toate documentele pe care statele membre le
elibereaza pentru a autoriza sederea persoanelor pe teritoriul lor sa fie considerate permise de
sedere in sensul articolului 2 litera (I) din acesta. Interpretarea mentionatd este totodatd in
concordanta cu interpretarea de cétre Curte a obiectivelor urmaérite de Regulamentul Dublin III*.

48. Guvernul neerlandez si Comisia mai arata ca solicitantii au cea mai puternica legitura cu
statul membru X. Ei au intrat pe teritoriul statelor membre in temeiul relatiilor diplomatice
dintre tara lor de origine si statul membru X, unde au lucrat si au locuit timp de mai multi ani.

49. Faptul de a considera cd statul membru X este responsabil de examinarea cererilor de
protectie internationald este in concordanta cu jurisprudenta Curtii privind Regulamentul Dublin
I, care urmireste si garanteze urmatoarele trei rezultate. In primul rand, responsabilitatea
pentru examinarea cererilor sa revind statului membru in care un resortisant strain a intrat sau a
locuit pentru prima datd dupd intrarea sa pe teritoriul statelor membre. In al doilea rand, sa se tini
seama de rolul pe care 1-a avut statul membru X atunci cand solicitantii au intrat pe acest teritoriu.
In al treilea rand, in spatiul liberei circulatii, fiecare stat membru si fie rispunzitor fata de toate
celelalte state membre pentru actiunile sale in ceea ce priveste intrarea si sederea resortisantilor
tarilor terte. Prin urmare, fiecare stat membru trebuie sa isi asume consecintele actiunilor sale in
concordanta cu principiile solidaritatii si cooperdrii loiale®.

50. Dupa cum arata atét instanta de trimitere cat si guvernul neerlandez, o interpretare diferitd ar
insemna cd resortisantii tarilor terte aflati in situatia solicitantilor, care beneficiaza de privilegii si
de imunitati in temeiul Conventiei de la Viena, au posibilitatea de a alege statul membru in care
depun cererea de protectie internationald, in timp ce alte persoane, ale caror permise de sedere
au un alt temei juridic, nu au o asemenea posibilitate. Acest lucru ar fi contrar mecanismelor si
criteriilor uniforme de determinare a statului membru responsabil pe care Regulamentul Dublin
IIT urmaéreste sa le realizeze*. Este irelevant faptul ca doar un numér mic de persoane s-ar putea
afla in situatia reclamantilor.

51. In sfarsit, nu avem convingerea ca excluderea diplomatilor din domeniul de aplicare al
Directivei 2003/109 are vreun efect asupra concluziei mentionate. Directiva in cauza urmareste
sa excluda din domeniul sdu de aplicare persoanele, precum cele care beneficiaza de un statut

% Considerentele (4) si (5) ale Regulamentului Dublin III.

% A se vedea de exemplu Hotérarea din 9 decembrie 2021, BT (Actiune impotriva asiguratului) (C-708/20, EU:C:2021:986, punctul 24 si
jurisprudenta citata).

% Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 79), si Hotaréarea din 26 iulie 2017, Jafari
(C-646/16, EU:C:2017:586, punctele 86-88 si 91).

% A se vedea prin analogie Hotararea din 2 aprilie 2019, H. si R. (C-582/17 si C-583/17, EU:C:2019:280, punctul 77 si jurisprudenta citata).
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juridic in temeiul Conventiei de la Viena, care nu au intentia de a se stabili pe termen lung pe
teritoriul statelor membre?. Acest lucru nu impiedica statele membre si le elibereze permise de
sedere in sensul articolului 2 litera (1) din Regulamentul Dublin III.

V. Concluzie

52. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea
preliminaré adresata de Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos) dupa cum urmeaza:

Articolul 2 litera (I) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul
dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid

trebuie interpretat in sensul cé o carte de identitate diplomatica eliberata in temeiul Conventiei de

la Viena cu privire la relatiile diplomatice, incheiatd la Viena la 18 aprilie 1961, constituie un
permis de sedere in sensul acestei dispozitii.

7 A se vedea articolul 3 alineatul (2) litera (f) din aceastd directiva si Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Singh
(C-502/10, EU:C:2012:294, punctele 36-39).
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