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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ATHANASIOS RANTOS
prezentate la 16 decembrie 2021

Cauzele conexate C-562/21 PPU si C-563/21 PPU

X (C-562/21 PPU)
Y (C-563/21 PPU)
impotriva
Openbaar Ministerie

[cereri de decizie preliminara formulate de rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam,
Tarile de Jos)]

»Lrimitere preliminard — Procedura preliminard de urgenta — Cooperare politieneasca si
judiciara in materie penalda — Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAI —
Articolul 1 alineatul (3) — Predarea persoanelor cautate catre autoritatea judiciard emitenta —

Motive de refuz al executarii — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —

Articolul 47 — Dreptul de acces la o instanta judecétoreasca independentd si impartiald —

Deficiente sistemice sau generalizate cu privire la independenta autoritatii judiciare emitente —
Lipsa unei cai de atac efective care sa permita contestarea validitatii numirii judecatorilor in statul
membru emitent — Risc serios pentru persoana vizatd de mandatul european de arestare de
incélcare a dreptului sdu fundamental la un proces echitabil — Criterii de verificare a
independentei de catre autoritatea judiciara de executare”

I. Introducere

1. Prezentele cereri de decizie preliminara, formulate de rechtbank Amsterdam (Tribunalul din
Amsterdam, Tarile de Jos), privesc interpretarea articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru
2002/584/JAI?% interpretatd in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), si in special conditiile care permit autoritatii
judiciare de executare a unui mandat european de arestare (MEA) sa refuze predarea persoanei
cautate, ca urmare a riscului, in privinta acestei persoane, de incélcare a dreptului la un proces
echitabil in fata unei instante independente in statul membru emitent?.

Limba originald: franceza.

Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre
(JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (denumiti in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”).

Intrebarile preliminare formulate in prezenta cauzi sunt in esenti identice cu cele adresate de Supreme Court (Curtea Suprema, Irlanda)
in cauza pendinte Minister for Justice and Equality (C-480/21), care nu face obiectul unei proceduri preliminare de urgent.
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2. Implicatiile principale ale prezentelor cauze presupun si se precizeze, in lumina concluziilor
deduse din Hotérarea Curtii din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale
sistemului judiciar)?, si din Hotararea din 17 decembrie 2020, Openbaar Ministerie
(Independenta autoritétii judiciare emitente)®, dacd si in ce masurd existenta unor deficiente
sistemice sau generalizate privind independenta puterii judecétoresti a statului membru emitent
poate determina, in imprejuririle spetei, autoritatea judiciard de executare si se opuna predarii
persoanei cautate.

3. Aceste cauze au ca fundal evolutia si reformele recente ale sistemului judiciar polonez
(denumite in continuare ,reformele controversate”)®, care au determinat Curtea sa declare in
esentd ca mai multe dispozitii introduse de legiuitorul polonez erau incompatibile cu dreptul
Uniunii” si cd Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dreptului
Uniunii in mai multe privinte® (denumitd in continuare, fird deosebire, ,jurisprudenta privind
independenta sistemului judiciar polonez”)®. In acest context, hotirarea recenti a Trybunat

* C-216/18 PPU (denumita in continuare ,Hotérarea Minister for Justice and Equality”, EU:C:2018:586).
5 (C-354/20 PPU si C-412/20 PPU (denumitd in continuare ,Hotérarea Openbaar Ministerie”, EU:C:2020:1033).

¢ Aceste reforme, care privesc instantele constitutionale si ordinare, Krajowa Rada Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii,
Polonia, denumit in continuare ,KRS”) si Ministerul Public, au consolidat influenta puterilor executivi si legislativa asupra sistemului de
justitie si au redus astfel independenta puterii judecétoresti. Ne referim in special la modificarile intervenite in anul 2018 la ustawa o
Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Supremad), care au determinat pronuntarea Hotérarii din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531), precum si la modificérile din anul 2019 la ustawa — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Legea privind organizarea instantelor de drept comun), Legea privind Curtea Supremd si la modificérile din anul 2017 la
ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Legea privind KRS), care au determinat pronuntarea Hotararii din 15 iulie 2021,
Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecitorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596). In plus, dispozitiile de modificare a Legii privind
organizarea instantelor de drept comun, a Legii privind Curtea Suprema si a anumitor alte legi au determinat, in cadrul procedurii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor in curs in cauza C-204/21, Comisia/Polonia, adoptarea Ordonantei vicepresedintei Curtii din
14 iulie 2021, Comisia/Polonia (C-204/21 R, denumiti in continuare ,Ordonanta din 14 iulie 2021”, EU:C:2021:593), care a dispus
suspendarea aplicarii dispozitiilor nationale vizate, a Ordonantei vicepresedintei Curtii din 6 octombrie 2021, Polonia/Comisia
(C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834), care a respins cererea prin care se urmireste amanarea Ordonantei din 14 iulie 2021, precum si a
Ordonantei vicepresedintelui Curtii din 27 octombrie 2021, Comisia/Polonia (C-204/21 R, nepublicatd, EU:C:2021:877), care a aplicat
Republicii Polone o penalitate cu titlu cominatoriu pana la data la care acest stat membru se va conforma obligatiilor care decurg din
Ordonanta din 14 iulie 2021 sau, in caz contrar, pani la data pronuntarii hotararii prin care se va finaliza judecata in cauza C-204/21.
Problema independentei instantelor poloneze face de asemenea obiectul trimiterilor preliminare in curs in cauzele C-181/21 (G)
si C-269/21 (BC si DC). In ceea ce priveste instanta de trimitere, aceasta evoci in special ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind KRS si a anumitor alte legi) din 8 decembrie 2017 (Dz.
U. din 2018, pozitia 3), intratd in vigoare in anul 2018, cu privire la rolul KRS in numirea membrilor puterii judecatoresti poloneze, Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia) prin care s-a constatat, in decizia sa din 23 ianuarie 2020 (BSA 1-4110-1/20), c4, in temeiul
legislatiei intrate in vigoare in anul 2018, KRS nu era un organ independent, ci este supus direct autoritatilor politice.

A se vedea Hotarérea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18
si C-625/18, EU:C:2019:982), Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18,
EU:C:2020:234), Hotérarea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecitorilor la Curtea Suprema — Cale de atac) (C-824/18,
EU:C:2021:153), Hotararea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme — Numire)
(C-487/19, EU:C:2021:798), precum si Hotdrérea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim si altii
(C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931).

® Hotarérea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531), Hotararea din
5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun) (C-192/18, EU:C:2019:924), precum si Hotaré4rea din
15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596). O a patra procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor impotriva Republicii Polone cu privire la noul regim disciplinar este pendinte in prezent (cauza C-204/21,
Comisia/Polonia, a se vedea ordonantele citate la nota de subsol 6 din prezentele concluzii).

Pe de altd parte, aceastd situatie a determinat Comisia Europeand sa adopte, la 20 decembrie 2017, o propunere motivatd in temeiul
articolului 7 alineatul (1) TUE privind statul de drept in Polonia [Propunere de decizie a Consiliului privind constatarea unui risc clar de
incalcare grava de cétre Republica Poloni a statului de drept, COM(2017) 835 final], cu privire la care Consiliul nu s-a pronuntat inca.
Mai recent, Comisia a invocat preocupéri grave in Raportul din 2021 privind statul de drept in Uniunea Europeand [COM(2021) 700
final] — Capitol consacrat situatiei statului de drept in Polonia, [SWD(2021) 722 final]. In plus, in cadrul Consiliului Europei, situatia
mentionatd a fiacut obiectul Rezolutiei 2316 (2020) a Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei din 28 ianuarie 2020 privind
functionarea institutiilor democratice in Polonia, precum si al Avizului nr. 977/2020 al Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept
(denumita in continuare ,,Comisia de la Venetia”) din 22 iunie 2020 privind amendamentele la Legea privind instantele ordinare, la Legea
privind Curtea Supremad si la anumite alte legi din Polonia [CDL-AD (2020)017]. Observam de asemenea cd adunarea generald a Retelei
europene a Consiliilor Judiciare (REC]J), care a avut loc la Vilnius (Lituania) la 28 octombrie 2021, a decis si excludid KRS din REC].
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Konstytucyjny (Curtea Constitutionald, Polonia) din 7 octombrie 2021 (K 3/21) (denumita in
continuare ,hotédrarea Curtii Constitutionale”), pronuntatd dupa deciziile de trimitere, genereazi
provociri ulterioare pentru instanta de trimitere '°.

4, In lumina unei analize a jurisprudentei relevante a Curtii, vom preciza conditiile in care
deficientele sistemice sau generalizate privind independenta puterii judecatoresti a statului
membru emitent, in special riscul de ingerintd a puterii executive in exercitarea puterii
judecatoresti in ceea ce priveste numirea judecatorilor, risca sa afecteze situatia individuala a
persoanelor cautate dupa ce au fost predate si pot, asadar, sa determine autoritatea judiciara de
executare sa refuze predarea acestora.

II. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Tratatul privind Uniunea Europeand
5. Potrivit articolului 2 TUE:

»Uniunea se intemeiazd pe valorile respectirii demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitatii,
statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor
care apartin minorititilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate
caracterizata prin pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei
si barbati.”

6. Articolul 7 TUE prevede:

»(1) La propunerea motivatd a unei treimi din statele membre, a Parlamentului European sau a
Comisiei Europene si cu aprobarea Parlamentului European, Consiliul, hotdarand cu o majoritate
de patru cincimi din membrii sdi, poate sa constate existenta unui risc clar de incélcare grava a
valorilor previzute la articolul 2, de citre un stat membru. Inainte de a proceda la aceasti
constatare, Consiliul audiazd statul membru in cauza si ii poate adresa recomandari, hotarand
dupa aceeasi procedura.

Consiliul verifica cu regularitate daca motivele care au condus la aceasta constatare raman
valabile.

(2) Consiliul European, hotirand in unanimitate la propunerea unei treimi din statele membre
sau a Comisiei Europene si cu aprobarea Parlamentului European, poate sa constate existenta
unei incalcéri grave si persistente a valorilor prevazute la articolul 2, de cétre un stat membru,
dupd ce a invitat acel stat membru sa-si prezinte observatiile.

In aceasta hotirare, din care, in prezent, este disponibil numai dispozitivul, Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) a statuat in
esentd cd anumite dispozitii fundamentale de drept al Uniunii [si anume articolul 1 primul paragraf TUE, articolul 2 TUE, articolul 4
alineatul (3) TUE si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE], in special atunci cand afirma principiul suprematiei dreptului
Uniunii, incalcd anumite dispozitii fundamentale ale Constitutiei poloneze si, in consecintd, a anticipat ci nu exclude sa isi exercite
competenta si si controleze direct constitutionalitatea hotédrarilor Curtii de Justitie, precum si sd constate neaplicarea lor in ordinea
juridica poloneza.
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(3) In cazul in care a fost ficutd constatarea mentionati la alineatul (2), Consiliul, hotirand cu
majoritate calificatd, poate decide si suspende anumite drepturi care ii revin statului membru in
cauza in urma aplicarii tratatelor, inclusiv dreptul de vot in Consiliu al reprezentantului
guvernului acelui stat membru. Procedédnd in acest fel, Consiliul tine seama de eventualele
consecinte ale unei astfel de suspendari asupra drepturilor si obligatiilor persoanelor fizice si
juridice.

Obligatiile care {i revin statului membru in cauza in temeiul tratatelor raiman obligatorii in orice
situatie pentru statul membru respectiv.

(4) Consiliul, hotarand cu majoritate calificata, poate decide ulterior s modifice sau si revoce
masurile luate in temeiul alineatului (3), ca raspuns la modificarea situatiei care I-a determinat sa
impund masurile respective.

(5) Modalitatile de vot care, in intelesul prezentului articol, se aplicd Parlamentului European,
Consiliului European si Consiliului sunt prevazute la articolul 354 [TFUE].”

7. Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE prevede:

»Statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala
efectivda in domeniile reglementate de dreptul Uniunii.”

2. Carta

8. Articolul 47 din cartd, intitulat ,,Dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil”,
prevede:

»Orice persoana ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are
dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile
stabilite de prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoana
are posibilitatea de a fi consiliata, aparata si reprezentata.

[...]”

3. Decizia-cadru 2002/584
9. Considerentele (5), (6), (10) si (12) ale Deciziei-cadru 2002/584 au urmatorul cuprins:

»(5) Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume, de a deveni un spatiu de libertate, securitate si
justitie, duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un
sistem de predare intre autoritatile judiciare. Pe de altd parte, introducerea unui nou sistem
simplificat de predare a persoanelor condamnate sau banuite, cu scopul executarii
sentintelor de condamnare sau a urmadririlor, in materie penald, permite eliminarea
complexitatii si a riscurilor de intarziere inerente procedurilor actuale de extradare. Relatiile
de cooperare clasice care au dominat pana in prezent intre statele membre ar trebui sa fie
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inlocuite cu un sistem de libera circulatie a deciziilor judiciare in materie penala, atat a celor
anterioare sentintei de condamnare, cat si a celor definitive, intr-un spatiu de libertate,
securitate si justitie.

(6) [MEA] prevazut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare, in domeniul
dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European l-a calificat
drept «piatra de temelie» a cooperirii judiciare.

(10) Mecanismul [MEA] se bazeazi pe un grad ridicat de incredere intre statele membre. Punerea
in aplicare a acestuia nu poate fi suspendatd decat in caz de incélcare grava si persistenta de
citre unul din statele membre a principiilor enuntate la articolul 6 alineatul (1) [TUE],
constatatd de Consiliu, in aplicarea articolului 7 alineatul (1) din tratatul mentionat anterior
si cu consecintele previzute la alineatul (2) din acelasi articol.

(12) Prezenta decizie-cadru respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in
articolul 6 [TUE] si reflectate in [cartd], in special in capitolul VI. Nimic din prezenta
decizie-cadru nu poate fi interpretat ca o interdictie de a refuza predarea unei persoane
impotriva céreia a fost emis un [MAE], atunci cand existd motive sa se creada, pe baza unor
elemente obiective, cd respectivul mandat de arestare a fost emis cu scopul de a urmari sau de
a pedepsi o persoand pe motive de sex, rasa, religie, origine etnica, cetatenie, limba, opinii
politice sau orientare sexuald, sau de a aduce atingere situatiei acestei persoane pentru
oricare din aceste motive.”

10. Potrivit articolului 1 din aceasta decizie-cadruy, intitulat ,Definitia mandatului european de
arestare si obligatia de executare a acestuia”

»(1) [MEA] este o decizie judiciard emisa de un stat membru in vederea arestdrii si a predarii de
citre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmadririi penale sau in scopul

executarii unei pedepse sau a unei mésuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executa orice [MEA], pe baza principiului recunoasterii reciproce si in
conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a
drepturilor fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea

consacrate de articolul 6 [TUE].”

11. Articolele 3, 4 si 4a din decizia-cadru mentionatd enumera motivele de neexecutare
obligatorie si facultativa a MEA.

12. Articolul 15 din aceeasi decizie-cadru, intitulat ,Decizia de predare”, prevede:

»(1) Autoritatea judiciard de executare decide, in termenele si in conditiile stabilite in prezenta
decizie-cadru, predarea persoanei.
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(2) In cazul in care autoritatea judiciard de executare consideri ci informatiile comunicate de
stalul membru emitent sunt insuficiente pentru a-i permite sa decidd predarea, aceasta solicita
furnizarea de urgentd a unor informatii suplimentare necesare, in special in legitura cu
articolele 3-5 si 8, si poate stabili o data limita pentru primirea acestora, tinidnd cont de
necesitatea de a respecta termenele stabilite la articolul 17.

(3) Autoritatea judiciard emitentd poate, in orice moment, si transmitd toate informatiile
suplimentare utile autoritatii judiciare de executare.”

B. Dreptul neerlandez

13. Overleveringswet (Legea privind predarea) din 29 aprilie 2004.", astfel cum a fost modificata
ultima data prin Legea din 17 martie 2021%, transpune in dreptul neerlandez Decizia-cadru
2002/584.

14. Articolul 1 din Legea privind predarea are urmatorul cuprins:

,In aceasti lege, se intelege prin:

[...]

g) tribunal: Tribunalul Amsterdam;

[...]”

15. Articolul 11 din aceastd lege prevede la alineatul 1:

»,Nu se da curs unui [MAE] in cazurile in care, in opinia tribunalului, exista motive serioase si
intemeiate sd se considere cd persoana cautata este expusd, dupa predare, unui pericol real de a-i
fi incélcate drepturile fundamentale garantate de [carta]”.

16. Articolul 26 din legea mentionata prevede la alineatul 1:

»Iribunalul examineaza [...] posibilitatea predarii. [...]”

17. Articolul 28 din aceeasi lege prevede:

»1. Tribunalul se pronunta cu privire la predare in cel mult paisprezece zile de la incheierea
cercetarii judecatoresti in cadrul sedintei. Hotararea este motivata.

2. Daca tribunalul constata [...] cd predarea nu poate fi autorizata, [...] el va refuza predarea prin
hotararea sa.

3. Inalte cazuri decit cele previzute la alineatul 2, tribunalul autorizeazi predarea prin hotirarea

sa, cu exceptia situatiei in care acesta considera cd, in temeiul articolului 11 alineatul 1, nu trebuie
sd se dea curs [MEA] [...]”

1 Stb. 2004, nr. 195.
2 Stb. 2021, nr. 155.
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III. Litigiile principale si intrebarile preliminare

A. Cauza C-562/21 PPU

18. La 6 aprilie 2021, o autoritate judiciara poloneza a emis un MEA impotriva lui X, un
resortisant polonez, in vederea arestarii si a predarii sale in fata acestei instante in scopul
executdrii unei pedepse privative de libertate, aplicata prin hotararea definitiva din 30 iunie 2020
pentru extorcare si amenintare cu violenta.

19. Persoana in cauza a fost arestata preventiv in asteptarea deciziei rechtbank Amsterdam
(Tribunalul din Amsterdam), instanta de trimitere, cu privire la predarea sa si nu a consimtit la
aceasta.

20. Instanta respectiva, sesizata in cadrul cererii de executare a MEA, a constatat prezenta unor
deficiente sistemice sau generalizate in ceea ce priveste independenta puterii judecatoresti in
statul membru emitent, care ar implica un risc real de incélcare a dreptului la o instanta
independentd, consacrat la articolul 47 alineatul (2) din carta ca substanta dreptului fundamental
la un proces echitabil.

21. In plus, instanta mentionati a aratat ci, desi era posibil ca o persoani a cirei predare a fost
solicitata in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri privative de libertate si precizeze in
procedura de predare care sunt judecatorii din statul membru emitent care au participat la
procesul sau, aceastd persoana nu poate contesta in mod efectiv, dupa predarea sa, validitatea
numirii unui judecéitor sau legalitatea exercitarii functiei sale jurisdictionale, in temeiul unei
legislatii intrate in vigoare la 14 februarie 2020 .

22. In aceste imprejurari, rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a hotéarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Ce criteriu trebuie sa aplice o autoritate judiciard de executare care trebuie sa se pronunte cu
privire la executarea unui MEA ce vizeaza executarea unei pedepse sau a unei masuri privative de
libertate definitive atunci cand analizeaza dacd, in statul membru emitent, dreptul la o instanta
constituitd in prealabil prin lege a fost incalcat in cadrul judecatii care a condus la condamnare,
in cazul in care in statul membru respectiv nu a existat nicio cale de atac eficienta impotriva unei
eventuale incalcari a acelui drept?”

B. Cauza C-563/21 PPU

23. Autoritétile judiciare poloneze au emis sase MEA impotriva lui Y, un resortisant polonez, in
vederea arestdrii si a predarii sale acestor instante. Doua MEA au fost emise in scopul executarii
unor pedepse privative de libertate, iar celelalte patru MEA au fost emise in scopul efectuarii
urmaririi penale pentru mai multe infractiuni, printre care si cea de inselaciune. Cauza trimisa de
instanta de trimitere priveste MEA referitor la aceasta din urma infractiune, emis la 7 aprilie 2020.

13 Este vorba despre modificéri ale legislatiei referitoare la puterea judecétoreascd, printre care se numira ustawa r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind
organizarea instantelor de drept comun, a Legii privind Curtea Suprema4 si a anumitor alte legi) din 20 decembrie 2019 (Dz. U. din 2020,
pozitia 190). In temeiul acestei legislatii, instantelor poloneze nu li se permite si examineze un motiv de atac intemeiat pe numirea unui
judecitor sau pe legalitatea exercitarii atributiilor sale jurisdictionale. A se vedea in acest sens Avizul nr. 977/2020 al Comisiei de la
Venetia.
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24. Persoana in cauza a fost arestata preventiv in asteptarea deciziei rechtbank Amsterdam
(Tribunalul din Amsterdam), instanta de trimitere, cu privire la predarea sa si nu a consimtit la
aceasta.

25. Aceasta instantd, sesizata in cadrul cererii de executare a MEA, a constatat, din perspectiva a
ceea ce a facut in cauza C-562/21 PPU, prezenta unor deficiente sistemice sau generalizate in ceea
ce priveste independenta puterii judecétoresti in statul membru emitent, care ar prezenta un risc
real de incélcare a dreptului la o instanta judecatoreasca independenta, in sensul articolului 47
alineatul (2) din carta ™.

26. In plus, pe de o parte, instanta mentionati a subliniat cd nu era posibil ca o persoana a carei
predare era solicitata in scopul urmaririi penale si precizeze in procedura de predare care sunt
judecatorii din statul membru emitent care vor examina cauzele dupa predarea sa, intrucét
cauzele sunt atribuite in mod aleatoriu judecatorilor unei instante si aceasta persoana se aflg,
asadar, in imposibilitatea de a invoca in mod individualizat neregularititile savarsite la numirea
unuia sau a mai multi judecatori. Pe de altd parte, aceeasi instanta a constatat ca o persoana
cautata nu poate contesta in mod efectiv, dupa predare, validitatea numirii unui judecator sau
legalitatea exercitdrii functiei sale jurisdictionale, in temeiul legislatiei intrate in vigoare la
14 februarie 2020 *.

27. In aceste imprejuriri, rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este oportuna aplicarea criteriului stabilit in Hotararea [Minister for Justice and Equality] si
confirmat in Hotararea [Openbaar Ministerie] in cazul in care exista un risc real ca persoana
in cauza si fie judecata in fata unei instante care nu a fost constituitd in prealabil prin lege?

2) Este oportuna aplicarea criteriului stabilit in Hotararea [Minister for Justice and Equality] si
confirmat in Hotararea [Openbaar Ministerie] in cazul in care o persoana cautatd, care
urmareste sa conteste predarea sa, nu poate indeplini acest criteriu din cauza faptului ca nu
este posibil, la momentul respectiv, s se stabileasca componenta instantelor in fata cirora va
fi judecatd, din cauza modului aleatoriu in care sunt repartizate cauzele?

3) Lipsa unei cai de atac efective pentru a contesta validitatea numirii judecatorilor in Polonia, in
conditiile in care este evident cd persoana cautatd nu poate dovedi la acel moment ca
instantele in fata carora va fi judecata vor fi compuse din judecatori care nu au fost numiti in
mod valabil, reprezinta o incélcare a substantei dreptului la un proces echitabil care impune
statului de executare sa refuze predarea persoanei cautate?”

IV. Procedura preliminara de urgenta

28. Camera intai a Curtii a decis, la 30 septembrie 2021, sa admita cererea instantei de trimitere
privind judecarea prezentelor doud cauze potrivit procedurii preliminare de urgenti. In aceasta
privintd, Curtea a aratat, pe de o parte, ca intrebarile preliminare adresate priveau interpretarea
unei decizii-cadru care intra sub incidenta titlului V din partea a treia din Tratatul FUE si, pe de
alta parte, cd aceasta instanta a indicat ca X si Y se aflau in arest in Tarile de Jos, in asteptarea
deciziilor sale cu privire la predarea lor.

4 A se vedea punctul 20 din prezentele concluzii.
15 A se vedea nota de subsol 13 din prezentele concluzii.
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29. Curtea a hotarat de asemenea sa conexeze aceste cauze pentru buna desfasurare a fazelor
scrisa si orala ale procedurii, precum si in vederea pronuntirii hotararii, avind in vedere
conexitatea acestora.

30. X, Openbaar Ministerie (Ministerul Public, Térile de Jos), guvernele neerlandez si polonez,
precum si Comisia au depus observatii scrise. Openbaar Ministerie (Ministerul Public), guvernele
neerlandez, irlandez si polonez, precum si Comisia au prezentat observatii orale in sedinta de
audiere a pledoariilor care a avut loc la 16 noiembrie 2021.

V. Analiza

31. Prin intermediul intrebarilor preliminare adresate in cele doua cauze, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca este obligata, in temeiul
principiilor stabilite in Hotararile Minister for Justice and Equality si Openbaar Ministerie, sa
refuze predarea persoanei cautate in urmatoarele situatii:

— pe de o parte, la examinarea unui MEA emis in scopul executarii unei pedepse sau a unei
masuri privative de libertate definitive, atunci cand, in statul membru emitent, (i) dreptul la o
instanta constituitd in prealabil prin lege a fost incélcat in cadrul judecitii care a condus la
condamnare, si (ii) nu a existat nicio cale de atac eficienta impotriva unei eventuale incalcéri a
acelui drept'é;

— pe de alté parte, la examinarea unui MEA emis in scopul urmaririi penale, atunci cand (i) exista
un risc real ca, in statul membru emitent, persoana cdutata sa fie judecata de o instanta care nu
a fost constituitd in prealabil prin lege, (ii) aceastd persoand nu poate stabili compunerea
instantelor in fata carora va fi judecata, ca urmare a modalitatilor de atribuire aleatorie a
cauzelor'®, si (iii) nu exista o cale de atac efectivi pentru a contesta validitatea numirii
judecatorilor .

32. Vom aminti mai intai principiile evidentiate de Decizia-cadru 2002/584 si de jurisprudenta
relevanta (A) pentru a raspunde in continuare la intrebarile preliminare (B).

A. Cu privire la principiile rezultate din Decizia-cadru 2002/584 si din jurisprudenta
relevanta

33. Vom aminti in continuare principiile inscrise in Decizia-cadru 2002/584 si evidentiate de
jurisprudenta in ceea ce priveste motivele de neexecutare a unui MEA legate de riscul de
incalcare a drepturilor fundamentale ale persoanei ciutate (1), precum si conditiile in care o
neregularitate in numirea unui judecitor poate conduce la repunerea in discutie a dreptului
justitiabililor la un proces echitabil (2).

16 Intrebare unici in cauza C-562/21 PPU.
7 Prima intrebare in cauza C-563/21 PPU.
8 A doua intrebare in cauza C-563/21 PPU.
A treia intrebare in cauza C-563/21 PPU.
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1. Motivele de neexecutare a unui MEA legate de riscul de incdlcare a drepturilor fundamentale
ale persoanei cdutate

34. Astfel cum reiese din considerentele (5), (6) si (10) ale Deciziei-cadru 2002/584, instituirea
mecanismului MEA, care permite eliminarea complexitatii si a riscurilor de intarziere inerente
procedurilor de extrddare, constituie concretizarea, in domeniul dreptului penal, a principiului
recunoasterii reciproce pe care Consiliul European l-a calificat drept ,piatra de temelie” a
cooperdrii judiciare, si se bazeaza pe un grad ridicat de incredere intre statele membre”. Punerea
in aplicare a acestui mecanism nu poate fi suspendata decat in caz de incélcare grava si persistenta
de catre unul dintre statele membre a principiilor prevazute la articolul 6 alineatul (1) TUE,
constatatd de Consiliu in aplicarea articolului 7 alineatul (1) din acest tratat si cu consecintele
prevazute la alineatul (2) al acestui articol. Considerentul (12) al deciziei-cadru mentionate
precizeazd insa ca aceasta respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in
articolul 6 TUE si reflectate in carta®.

35. Acesti doi ,piloni” ai Deciziei-cadru 2002/584 se reflecta la articolul 1 din aceasta, care, la
alineatul (2), prevede cé statele membre executd orice MEA pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile acestei decizii-cadru si, la alineatul (3), prevede ca
decizia-cadru mentionatda nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a
drepturilor fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt consacrate de
articolul 6 TUE.

36. Rezulta ca autoritatile judiciare de executare nu pot, in principiu, sé refuze executarea unui
MEA decat pentru motivele enumerate in mod exhaustiv la articolele 3-4 a din Decizia-cadru
2002/584* sau, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in ,situatii exceptionale” care, din
cauza gravitatii lor, impun sa se aduca unele limitari principiilor recunoasterii si increderii
reciproce dintre statele membre pe care se intemeiaza cooperarea judiciara in materie penala®.

37. Pentru a stabili existenta acestor situatii exceptionale, printre care figureaza incélcarea

anumitor drepturi fundamentale consacrate de cartd, Curtea a introdus, in Hotararea Aranyosi si

Caldararu, o examinare in doud etape (denumitéd in continuare ,examinarea in doud etape” sau

»examinarea”?*):

— prin intermediul primei etape, autoritatea judiciard de executare trebuie s evalueze riscul real
de incalcare a drepturilor fundamentale in raport cu situatia generald a statului membru
emitent;

2 Jurisprudenta Curtii a precizat cd mecanismul MEA respectiv urméreste printre altele sd lupte impotriva nepedepsirii unei persoane
ciutate care se afld intr-un alt stat membru decat cel in care se pretinde ci a savarsit o infractiune (a se vedea Hotardrea Openbaar
Ministerie, punctul 62 si jurisprudenta citata).

2 Curtea a precizat totusi cg, in timp ce executarea MEA constituie principiul, refuzul executarii este conceput ca o exceptie, care trebuie
s facd obiectul unei interpretari stricte [a se vedea Hotérarile Minister for Justice and Equality (punctul 41 si jurisprudenta citata),
precum si Openbaar Ministerie (punctul 37)].

2 In plus, executarea MEA nu poate fi subordonati decat uneia dintre conditiile previzute in mod limitativ la articolul 5 din aceasti
decizie-cadru.

% A se vedea in acest sens Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctul 191), precum si
Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, denumitd in continuare ,Hotararea Aranyosi si
Caldararu”, EU:C:2016:198, punctul 82). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Campos Sdnchez-Bordona prezentate in
cauzele conexate L si P (Independenta autoritétii judiciare emitente) (C-354/20 PPU si C-412/20 PPU, EU:C:2020:925, punctul 39).

* A se vedea Hotérarea Aranyosi si Céldéararu (punctele 88, 89, 92 si 94).

10 ECLLI:EU:C:2021:1019



CONCLUZIILE DOMNULUI RANTOS — CAUZELE CONEXATE C-562/21 PPU s1 C-563/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (INSTANTA CONSTITUITA PRIN LEGE IN STATUL MEMBRU EMITENT)

— prin intermediul celei de a doua etape, aceasta autoritate trebuie sa verifice, in mod concret si
precis, daca existd un risc real de atingere adusa unui drept fundamental al persoanei cdutate,
tinand seama de imprejurarile spetei®.

38. In continuare, aceste principii si in special examinarea in doud etape au fost aplicate in
privinta situatiei in care, in urma executarii unui MEA, existd un risc de incélcare a dreptului la
un proces echitabil, consacrat la articolul 47 din cartd, pentru motivul unor deficiente sistemice
sau generalizate ale sistemului judiciar al statului membru emitent, in spetd Republica Polon,
susceptibile si afecteze independenta judecatorilor si, asadar, s determine o incélcare a acestui
drept.

39. In Hotararea Minister for Justice and Equality, privind un MEA emis de autorititile judiciare
poloneze in scopul urmaririi penale, Curtea a statuat ca, chiar si atunci cand, in urma primei etape
a examindrii, autoritatea judiciara de executare dispune de elemente, precum cele care figureaza
intr-o propunere motivata a Comisiei Europene, in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE, ca
urmare a unor deficiente sistemice sau generalizate in ceea ce priveste independenta puterii
judecatoresti din statul membru emitent, care tind sa demonstreze existenta unui risc real de
incalcare a substantei dreptului fundamental la un proces echitabil®, aceasta autoritate este
tinutd, in cadrul celei de a doua etape, si sa verifice, in mod concret si precis, daca existd motive
serioase si intemeiate de a crede cd persoana respectiva va fi expusa unui asemenea risc in cazul
predarii citre statul membru emitent?. In aceasta privinti, autoritatea respectivi trebuie s tina
seama de criterii precum situatia personald a acestei persoane, natura infractiunii pentru care
este urmarita si contextul factual care stau la baza MEA (denumite in continuare ,criteriile
pertinente”), precum si de informatiile furnizate de statul membru emitent in aplicarea
articolului 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584 %,

40. In Hotirarea Openbaar Ministerie, privind un MEA emis de autorititile judiciare poloneze in
scopul urmadririi penale si al executérii unei pedepse privative de libertate, pe de o parte, Curtea a
statuat ca, chiar si atunci cand autoritatea judiciara de executare dispune de elemente care
dovedesc existenta unor deficiente sistemice sau generalizate privind independenta puterii
judecatoresti din statul membru emitent care existau la momentul emiterii sau care au survenit
ulterior acestei emiteri, autoritatea respectivd nu poate nega calitatea de ,autoritate judiciara
emitentad”, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, instantei care a emis
MEA?®. Pe de alta parte, Curtea a amintit ca, chiar si atunci cidnd constatd existenta unor
deficiente sistemice sau generalizate mentionate anterior, autoritatea judiciara de executare nu se

In speti, era vorba despre un risc real de tratament inuman sau degradant al persoanelor detinute in statul membru emitent, in lumina
standardului de protectie a drepturilor fundamentale garantat de dreptul Uniunii si in special de articolul 4 din carta.

Mai precis, lipsa de independenta a instantelor statului membru emitent, ca urmare a unor deficiente sistemice sau generalizate in acest
stat membru [Hotérarea Minister for Justice and Equality (punctele 61-67)] ar implica incélcarea dreptului fundamental la o instantd
judecitoreascé independentd si, prin urmare, a substantei dreptului fundamental la un proces echitabil [Hotararea Minister for Justice
and Equality (punctul 75)].

Curtea a precizat in aceasta privintd ca, numai in prezenta unei decizii a Consiliului European de constatare, in conditiile previzute la
articolul 7 alineatul (2) TUE, a unei incélcari grave si persistente in statul membru emitent a principiilor prevazute la articolul 2 TUE,
cum sunt cele inerente statului de drept, urmata de suspendarea de catre Consiliu a aplicarii Deciziei-cadru 2002/584 in raport cu acest
stat membru, autoritatea judiciard de executare ar fi tinuta si refuze in mod automat executarea oricirui MEA emis de statul membru
respectiv, fara a trebui si efectueze o apreciere concreti a riscului real la care este expusa persoana in cauza de a i se afecta substanta
dreptului sdu fundamental la un proces echitabil [a se vedea Hotararea Minister for Justice and Equality (punctul 72), precum si
considerentul (10) al Deciziei-cadru 2002/584].

% A se vedea Hotérarea Minister for Justice and Equality (punctul 79).

Curtea a precizat c3, in imprejurarile spetei, autoritatea judiciard de executare nu putea contesta calitatea de autoritate judiciard
emitentd, in sensul dispozitiei citate, a oricarui judecator si a oricérei instante din statul membru emitent care actioneazd, prin natura sa,
in deplind independenta fatad de puterea executivd, si cd existenta unor deficiente invocate nu avea in mod necesar un impact asupra
oricérei decizii pe care instantele statului membru mentionat puteau fi determinate si o adopte in fiecare caz particular (Hotararea
Openbaar Ministerie, punctele 41 si 42).
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poate abtine de la efectuarea celei de a doua etape a examinarii. In cadrul acestei a doua etape,
revine instantei mentionate sarcina de a aprecia daca exista motive serioase si intemeiate de a
crede ca persoana care face obiectul unui MEA va fi expusd, in cazul predarii, unui risc real de
incalcare a dreptului sau fundamental la un proces echitabil®. In aceasti privinta, Curtea a facut
trimitere la criteriile pertinente, dezvoltate in Hotédrdrea Minister for Justice and Equality®,
precizand totodata ca autoritatea respectiva poate, in cadrul contextului factual in care se inscrie
emiterea MEA, si ia in considerare declaratiile unor autorititi publice susceptibile si interfereze
in tratamentul care trebuie rezervat intr-un caz individual *.

41. In esents, in hotirarile mentionate mai sus, mentinand totodata principiul predarii persoanei
cautate, Curtea a statuat ca existenta unui risc real ca persoana respectiva sa sufere, in cazul
preddrii catre autoritatea judiciara emitentd, o incélcare a dreptului sdu fundamental la o instanta
judecatoreasca independenta si, prin urmare, a substantei dreptului sau fundamental la un proces
echitabil, garantat de articolul 47 al doilea paragraf din cartd, poate sa permité autoritatii judiciare
de executare sa se abting, in mod exceptional, s dea curs acestui MEA, in temeiul articolului 1
alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584:%,

42. Aceastd verificare, ce se reflecta in examinarea in doua etape, necesita in esentd o apreciere
generald a situatiei din statul membru emitent, urmatd de o apreciere individuala a situatiei
persoanei in cauza, din care reiese cd aceasta este expusa in mod concret riscului real de incalcare
a drepturilor fundamentale in discutie.

2. Conditiile in care o neregularitate in numirea unui judecdtor poate aduce atingere dreptului
justitiabililor la un proces echitabil

43. Intrucit instanta de trimitere arati ca deficientele sistemice sau generalizate care afecteazi
dreptul fundamental la o instantd constituitd in prealabil prin lege in statul membru emitent
rezulta in principal dintr-o neregularitate in numirea membrilor puterii judecatoresti®,
consideram oportun sa evocam pe scurt, in continuare, principiile stabilite de Curte in ceea ce
priveste conditiile in care o neregularitate in numirea unui judecéitor poate repune in discutie
dreptul justitiabililor la un proces echitabil.

44, In Hotirarea din 26 martie 2020, Reexaminare Simpson/Consiliul si HG/Comisia®, Curtea
s-a pronuntat cu privire la incidenta unei neregularititi din procedura de numire a unui
judecédtor la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene asupra dreptului partilor la o
instanta judecétoreasca constituita in prealabil prin lege.

45. In aceasti hotirare, desi a subliniat ci, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul de a fi judecat de o instanta ,instituitd de lege”, in sensul articolului 6 paragraful
1 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,

%0 A se vedea Hotararea Openbaar Ministerie (punctul 60).
31 Hotararea Minister for Justice and Equality (punctul 79). A se vedea punctul 39 din prezentele concluzii.
%2 A se vedea Hotararea Openbaar Ministerie (punctul 61).

% A se vedea Hotérarile Minister for Justice and Equality (punctul 59) si Openbaar Ministerie (punctul 61). Subliniem c4, daci Curtea, in
prima hotarére, a statuat ci situatia in discutie poate sd permitd autoritatii judiciare de executare sd se abtind, in mod exceptional, si dea
curs MEA, in cea de a doua hotérare, Curtea a precizat ci, in aceastd situatie, autoritatea judiciard de executare trebuie sd se abtind si dea
curs MEA.

* Instanta de trimitere se referd la numirea judecatorilor la propunerea KRS, in temeiul Legii de modificare a Legii privind KRS si a
anumitor alte legi din 8 decembrie 2017.

% C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II, denumita in continuare ,Hotararea Reexaminare Simpson”, EU:C:2020:232.
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semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”), caruia ii corespunde
articolul 47 al doilea paragraf din carta®, include, prin insasi natura sa, procesul de numire a
judecatorilor?”, Curtea a precizat ca o neregularitate comisa cu ocazia numirii judecatorilor in
cadrul sistemului judiciar in cauzé constituie o incalcare a articolului 47 al doilea paragraf prima
teza din cartd, cu precidere atunci cand aceastd neregularitate este de o asemenea naturd si
gravitate incat creeaza un risc real ca alte ramuri ale puterii, in special executivul, sd poata
exercita o putere discretionara nejustificata care sa puna in pericol integritatea rezultatului la
care conduce procesul de numire si sa semene astfel o indoiald legitima, in perceptia
justitiabililor, in ceea ce priveste independenta si impartialitatea judecéatorului sau a judecatorilor
avuti in vedere, situatie care se regaseste atunci cand sunt in discutie norme fundamentale care fac
parte integranta din instituirea si din functionarea acestui sistem judiciar*.

46. In hotirarea mentionats, Curtea a ficut distinctie intre, pe de o parte, procedura de numire a
judecétorului controversat la Tribunalul Functiei Publice (cu alte cuvinte apelul la candidaturi), a
carei neregularitate a fost constatata de Tribunalul Uniunii Europene, si, pe de altd parte, normele
fundamentale referitoare la numirea judecétorilor la aceasta instanté [cu alte cuvinte articolul 257
al patrulea paragraf TFUE si articolul 3 din anexa I la Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene) si a concluzionat céd simpla incalcare a procedurii de numire nu era suficienta pentru a
stabili ca a existat o incélcare a unei norme fundamentale a procedurii de numire a judecatorilor la
Tribunalul Functiei Publice de o asemenea natura si gravitate incat ar fi creat un risc real ca
Consiliul sa isi exercite in mod nejustificat competentele punidnd in pericol integritatea
rezultatului la care a condus procesul de numire si semanand astfel o indoiala legitimd, in
perceptia justitiabililor, in ceea ce priveste independenta si impartialitatea judecatorului numit pe
al treilea post sau chiar ale camerei in care a fost repartizat acest judecator®. Aceleasi principii au
fost aplicate de Curte in privinta situatiei sistemului judiciar polonez in Hotédrarea din
6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme —
Numire) %,

47. In esentd, aceastd jurisprudentd ne arati ci neregularititile in numirea anumitor judecitori
pot avea repercusiuni asupra situatiei concrete a justitiabililor atunci cand creeaza riscul unei
ingerinte a puterii executive asupra administrarii justitiei si seamand, astfel, o indoiala, in
perceptia justitiabililor, in ceea ce priveste independenta si impartialitatea acestor judecatori si a
instantelor la care sunt repartizati. Aceste concluzii ne determina sa constatam cg, in cadrul celei
de a doua etape a examindrii in cauzele principale, trebuie sa se verifice daca situatia persoanelor
cautate, tinind seama de criteriile pertinente, prezinta, pentru puterea executivd, un interes care
depéseste elementele concrete ale infractiunilor prezumate si care le expune riscului ca
tratamentul rezervat cauzei lor si nu fie impartial, dupd cum vom explica in continuare.

% A se vedea Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17).

¥ Hotararea Reexaminare Simpson (punctul 74). A se vedea Curtea EDO, 1 decembrie 2020, Gudmundur Andri Astradsson impotriva
Islandei (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 226-228), si Curtea EDO, 22 iulie 2021, Reczkowicz impotriva Poloniei
(CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, § 218).

% Hotararea Reexaminare Simpson (punctul 75).
» Hotararea Reexaminare Simpson (punctul 79).
0 C-487/19, EU:C:2021:798 (punctul 130).
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B. Cu privire la intrebarile preliminare

48. Prezentele cauze se inscriu intr-un context aproape identic cu cel care a condus la
pronuntarea Hotérérilor Minister for Justice and Equality si Openbaar Ministerie, precum si cu
cel care face obiectul cauzei pendinte C-480/21, Minister for Justice and Equality*. Aceste cauze
privesc executarea unui MEA emis de autoritatile judiciare poloneze in scopul urmaririi penale si
al executdrii unei pedepse privative de libertate. Dupa cum s-a aratat deja, prin intermediul
intrebarilor preliminare, instanta de trimitere ridica in esentd problema dacé si cum trebuie sa
aplice a doua etapa a examinarii** in contextul specific al spetei.

1. Cu privire la prima etapd a examindrii

49. In ceea ce priveste, cu titlu introductiv, prima etapa a examindrii, instanta de trimitere, fira a
adresa vreo intrebare preliminara in aceasta privintd, constata existenta unor deficiente sistemice
sau generalizate privind independenta puterii judecatoresti in statul membru emitent, care existau
la momentul emiterii MEA, care continua sa existe si care au cunoscut chiar o agravare in crestere
in ultimii ani. Instanta mentionatd intemeiazd aceasta constatare in principal pe numirea
judecétorilor la propunerea KRS in temeiul Legii de modificare a Legii privind KRS si a anumitor
alte legi din 8 decembrie 2017 %, precum si pe imposibilitatea unei persoane predate de a contesta
in mod efectiv validitatea numirii unui judecator sau legalitatea exercitarii functiei sale judiciare in
temeiul legislatiei intrate in vigoare la 14 februarie 2020 *.

50. Fard a intentiona si impieteze asupra competentelor instantei de trimitere si fird a aduce
atingere verificdrilor care sunt de competenta sa cu privire la caracterul actual al acestei analize si
la eventualele evolutii ale situatiei la nivel national®, putem subscrie in principiu, in lumina
jurisprudentei privind independenta sistemului judiciar polonez, la constatarile emise de aceasta
instanta*.

2. Cu privire la a doua etapd a examindrii

51. In ceea ce priveste a doua etapi a examinirii, Curtea este chemati si clarifice aplicarea
criteriilor pertinente in cazul, pe de o parte, al executérii unui MEA emis in scopul executarii
unei pedepse sau a unei masuri privative de libertate si, pe de alta parte, al executérii unui MEA
emis in scopul efectuarii urmaririi penale?.

# Aceasta cauzd priveste de asemenea MEA emise de autorititile judiciare poloneze in scopul urméririi penale si al executirii unei pedepse
privative de libertate. Prin intermediul trimiterii preliminare, Supreme Court (Curtea Suprem4) a arétat, pe de o parte, ci nu este posibil
s identifice compunerea instantei in fata céreia persoanele interesate vor trebui sa se infitiseze ca urmare a unui sistem aleatoriu de
atribuire a cauzelor si, pe de alté parte, ca aceste persoane interesate nu vor putea contesta in justitie compunerea instantei in fata careia
se vor infatisa, chiar daci ele ar considera cé aceasta este compusa in mod nelegal. Instanta de trimitere ridic4, in consecinta, problema
daca deficientele sistemice sau generalizate in sistemul judiciar polonez sunt de o asemenea anvergura incat implics, in sine, o incalcare
a substantei dreptului la un proces echitabil, ceea ce, in esentd, ar scuti-o de cea de a doua etapi a examindrii in doua etape.

# A se vedea punctele 37-40 din prezentele concluzii.
A se vedea nota de subsol 6 din prezentele concluzii.
“ A se vedea nota de subsol 13 din prezentele concluzii.

% Tn aceastd privinti, regretim si constatim ci, de la introducerea prezentelor trimiteri preliminare, situatia a evoluat intr-un mod
deosebit de ingrijorator, in lumina hotararii Curtii Constitutionale.

% Astfel, prin aceastd jurisprudentd, Curtea a stabilit cd mai multe aspecte ale reformelor sistemului judiciar polonez erau contrare
dreptului fundamental la un proces echitabil pentru motivul lipsei de independenti a anumitor instante din acest stat membru. A se
vedea in special Hotirarea recentd din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme —
Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798).

7 A se vedea punctul 31 din prezentele concluzii.

14 ECLLI:EU:C:2021:1019



CONCLUZIILE DOMNULUI RANTOS — CAUZELE CONEXATE C-562/21 PPU s1 C-563/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (INSTANTA CONSTITUITA PRIN LEGE IN STATUL MEMBRU EMITENT)

52. Prin urmare, trebuie si se examineze daca deficientele sistemice sau generalizate privind
independenta puterii judecétoresti in statul membru emitent, atunci cand acestea presupun sau
pot presupune deficiente specifice in numirea judecétorilor care au condamnat persoana cautata
sau in legatura cu care se considerd cd o vor judeca dupa predare, pot determina, in spetd, o
incédlcare a dreptului acestei persoane la o instantd judecitoreascd independentd, garantat la
articolul 47 al doilea paragraf prima tezi din carti. In cazul unui rispuns afirmativ, autoritatea
judiciara de executare trebuie sd se abting, in temeiul articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru
2002/584, sa dea curs MEA, in timp ce, in caz contrar, ea trebuie sd procedeze la executarea
acestuia din urma*.

53. In ceea ce priveste, pe de o parte, executarea unui MEA emis in scopul executirii unei pedepse
sau a unei masuri privative de libertate, instanta de trimitere arata ca exista un risc real ca unul sau
mai multi judecdtori numiti in urma unor reforme controversate® si fi participat la procesul
persoanei care face obiectul unui asemenea MEA. Aceastd instanta adauga cd, desi este posibil,
din punct de vedere material, ca aceasta persoana sa precizeze judecatorii din statul membru
emitent care au participat la procesul sau, persoana respectivd nu poate contesta in mod efectiv
validitatea numirii unui judecitor sau legalitatea exercitarii atributiilor sale judiciare, in temeiul
unei modificéri legislative introduse in anul 2020 in cadrul reformelor controversate*.

54. In ceea ce priveste, pe de alta parte, executarea unui MEA emis in scopul urmdririi penale,
instanta de trimitere constatd cd o persoand ciautata nu este in masura sa stie care judecatori vor
examina cauza dupa predarea sa, avand in vedere mecanismul aleatoriu de atribuire a cauzelor
judecétorilor unei instante, de asemenea introdus in cadrul reformelor controversate.

55. Aréatam cd, in aceste doua cazuri, pot fi avute in vedere doua situatii, si anume, cea in care este
posibil sa se excluda existenta unor neregularitati in numirea unuia sau a mai multi judecatori care
au examinat sau care trebuie si examineze cauza persoanelor cautate (a) si cea in care exista
neregularititi sau riscul real de neregularititi intr-o asemenea numire (b). In aceasti a doua
situatie, care face obiectul intrebarilor preliminare, trebuie sa se precizeze daci si in ce masura
existenta sau riscul unor astfel de neregularititi poate determina autoritatea judiciara de
executare si refuze executarea MEA. In sfarsit, ne pare oportun si facem cateva preciziri cu
privire la posibilele consecinte asupra examindrii citate anterior a hotéararii Curtii
Constitutionale, care, desi a intervenit ulterior prezentelor cereri de decizie preliminarg,
constituie un element de care instanta de trimitere va trebui s tind seama in aprecierea sa (c).

a) Cu privire la lipsa unor neregularititi in numirea judecdtorilor nationali competenti

56. Autoritatea judiciara de executare, pe baza verificarilor sale si eventual a unui schimb de
informatii cu autoritatile competente ale statului membru emitent in temeiul articolului 15
alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, ar putea ajunge la concluzia ca autoritatea judiciard
care a pronuntat pedeapsa sau masura privativa de libertate impotriva persoanei ciutate nu era
compusa din judecatori numiti in conformitate cu normele rezultate din reformele

% Observam cad un eventual refuz de executare a unui MEA nu aduce atingere in special posibilitatii ca, atunci cand dreptul statului
membru de executare permite acest lucru, persoana care face obiectul MEA respectiv s fie urmdrita in statul membru de executare
pentru aceleasi fapte cu cele care stau la baza MEA sau ca acest stat membru sa se angajeze si execute pedeapsa sau masura de siguranti
pentru care a fost emis MEA. Pe de altd parte, o asemenea posibilitate este prevazuta la articolul 4 punctele 2 si 6 din Decizia-cadru
2002/584 printre motivele de neexecutare facultativa a MEA.

# Instanta de trimitere se referd in special la numirea judecétorilor la propunerea KRS in temeiul Legii de modificare a Legii privind KRS si
a anumitor alte legi din 8 decembrie 2017.

% A se vedea punctul 21 din prezentele concluzii.
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controversate® sau ca nu exista un risc concret ca persoana a crei predare este solicitatd in scopul
efectudrii urmaririi penale si fie judecatd de o autoritate judiciara compusa din judecétori numiti
pe baza acestor norme.

57. In astfel de situatii, deficientele sistemice sau generalizate care afecteaza sistemul judiciar al
statului membru emitent nu ar trebui sa impiedice predarea persoanei in cauza catre acest stat
membru, in lipsa altor motive care si justifice refuzul predarii respective*.

b) Cu privire la existenta sau la riscul concret de neregularitdti in numirea judecdtorilor nationali
competenti

58. Autoritatea judiciara de executare, tot pe baza verificérilor sale si eventual a unui schimb de
informatii cu autorititile competente ale statului membru emitent in temeiul articolului 15
alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, ar putea constata cd autoritatea judiciard care a
pronuntat pedeapsa sau masura privativa de libertate era astfel compusa din unu sau mai multi
judecatori numiti in temeiul normelor rezultate din reformele controversate sau exista un risc
concret ca judecdtorii care au pronuntat condamnarea persoanei ciautate sau care vor examina
cauza acestei persoane dupad predare sa facd parte din categoria judecatorilor numiti in
conformitate cu normele mentionate. Aceste situatii, care fac obiectul primei si al celei de a doua
intrebari preliminare in cauza C-563/21 PPU, se caracterizeazd prin indoiala autoritatii judiciare
de executare cu privire la incidenta efectiva a participarii (efective sau probabile) a judecatorilor
numiti in mod nelegal in ceea ce priveste respectarea dreptului fundamental al persoanei
mentionate la o instanta judecatoreasca independenta.

59. Or, ni se pare cd, in lumina jurisprudentei Curtii examinate la punctele 37-41 din prezentele
concluzii, aceastd indoiala nu este suficienta in sine pentru a demonstra existenta unui risc real
de incédlcare a dreptului fundamental al persoanei cautate la o instantd judecatoreasca
independentd in cadrul celei de a doua etape a examinadrii si, prin urmare, pentru a justifica un
eventual refuz din partea acestei autoritati de a executa MEA. Astfel, la fel ca deficientele
sistemice sau generalizate ale sistemului judiciar din statul membru emitent, simpla repercusiune
a acestor deficiente asupra procedurilor nationale propriu-zise, incheiate sau viitoare, in privinta

5 In aceasta privinta, nu suntem de acord cu argumentele X, potrivit cirora, chiar si intr-o asemenea situatie, pe de o parte, nu este exclus
ca, la un moment dat dupi predare, si se formuleze in fata unei instante litigii sau cereri legate de executarea unor pedepse privative de
libertate, precum, de exemplu, cereri de revizuire a condamndrii, de liberare conditionaté, de suspendare a pedepsei sau de gratiere si, pe
de altd parte, este eronat si se porneasca de la principiul cé existd o hotarare definitivé, ceea ce ar dori s invoce in justitie. Astfel, nu
considerdm cd autoritatea judiciard de executare este obligatd sd examineze, in mod general si ipotetic, sistemul judiciar al statului
membru emitent pentru a evita posibilitatea ca, in orice stadiu eventual si succesiv al cauzei, persoana predata si fie expusd unui risc ca
judecarea cauzei sale sa nu se realizeze in mod independent.

Tinem sa precizdm ci aceastd concluzie este legatd de problema efectelor, in cazurile concrete, ale deficientelor sistemice si generalizate
ale statului membru emitent evocate de instanta de trimitere, si anume cele privind lipsa de independenta a instantelor pentru motivul
neregularititii in numirea mai multor judecatori. Aceasta nu priveste eventualele consecinte, in aceleasi cazuri, ale altor deficiente
sistemice sau generalizate ale sistemului judiciar al statului membru emitent, precum cele privind regimul disciplinar al judecétorilor [a
se vedea Hotirarea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecitorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596)]. Intr-o
asemenea situatie, in ipoteza in care persoana ciutata ar furniza elemente care ar da nastere unor indoieli concrete cu privire la efectele
deficientelor sistemice sau generalizate privind regimul disciplinar al judecitorilor asupra situatiei sale, autoritatii judiciare de executare
i-ar reveni sarcina de a verifica, eventual pe baza informatiilor furnizate de statul membru emitent in temeiul articolului 15 alineatul (2)
din Decizia-cadru 2002/584, daca, tinand seama de criteriile pertinente, existd motive suficiente pentru a aprecia ca existenta sau riscul
unor proceduri disciplinare poate sa fi influentat decizia (de condamnare sau de urmérire penala) pe care se intemeiazid MEA. Cu toate
acestea, din cererile de decizie preliminard nu reiese ci aceastd intrebare a fost adresaté in cauzele principale.
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persoanei cdutate, care incitd in acelasi timp autoritatea mentionata la vigilenta sporita in
aprecierea circumstantelor care insotesc emiterea MEA®, nu poate scuti aceeasi autoritate de
examinarea criteriilor pertinente.

60. In aceastd privinta, amintim c4, in jurisprudenta sa privind independenta sistemului judiciar
polonez, Curtea a statuat in esentd cd, prin reformele controversate, Republica Polona a permis
puterii executive sd intervina in mod decisiv cu privire la numirea judecatorilor si la regimul lor
disciplinar. In plus, jurisprudenta Curtii examinati la punctul 45 din prezentele concluzii a
precizat ca o neregularitate in numirea judecatorilor presupune o incalcare a articolului 47 al
doilea paragraf din carta in special atunci cand creeaza riscul unei ingerinte a puterii executive in
exercitarea puterii judecatoresti, permitand astfel puterii executive sa exercite o influentd asupra
acesteia din urmd si aducand atingere separarii puterilor si, asadar, independentei puterii
judecatoresti®.

61. Prin urmare, consideram ca aprecierea efectelor deficientelor sistemice sau generalizate
asupra situatiei speciale a persoanelor cautate trebuie efectuatd in functie de natura deficientelor
identificate. In spetd, avand in vedere deficientele constatate cu privire la ingerinta puterii
executive in exercitarea puterii judecatoresti, se pune problema daca aceastd ingerinta este in
masurad sa afecteze solutionarea cauzelor privind persoanele ciutate.

62. Revine, asadar, instantei de trimitere, pe baza elementelor furnizate de persoana cautata si a
informatiilor primite eventual de la autoritatile statului membru emitent al MEA in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, sarcina de a verifica daca lipsa de
independentd a instantelor poloneze, cauzatd de o ingerintd a puterii executive in exercitarea
puterii judecétoresti, ar putea incélca dreptul persoanelor cdutate la o instantd independents,
tinand seama de criteriile pertinente, precum si de eventualele evolutii ale cadrului legislativ si
judiciar al statului membru emitent .

63. Criteriile pertinente trebuie, asadar, aplicate in spetéd in lumina eventualului risc de ingerinta a
puterii executive in cauzele referitoare la persoanele cautate. Mai precis, in temeiul acestor criterii,
mai intdi, instantei de trimitere ii va reveni sarcina de a evalua daca situatia personald a
persoanelor cautate este susceptibila sa implice un risc ca acestea sa fie judecate pe baza altor
elementele decat cele care sunt relevante pentru examinarea conduitei lor pretins culpabile,
precum eventuala participare a acestor persoane la viata politicd sau apartenenta lor la o
categorie, o minoritate sau un statut social deosebit de expuse la ingerintele puterii executive,
tinand seama de politicile desfisurate de aceasta din urma. In continuare, instanta respectiv va fi
obligata sa verifice daca natura infractiunilor pentru care sunt urmarite persoanele in cauza poate

% A se vedea, in ceea ce priveste agravarea deficientelor sistemice si generalizate, Concluziile avocatului general Campos Sdnchez-Bordona
prezentate in cauzele conexate L si P (Independenta autoritatii judiciare emitente) (C-354/20 PPU si C-412/20 PPU, EU:C:2020:925,
punctul 76), precum si Hotararea Openbaar Ministerie (punctul 60).

In schimb, aprecierea ar fi fost diferiti in cazul in care aceste deficiente ar privi un aspect diferit, cum ar fi, de exemplu, normele care
garanteazd competenta judecétorilor numiti sau durata mandatului lor [a se vedea in acest sens Hotirirea Reexaminare Simpson
(punctele 77-81)].

% Ne referim printre altele la Ordonanta din 14 iulie 2021 prin care aceasta a impus Republicii Polone suspendarea mai multor dispozitii de
drept national referitoare la independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme pana la pronuntarea hotaréarii prin care se va finaliza
judecata in cauza C-204/21, precum si la Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 27 octombrie 2021, Comisia/Polonia (C-204/21 R,
nepublicatd, EU:C:2021:877), prin care acesta a impus o penalitate cu titlu cominatoriu Republicii Polone pentru a descuraja statul
membru respectiv si mai intarzie aducerea la conformitate a conduitei sale cu aceastd ordonant. In sedinti, reprezentantul Republicii
Polone a precizat cé aplicarea legii in discutie a fost suspendati ca urmare a Ordonantei vicepresedintei Curtii din 14 iulie 2021,
imprejurare care trebuie verificata de instanta de trimitere.
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implica riscul ca aceleasi persoane si nu fie judecate in mod independent®. In sfarsit, instanta
mentionata va trebui sa aprecieze daca un asemenea risc poate decurge din contextul factual care
std la baza MEA, tindnd seama de eventualele declaratii ale unor autoritati publice susceptibile sa
interfereze in tratamentul care trebuie rezervat intr-un caz individual.

64. In plus, in cadrul analizei care preceds, instanta de trimitere va putea fi de asemenea chemata
sa examineze dacd legislatia statului membru emitent garanteaza persoanelor cautate o cale de
atac jurisdictionald efectivd care permite invocarea eventualei neregularititi a numirii
judecétorului sau a judecitorilor in cauza (a se vedea punctul 53 din prezentele concluzii), aspect
care face obiectul intrebérii preliminare unice in cauza C-562/21 PPU si al celei de a treia intrebari
preliminare in cauza C-563/21 PPU?.

65. In ceea ce priveste intinderea analizei care trebuie efectuati de autoritatea judiciarid de
executare, apreciem cd revine persoanei ciutate sarcina de a furniza instantei de trimitere
elementele din care reiese la prima vedere un risc concret ca, avand in vedere criteriile amintite la
punctul 63 din prezentele concluzii, cauza sa sa poata fi judecata in mod neindependent. Desi nu
se poate pretinde o probd completa in aceasta privintd, demonstratia respectivd nu se poate limita
sa evoce riscul generic ca deficientele sistemice sau generalizate ale sistemului judiciar din statul
membru emitent sa se poata repercuta in cauza sa, aceasta apreciere tinand tot de prima etapa a
examindrii. In opinia noastrd, persoanei cautate ii revine, pe de o parte, sarcina de a furniza
elemente din care reiese ca judecatorii implicati sau care sunt probabil implicati in procesul sau
fac parte dintre judecatorii numiti potrivit reformelor controversate sau cd autoritatea judiciara
emitenta este ea insasi afectatd de o lipsa de independenta fata de puterea executiva si, pe de alta
parte, sarcina de a furniza motivele pentru care apreciaza ca o asemenea situatie poate avea
repercusiuni negative asupra propriei cauze in raport cu conditiile pertinente aferente situatiei
sale personale, cu natura infractiunilor in discutie si cu contextul factual care sta la baza MEA *.
In opinia noastri, astfel de elemente vor fi in mod normal suficiente pentru a determina
autoritatea judiciara de executare sa refuze predarea acestei persoane, cu exceptia cazului in care
autoritatea judiciara emitenta ofera ea insdsi asigurari sau angajamente concrete cu privire la
tratamentul rezervat persoanei respective dupa predarea sa de natura sa inlature orice indoiala in
legatura cu riscurile evocate de aceasta persoana.

¢) Cu privire la consecintele hotdrarii Curtii Constitutionale

66. Hotararea Curtii Constitutionale, desi a fost pronuntata ulterior trimiterii prezentelor cereri
de decizie preliminara, constituie, fiind fapt notoriu, un element de care instanta de trimitere va
trebui sa tind seama la momentul deciziei sale.

Intrucat incalcarile mentionate de instanta de trimitere fac referire la infractiuni de drept comun — iar nu, de exemplu, la incilciri pentru
care persoanele in cauzi ar putea si se teama de o ingerinté a puterii executive — considerdm prima facie improbabil ca, in spetd, natura
acestor incalcari sa poatd implica in sine si fird a aduce atingere unei aprecieri concrete de catre instanta respectiva un risc real ca
persoanele in cauza sa nu fie judecate in mod independent.

Instanta de trimitere se referd in aceasti privinté la legislatia intratd in vigoare la 14 februarie 2020 (a se vedea punctul 21 din prezentele
concluzii). Revine acestei instante sarcina de a verifica daca dispozitiile controversate ale legislatiei mentionate vor fi in vigoare in
momentul eventualei prediri a persoanelor cautate, in lumina precizérilor furnizate de reprezentantul Republicii Polone in sedinté (a se
vedea nota de subsol 56 din prezentele concluzii).

8 In acest context, poate fi util ca persoana cdutata, in opinia noastra, si demonstreze ci a ridicat problema, in méasura posibilului, in fata
instantelor competente ale statului membru emitent, in special prin epuizarea cailor de atac permise de dreptul acestui stat membru, si
ci a ficut dovada de diligentd, in special in ceea ce priveste infatisarea sa la proces in fata instantei competente a statului membru
respectiv.
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67. Desi motivarea sa nu este inca disponibild, din dispozitivul acestei hotérari reiese ca Trybunat
Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) repune in discutie aplicabilitatea insasi a anumitor
dispozitii fundamentale ale Tratatului UE in acest stat membru, precum si rolul primar al Curtii
de a asigura respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor, in conformitate cu
articolul 19 alineatul (1) TUE, inclusiv in ceea ce priveste problema controversata a
independentei instantelor judecatoresti, care este una dintre caracteristicile fundamentale ale
statului de drept garantate la articolul 2 TUE®. Contrar reasiguririlor furnizate in sedinta de
reprezentantul guvernului polonez, s-ar pérea cd aplicarea dreptului Uniunii de cétre instantele
nationale nu poate face obiectul niciunui control in situatiile juridice in care Trybunat
Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) apreciaza ca se impune o anumita interpretare pe baza
Constitutiei poloneze.

68. La prima vedere, hotdrarea mentionatd reprezinta expresia unei politici judiciare, la cel mai
inalt nivel constitutional, care urmareste sa repuna in discutie impartasirea de catre statul
membru mentionat a principiilor si a valorilor fundamentale ale Uniunii®, desi participarea
acestui stat membru la Uniune nu pare insa repusa in discutie®'.

69. Desigur, inainte de a deduce vreo concluzie din hotararea Curtii Constitutionale pentru cazul
de fatd, instanta de trimitere va trebui sa dea dovada de o prudenta extrem4, tindnd seama de
faptul ca implicatiile acestei hotarari vor trebui verificate prin intermediul unei examinéri atente
a motivarii sale si a modalitétilor concrete ale aplicarii sale® si tindnd seama si de faptul ca este
vorba despre o situatie in plind desfisurare®. In special, a afirma c3, de facto, hotirarea Curtii
Constitutionale implicd, pe viitor, imposibilitatea de a executa toate MEA emise de statul
membru in discutie ar determina impunitatea pentru numeroase infractiuni, aducand atingere
dreptului victimelor infractiunilor in discutie, si ar constitui o dezavuare a activitatii profesionale
a judecatorilor Republicii Polone, care se straduiesc sd recurga la mecanismele de cooperare

A se vedea nota de subsol 10 din prezentele concluzii.

Astfel, spre deosebire de unele decizii ale instantelor constitutionale din alte state membre, hotdrarea Curtii Constitutionale nu are in
vedere pur si simplu un control al eventualei naturi ultra vires a hotararilor Curtii, ci repune in discutie caracteristicile specifice care tin
de insasi natura dreptului Uniunii, printre care figureazi principiul suprematiei [a se vedea in special Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la
CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 166].

Astfel, consideram cé hotararea Curtii Constitutionale nu poate inlocui o notificare in sensul articolului 50 TUE, in lumina Hotérarii din
10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999) [a se vedea printre altele in acest sens Repasi, R., ,Poland’s withdrawal
from the «Community of Law» is no withdrawal from the EU”, din 15 octombrie 2021 (https://eulawlive.com), precum si Curti
Gialdino, C., ,In cammino verso la Polexit? Prime considerazioni sulla sentenza del Tribunale costituzionale polacco del 7 ottobre 2021”,
(https://www.federalismi.it); in sens contrar, a se vedea printre altele Hofmann, H., ,Sealed, Stamped and Delivered. The Publication of
the Polish Constitutional Court’s Judgemen on EU Law Primacy as Notification of Intent to Withdraw under Art. 50 TEU?”, in
Verfassungsblog, 13 octombrie 2021]. De altfel, in prezent, guvernul polonez pare sa conteste orice intentie de retragere (a se vedea in
special ,Letter from Prime Minister Mateusz Morawiecki to the Heads of Governments and the Presidents of the European Council, the
European Commission and the European Parliament on relations between national law and European law” din 18 octombrie 2021,
disponibila pe pagina de internet a guvernului polonez, https://www.gov.pl/web/primeminister/letter-from-prime-minister-mateusz-
morawiecki-to-the-heads-of-governments-and-the-presidents-of-the-european-council-the-european-commission-and-the-european-
parliament-on-relations-between-national-law-and-european-law).

Amintim, pe de altd parte, ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a repus in discutie calificarea insasi a Trybunal Konstytucyjny
(Curtea Constitutionala) drept o ,instantd constituitd prin lege”, in urma numirii nelegale a unora dintre membrii sii (a se vedea Curtea
EDO, 7 august 2021, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. impotriva Poloniei, CE:ECHR:2021:0507JUD000490718), si ci legalitatea hotaréarii
Curtii Constitutionale este contestatd de fosti judecitori ai aceleiasi instante [a se vedea ,Statement of retired judges of the
Constitutional Tribunal” din 10 octombrie 2021 (http://themis-sedziowie.eu/)].

% De exemplu, Comisia nu a exclus posibilitatea de a sesiza Curtea cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor (a se vedea
declaratia presedintei Comisiei Europene, Ursula von der Leyen, 21/5163, Strasburg, 8 octombrie 2021). Pe de alta parte, insdsi natura
declaratorie a hotérarii Curtii Constitutionale, prin care Trybunat Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) a raspuns la intrebari adresate
de guvern, a suscitat comentarii foarte critice in raport cu posibilitatea ca aceastd hotarare sa fie rezultatul unei initiative instrumentale a
guvernului. Unii autori vorbesc despre un ,raspuns stereotip” la intrebdrile propuse de guvernul polonez prin care se urmareste
provocarea unei crize juridice (Atik, J., si Groussot, X., ,Constitutional attack or political feint? — Poland’s resort to lawfare in Case K
3/21”, din 18 octombrie 2021 (https://eulawlive.com)].
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judiciara prevazute de dreptul Uniunii®. Aceasta ar putea constitui in sine o denegare de dreptate
si ar putea determina consecinte grave, chiar dincolo de domeniul de aplicare al Deciziei-cadru
2002/584 si de cooperarea judiciard in materie penala®.

70. In aceste conditii, considerim ci o asemenea abordare poate pune in discutie principiul
recunoasterii reciproce si cooperarea judiciard dintre instantele statelor membre, precum si
dintre acestea si Curte, care constituie fundamentele sistemului MEA. Astfel, intr-o asemenea
situatie, nu vedem cum ar putea fi garantat gradul ridicat de incredere si de recunoastere
reciproce pe care se intemeiaza sistemul MEA.

71. Interpretarea care pare sa reiasd din dispozitivul acestei hotarari este de natura sa puna la
indoiald faptul ca un justitiabil supus unei decizii a unei autoritati judiciare poloneze poate, in
prezent, sa se intemeieze pe principiile fundamentale ale dreptului Uniunii pentru a remedia
eventualele incompatibilitati ale legislatiei nationale cu dreptul Uniunii, inclusiv cu normele sale
constitutionale. In ceea ce priveste cauzele principale, hotirarea mentionati ar putea implica in
special imposibilitatea de a remedia, prin aplicarea principiilor suprematiei si aplicarii directe a
dreptului Uniunii, lipsa unei céi de atac jurisdictionale efective in legislatia nationald care sa
permita protejarea persoanelor, inclusiv a persoanelor predate, impotriva eventualelor incalcari
ale dreptului lor la un proces echitabil .

72. Prin urmare, consecintele hotararii Curtii Constitutionale ar putea avea un rol, nu in absolut,
ci in cadrul analizei riscurilor concrete, la care se expun persoanele cautate, dupa predare, ale unei
incalcari a dreptului lor la un proces echitabil si in special in mésura in care aceasta hotérare
impiedica remedierea lipsei unui motiv de atac (recuzare, recurs etc.) care sa permita contestarea
numirii nelegale a judecatorilor implicati in procedurile la care vor fi supuse, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere®, atunci cdnd aceste persoane furnizeaza elemente in
aceastd privinta.

73. In asemenea imprejuriri, nu excludem ca, atat timp cat aceasti situatie persist4, iar persoana
cautata demonstreazd, pe de o parte, existenta unui risc concret de tratament lipsit de
impartialitate avand in vedere situatia sa particulara, pe baza criteriilor pertinente, si, pe de alta
parte, imposibilitatea de a invoca compunerea nelegald a instantelor competente pentru a judeca
procedurile la care va fi supusd, instanta de trimitere sa poata fi obligata si refuze executarea MEA
in discutie, in pofida consecintelor regretabile ale acestei suspendari asupra obiectivului, propriu
MEA, de combatere a impunitatii persoanelor ciutate care se afla in alt stat membru decét cel in
care se pretinde ca au savarsit infractiuni. Revine acestei instante sarcina de a aprecia necesitatea
unui asemenea refuz, in lumina criteriilor pertinente detaliate la punctele 61-64 din prezentele
concluzii si a eventualelor consecinte ale hotararii Curtii Constitutionale, tindnd seama si de
faptul ca este vorba despre o situatie care evolueaza constant.

® A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Campos Sénchez-Bordona prezentate in cauzele conexate L si P (Independenta
autoritatii judiciare emitente) [C-354/20 PPU si C-412/20 PPU, EU:C:2020:925 (punctele 50-52)].

% Ne referim in special la domeniul cooperdrii in materie civild si comerciald, de exemplu la recunoasterea si executarea hotérarilor
judecitoresti prin intermediul mésurilor de punere in aplicare a principiului recunoasterii reciproce a hotéararilor in materie civild si
comerciald.

Cu alte cuvinte, intr-o asemenea situatie, instanta nationala este in mod normal in masurd sa inlature orice dispozitie contrara de drept
national si sd garanteze persoanei predate posibilitatea de a se prevala de drepturile garantate de Uniune si in special de carta. Este
evident, in acest caz, ci aplicarea uniforma si efectivd a mecanismului MEA pe teritoriul Uniunii este grav afectatd, ceea ce determind
autoritatile jurisdictionale de executare ale celorlalte state membre sd nu aiba incredere in independenta instantelor poloneze si s se
opuna din ce in ce mai des executarii MEA emise de acest stat membru.

¢ Potrivit instantei de trimitere, acesta ar pérea si fie cazul in urma legislatiei intrate in vigoare la 14 februarie 2020, care s-ar parea insé ca
a fost suspendatd, potrivit afirmatiilor reprezentantului Republicii Polone in sedinti (a se vedea nota de subsol 56 din prezentele
concluzii), ceea ce trebuie verificat de instanta de trimitere.
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74. In aceste imprejuriri, propunem si se rispundi la intrebirile preliminare ci articolul 1
alineatele (2) si (3) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand
autoritatea judiciard de executare chemata sa decida cu privire la predarea unei persoane care
face obiectul unui MEA, emis in scopul executarii unei pedepse privative de libertate sau al
efectudrii urmaririi penale, dispune de elemente care urméresc si demonstreze existenta unui
risc real de incalcare a dreptului fundamental la un proces echitabil garantat la articolul 47 al
doilea paragraf din carti, ca urmare a unor deficiente sistemice sau generalizate privind
independenta puterii judecatoresti a statului membru emitent, aceasta autoritate trebuie sa
verifice, in mod concret si precis, daca, avand in vedere situatia personala a persoanei respective,
precum si natura infractiunii pentru care este urmarita si contextul factual care stau la baza MEA
si tindind seama de informatiile furnizate de acest stat membru in temeiul articolului 15
alineatul (2) din decizia-cadru mentionatd, exista motive serioase si intemeiate de a crede ca
persoana respectivd va fi expusd unui asemenea risc in cazul predarii catre respectivul stat
membru.

75. In aceasta privintd, imprejurdrile ci existd un risc real ca, in urma predarii, persoana in cauzi
sa fie judecata de o instanta care nu a fost constituita in prealabil prin lege sau ca nu este posibil sa
se determine compunerea instantelor in fata cérora va fi judecatd, precum si lipsa unei cai de atac
efective pentru a contesta validitatea numirii judecétorilor in cauzd nu scutesc instanta de
trimitere de obligatia de a aprecia riscul concret de incélcare a dreptului la un proces echitabil al
acestei persoane in raport cu criteriile mentionate mai sus.

76. Revine in special instantei de trimitere, in lumina acestor criterii si tindnd seama de evolutiile
situatiei referitoare la sistemul judiciar al statului membru emitent, sarcina de a verifica daca
persoana cautata, dupa predare, este expusa riscului ca dreptul sau la un proces echitabil sa fie
influentat de o ingerintd a puterii executive in instantele competente, tinand seama de eventuala
lipsd a oricérei cdi de atac jurisdictionale efective care sa permitd contestarea numirii nelegale a
judecatorului sau a judecétorilor care au examinat sau care sunt competenti sa examineze cauza
acestei persoane si de o practica jurisprudentiald constitutionald care, intrucat pune in discutie
suprematia dreptului Uniunii, nu permite remedierea lipsei respective.

VI. Concluzie

77. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii s raspunda la intrebarile
preliminare adresate de rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos) dupa
cum urmeaza:

— Articolul 1 alineatele (2) si (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel
cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009,
trebuie interpretat in sensul cd, atunci cdnd autoritatea judiciard de executare chemata sa
decidd cu privire la predarea unei persoane care face obiectul unui mandat european de
arestare (MEA), emis in scopul executérii unei pedepse privative de libertate sau al efectuarii
urmaririi penale, dispune de elemente care urmaresc si demonstreze existenta unui risc real
de incalcare a dreptului fundamental la un proces echitabil garantat la articolul 47 al doilea
paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, ca urmare a unor deficiente
sistemice sau generalizate privind independenta puterii judecitoresti a statului membru
emitent, aceasta autoritate trebuie sa verifice, in mod concret si precis, daca, avand in vedere
situatia personald a persoanei respective, precum si natura infractiunii pentru care este
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urmarita si contextul factual care stau la baza MEA si tinind seama de informatiile furnizate de
acest stat membru in temeiul articolului 15 alineatul (2) din decizia-cadru mentionata, existd
motive serioase si intemeiate de a crede cd persoana respectiva va fi expusa unui asemenea risc
in cazul predarii catre respectivul stat membru.

In aceasti privintd, imprejuririle ci existi un risc real ca, dupi predare, persoana in cauzi si fie
judecata de o instantd care nu a fost constituita in prealabil prin lege sau cd nu este posibil sa se
determine compunerea instantelor in fata carora va fi judecatd, precum si lipsa unei céi de atac
efective pentru a contesta validitatea numirii judecatorilor in cauza nu scutesc instanta de
trimitere de obligatia de a aprecia riscul concret de incélcare a dreptului la un proces echitabil
al acestei persoane in raport cu criteriile mentionate mai sus.

Revine in special instantei de trimitere, in lumina acestor criterii si tinand seama de evolutiile
situatiei referitoare la sistemul judiciar al statului membru emitent, sarcina de a verifica daca
persoana cautata, dupa predare, este expusa riscului ca dreptul sau la un proces echitabil sa fie
influentat de o ingerintd a puterii executive in instantele competente, tindnd seama de
eventuala lipsa a oricarei cdi de atac jurisdictionale efective care sd permita contestarea
numirii nelegale a judecatorului sau a judecétorilor care au examinat sau care sunt competenti
sa examineze cauza acestei persoane si de o practica jurisprudentiald constitutionala care,
intrucdt pune in discutie suprematia dreptului Uniunii, nu permite remedierea lipsei
respective.
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