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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL JEAN RICHARD DE LA TOUR
prezentate la 17 noiembrie 2022

Cauza C-556/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
cu participarea
E.N,,
S.S.,
J.Y.

[cerere de decizie preliminara formulatd de Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos)]

»Lrimitere preliminard — Politica privind azilul — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 —

Stat membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala — Criterii si
mecanisme de determinare — Cale de atac exercitatd impotriva unei decizii de transfer adoptate
in privinta unui solicitant de azil — Termen de transfer — Suspendarea termenului de efectuare

a transferului”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminard de fatd priveste interpretarea articolului 27 alineatul (3) si a
articolului 29 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre
statele membre de catre un resortisant al unei téri terte sau de cétre un apatrid

2. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unor litigii intre E.N., S.S. si J.Y., solicitanti de
protectie internationald, si Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat pentru
justitie si securitate, Térile de Jos) (denumit in continuare ,secretarul de stat”), in legatura cu
deciziile adoptate de acesta din urma de a inlatura cererile lor de protectie internationala fara a le
examina si de a-i transfera catre alte state membre. Aceste decizii au fost anulate de instantele de
prim grad de jurisdictie competente. Secretarul de stat a declarat apel impotriva acestor hotarari si
a solicitat printre altele, cu titlu de masuri provizorii, suspendarea termenului de transfer al
acestor solicitanti de protectie internationald, ceea ce i s-a acordat.

! Limba originala: franceza.
2 JO 2013, L 180, p. 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”.
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3. Prezenta cauza oferda Curtii ocazia de a aduce precizari cu privire la modalitatile de calcul al
termenului de care dispune statul membru solicitant pentru transferul solicitantului de protectie
internationala cétre statul membru responsabil.

4. Aceastd cauza prezinta o legatura cu cauza pendinte Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Termen de transfer — Trafic de persoane) (C-338/21), in care se ridica problema dacé termenul
de transfer prevazut la articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III (denumit in
continuare ,termenul de transfer”) se suspenda atunci cand, in paralel cu cererea sa de protectie
internationald, persoana in cauza a depus o cerere de revizuire a deciziei prin care se refuza
eliberarea permisului de sedere temporara prevazut la articolul 8 din Directiva 2004/81/CE?.

5. In pofida faptului c4, in aceste doud cauze, Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos)
ridica problema consecintelor suspendarii punerii in aplicare a deciziei de transfer asupra
calculului termenului de transfer in sine, problemele specifice care se ridicd sunt diferite. Acesta
este motivul pentru care cauzele respective fac obiectul unor concluzii distincte, prezentate in
aceeasi zi.

6. In prezentele concluzii, la finalul analizei noastre, vom propune Curtii s declare ci articolul 27
alineatul (3) si articolul 29 din Regulamentul Dublin III trebuie interpretate in sensul cg, in masura
in care statul membru solicitant a ales sa aplice articolul 27 alineatul (3) litera (c) din acest
regulament si din moment ce solicitantul de protectie internationala nu a solicitat suspendarea
punerii in aplicare a deciziei de transfer in temeiul acestei dispozitii, nu este posibil ca instanta de
apel, pe durata examinarii cauzei si la solicitarea autoritatii competente din acest stat membru, sa
dispuna o masura provizorie, avand ca efect suspendarea termenului de transfer.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

7. Potrivit articolului 1, Regulamentul Dublin III prevede criteriile si mecanismele de determinare
a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate
intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei téri terte sau de cétre un apatrid.
Considerentele (4), (5) si (19) ale regulamentului mentionat enunté in aceastd privinta:

»(4) Concluziile [Consiliului European, cu ocazia reuniunii sale speciale] de la Tampere[, din 15
si 16 octombrie 1999,] exprima [...] faptul cé [sistemul european comun de azil] ar trebui sa
includd, pe termen scurt, o metoda clara si operationalda pentru determinarea statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil.

(5) O astfel de metoda ar trebui sd se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atat pentru
statele membre, cat si pentru persoanele in cauza. Ar trebui, in principiu, sa faca posibila
determinarea rapidd a statului membru responsabil, astfel incat sa se garanteze accesul
efectiv la procedurile pentru acordarea protectiei internationale si sa nu compromita
obiectivul prelucrarii rapide a cererilor de protectie internationala.

*  Directiva Consiliului din 29 aprilie 2004 privind permisul de sedere eliberat resortisantilor tarilor terte care sunt victime ale traficului de
persoane sau care au ficut obiectul unei facilitdri a imigratiei ilegale si care coopereazi cu autorititile competente (JO 2004, L 261, p. 19,
Editie speciald, 19/vol. 7, p. 35).
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[...]

(19) In vederea garantirii protectiei efective a drepturilor persoanelor vizate, ar trebui stabilite
garantii juridice si dreptul la o cale de atac eficientd in ceea ce priveste deciziile legate de
transferurile catre statul membru responsabil in conformitate, in special, cu drepturile
recunoscute la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Pentru
a se asigura respectarea dreptului international, dreptul la o cale de atac eficientd impotriva
unor astfel de decizii ar trebui sa cuprinda atat examinarea aplicarii prezentului regulament,
cat si a situatiei de drept si de fapt din statul membru catre care solicitantul este transferat.”

8. Articolul 27 alineatele (3) si (4) din Regulamentul Dublin III prevede:

»(3) In scopul exercitérii unui apel sau a unei revizuiri a deciziei de transfer, statele membre
prevad urmatoarele in dreptul lor intern:

(a) apelul sau revizuirea confera persoanei in cauzd dreptul de a raméane pe teritoriul statului
membru in cauza in asteptarea pronuntarii unei hotarari privind apelul sau revizuirea sau

(b) transferul se suspendd automat, iar aceastd suspendare expira dupé o perioada rezonabila de
timp in cursul céreia o instanta nationald, in urma examinarii atente si riguroase a cererii, sa
fi decis cu privire la efectul suspensiv al apelului sau al revizuirii sau

(c) persoana in cauza are posibilitatea de a solicita, intr-un termen rezonabil, unei instante
nationale suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer pand la pronuntarea unei
hotarari privind apelul sau revizuirea. Statele membre asigurd existenta unei cai de atac
eficiente prin suspendarea transferului pana la pronuntarea hotararii privind prima cerere de
suspendare. Orice decizie cu privire la suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer
este luata intr-un termen rezonabil, permitind totodaté analiza atentd si riguroasa a cererii de
suspendare. O decizie de a nu suspenda punerea in aplicare a deciziei de transfer trebuie sa
contind motivele pe care se intemeiaza.

(4) Statele membre pot prevedea faptul cd autoritatile competente pot decide din oficiu sa
suspende punerea in aplicare a deciziei de transfer pand la pronuntarea unei hotarari privind
apelul sau revizuirea.”

9. Articolul 29 alineatul (1) primul paragraf si alineatul (2) din acest regulament are urmatorul
cuprins:

»(1) Transferul solicitantului [...] din statul membru solicitant cétre statul membru responsabil
se face in conformitate cu dreptul intern al statului membru solicitant, dupéd consultéri intre cele
doua state membre in cauzd, cat de repede posibil si in cel mult sase luni de la acceptarea cererii de
a prelua sau reprimi persoana in cauza sau de la hotéréarea definitiva privind apelul sau revizuirea
atunci cand efectul suspensiv exista in conformitate cu articolul 27 alineatul (3).

(2) Atunci cand transferul nu se efectueaza in termenul de sase luni, statul membru responsabil
este exonerat de obligatia de a prelua sau reprimi persoana in cauza si responsabilitatea se
transfera statului membru solicitant. Acest termen poate fi prelungit pand la maximum un an in
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cazul in care transferul nu a putut fi efectuat datoritd detentiei in inchisoare a persoanei in cauza
sau pana la maximum optsprezece luni in cazul in care persoana in cauza se sustrage procedurii.”

B. Dreptul neerlandez

10. Articolul 8:81 alineatul 1 din Algemene wet bestuursrecht (Legea generala privind dreptul
administrativ)* din 4 iunie 1992 prevede:

,In cazul in care se introduce o cale de atac impotriva unei hotirari in fata instantei administrative
sau, inaintea unei eventuale cai de atac in fata instantei administrative, se introduce o cerere de
revizuire [...], judecdtorul delegat cu luarea masurilor provizorii din cadrul instantei
administrative care este sau poate deveni competentd in cauza principald poate lua, la cerere,
masuri provizorii in cazul in care urgenta impune acest lucru, tindnd seama de interesele in
discutie.”

11. Potrivit articolului 8:108 alineatul 1 din aceasta lege:

,In masura in care prezentul titlu nu prevede altfel, titlurile 8.1-8.3 se aplica, mutatis mutandis,
apelului [...]”

III. Situatia de fapt din litigiile principale si intrebarea preliminara

12. La 12 iulie 2019, la 7 octombrie 2019 si, respectiv, la 22 noiembrie 2020, E.N., S.S. si, respectiv,
J.Y. au depus o cerere de protectie internationald in Térile de Jos. Secretarul de stat a solicitat
autoritatilor din alte state membre sa ii preia sau sa ii reprimeasca. La 27 octombrie 2019, la
20 noiembrie 2019 si, respectiv, la 19 ianuarie 2021, aceste autoritati au acceptat, in mod explicit
sau implicit, cererile respective de preluare sau de reprimire.

13. La 9 ianuarie si la 8 februarie 2020, precum si la 16 februarie 2021, secretarul de stat a refuzat
sa examineze cererile de protectie internationald pentru motivul cd autorititile din alte state
membre erau responsabile de examinarea acestor cereri, iar E.N., S.S., precum si ]J.Y. trebuiau
transferati cétre aceste autorititi. E.N., S.S. si J.Y. au introdus actiuni in anulare impotriva
deciziilor respective. Din declaratiile persoanelor in cauza in sedintd reiese cid acestea nu au
solicitat suspendarea executarii acestor decizii pana la pronuntarea unor hotarari privind céile lor
de atac”®.

14. La 25 februarie 2020, la 16 septembrie 2020° si, respectiv, la 1 aprilie 2021, instantele de prim
grad de jurisdictie au anulat deciziile de refuz de examinare a cererilor de protectie internationala,
precum si deciziile de transfer si au dispus ca secretarul de stat sa adopte noi decizii privind
cererile de protectie internationala depuse de E.N., S.S. si].Y.

15. Secretarul de stat a declarat apel impotriva acestor hotarari la Raad van State (Consiliul de
Stat). El a insotit aceste apeluri de cereri de masuri provizorii pentru a se asigura cd, pe de o
parte, nu trebuie sa adopte o noua decizie cu privire la cererile de protectie internationald inainte

* Stb. 1992, nr. 315.

5 S.S. solicitase suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer adoptate in privinta sa, insa a retras ulterior aceasta cerere, astfel incat
nu a fost efectiv suspendatd punerea in aplicare a niciunei decizii de transfer.

In hotirarea pronuntati in cauza referitoare la S.S., care este parte si in procedura in cauza C-338/21, instanta de prim grad de jurisdictie
a statuat ca termenul de care dispunea Regatul Térilor de Jos pentru a efectua transferul acestei persoane expirase deja.
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de a se pronunta asupra apelului si ca, pe de altd parte, termenul de transfer este suspendat.
Instanta de trimitere a admis aceste cereri la 17 martie 2020, la 16 noiembrie 2020 si, respectiv, la
28 mai 2021.

16. Instanta de trimitere precizeaza ca va trebui sa constate ca termenul de transfer a expirat si c4,
prin urmare, Regatul Tarilor de Jos a devenit responsabil de examinarea cererilor de protectie
internationala depuse de E.N., S.S. si ].Y. daca trebuie sa se considere ca articolul 27 alineatul (3) si
articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III se opun admiterii, in apel, a unei cereri de
masuri provizorii a secretarului de stat prin care se urmareste suspendarea termenului de transfer.

17. Aceasta instanta aminteste cd Regatul Tarilor de Jos a ales sa puna in aplicare articolul 27
alineatul (3) litera (c) din Regulamentul Dublin III, in temeiul caruia persoana in cauza are
dreptul de a solicita, intr-un termen rezonabil, unei instante nationale suspendarea punerii in
aplicare a deciziei de transfer pana la pronuntarea unei hotarari privind apelul sau revizuirea.

18. Instanta de trimitere apreciazd cé solutia potrivit careia articolele 27 si 29 din Regulamentul
Dublin III se opun admiterii, in apel, a unei cereri de masuri provizorii a secretarului de stat prin
care se urmareste suspendarea termenului de transfer ar putea fi justificatd, pe de o parte, de
definitia notiunii de ,persoand in cauzd” in sensul articolului 27 alineatul (3) litera (c) din acest
regulament si, pe de altd parte, de obiectivul determinarii rapide a statului membru responsabil
de examinarea cererii de protectie internationala.

19. Cu toate acestea, ea evidentiaza elemente care ar justifica sd se concluzioneze ca regulamentul
mentionat nu se opune admiterii, in apel, a unei cereri de masuri provizorii formulate de
secretarul de stat prin care se urméireste suspendarea termenului de transfer.

20. In primul rand, instanta de trimitere deduce din Hotirarea din 26 septembrie 2018,
Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Efectul suspensiv al apelului)’, ca, dacd o directiva
prevede o obligatie de a asigura existenta unei cai de atac jurisdictionale efective in prim grad de
jurisdictie, aceasta obligatie nu impiedica sa se prevada o procedura in al doilea grad de jurisdictie
sau in apel.

21. In al doilea rand, instanta de trimitere sustine ci, desi unul dintre obiectivele Regulamentului
Dublin III este acela de a determina rapid statul membru responsabil pentru cererea de protectie
internationald, trebuie sa se garanteze o cale de atac jurisdictionald efectiva impotriva deciziilor de
transfer catre statul membru responsabil. Persoana in cauza ar putea, in acest temei, sa acorde
prioritate unei protectii juridice suplimentare in locul unei determinari rapide a statului membru
responsabil.

22. Potrivit acestei instante, o asemenea interpretare ar urmari sa previna doua situatii nedorite, si
anume, pe de o parte, ca persoana in cauzi sa fie transferatd cétre statul membru responsabil, in
timp ce apelul este pendinte, pentru a fi ulterior retrimisa in statul membru solicitant dacé apelul
ar fi fondat sau, pe de alta parte, ca persoana in cauza sa nu poata fi transferatd in statul membru
responsabil si termenul de transfer sa expire in apel, astfel incat cererea de protectie internationala
ar trebui sd fie examinata de statul membru solicitant, chiar daca apelul persoanei in cauza nu ar fi
admis.

7 C-180/17, EU:C:2018:775.
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23. In al treilea rand, instanta mentionati intelege ci secretarul de stat beneficiazi de asemenea
de posibilitatea de a solicita, in apel, suspendarea termenului de transfer. O solutie contrara ar
risca sa il priveze pe secretarul de stat de orice posibilitate concreta de a formula apel, in masura
in care termenul de transfer nu ar fi intotdeauna suficient pentru a permite instantei sesizate sa se
pronunte.

24. In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 27 alineatul (3) si articolul 29 din Regulamentul [Dublin III] trebuie interpretate in
sensul cd acestea nu se opun ca, daca sistemul judiciar al statului membru are un al doilea grad
de jurisdictie pentru cauzele de tipul celei aflate in discutie, instanta de apel, pe durata examinarii
cauzei si la solicitarea autoritétii competente din statul membru, sa dispuna o masura provizorie,
avand ca efect suspendarea termenului de transfer?”

25. ENN,, S.S. si J.Y., guvernele neerlandez si german, precum si Comisia Europeand au depus
observatii scrise.

26. In cadrul unei sedinte comune cu cauza pendinte C-338/21, care a avut loc la 14 iulie 2022, au
fost ascultati E.N., S.S. si ].Y., precum si guvernul neerlandez si Comisia si au fost invitati printre
altele sa raspunda la intrebarile pentru raspuns oral adresate de Curte.

IV. Analiza

27. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta Curtii sa
declare daci articolul 27 alineatul (3) si articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei practici nationale potrivit careia, daca sistemul
judiciar al statului membru are un al doilea grad de jurisdictie in cadrul procedurilor privind caile
de atac impotriva deciziilor de transfer sau a cererilor de revizuire a acestor decizii, prevazute la
articolul 27 alineatul (3) mentionat, instanta de apel, pe durata examinarii cauzei si la solicitarea
autoritatii competente din statul membru, poate dispune o mésurd provizorie, avand ca efect
suspendarea termenului de transfer.

28. Pentru a raspunde la intrebdrile instantei de trimitere, trebuie amintit, mai intai, ca
Regulamentul Dublin III nu prevede, ca atare, posibilitatea ca o instantd nationala sa suspende
termenul de sase luni de care dispune statul membru solicitant pentru a efectua transferul
solicitantului de protectie internationala catre statul membru responsabil.

29. Articolul 27 alineatul (3) din acest regulament prevede, in schimb, posibilitatea ca o instanta
nationald sa suspende punerea in aplicare a deciziei de transfer fie din oficiu®, fie la cererea
persoanei in cauzd’. Aceastd suspendare determina consecinte asupra calculului termenului de
transfer.

30. Astfel, in temeiul articolului 29 alineatul (1) din regulamentul mentionat, termenul de transfer

incepe sa curgd, in principiu, de la acceptarea de catre un alt stat membru a cererii de a prelua sau
reprimi persoana in cauza. Cu toate acestea, atunci cand persoana in cauzi a formulat un apel sau

8 In temeiul articolului 27 alineatul (3) literele (a) si (b) din Regulamentul Dublin IIL
°  In temeiul articolului 27 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul Dublin IIL
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o cerere de revizuire a deciziei de transfer, termenul respectiv incepe sa curgé de la data hotararii
definitive privind acest apel sau aceasta revizuire atunci cand efectul suspensiv a fost acordat in
conformitate cu articolul 27 alineatul (3) din acelasi regulament.

31. Aceasta din urma dispozitie prevede trei modalitati care permit suspendarea punerii in
aplicare a deciziei de transfer. Statele membre trebuie sa prevada fie, in primul rand, ca o cale de
atac impotriva acestei decizii confera persoanei in cauzi dreptul de a raiméne pe teritoriul statului
membru care a adoptat decizia mentionata in asteptarea pronuntarii unei hotarari privind calea de
atac', ceea ce are ca efect faptul ca transferul nu poate avea loc; fie, in al doilea rand, ca, in urma
introducerii unei cai de atac impotriva deciziei de transfer, transferul se suspenda automat pentru
o perioada rezonabild in care o instanta decide cu privire la efectul suspensiv al acestei cai de
atac'’; fie, in al treilea rand, cd persoana in cauza are posibilitatea de a introduce o cale de atac
prin care solicita suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer pand la pronuntarea unei
hotérari impotriva acestei decizii'?. Din corelarea dintre articolul 27 alineatul (3) si articolul 29
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III reiese cd numai atunci cdnd suspendarea punerii in
aplicare a deciziei de transfer a fost acordaté potrivit uneia dintre cele trei modalitati prevazute la
articolul 27 alineatul (3) din acest regulament, momentul de la care incepe sd curga termenul de
transfer va putea fi intarziat in temeiul articolului 29 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

32. Or, trebuie si se observe cd, pe de o parte, articolul 27 alineatul (3) din Regulamentul
Dublin III nu prevede posibilitatea ca autoritatea competenta din statul membru solicitant sa
solicite suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer, iar, pe de altd parte, Regatul Térilor
de Jos a ales sa aplice, dintre cele trei modalitati alternative ale unei asemenea suspendari
previazute de aceasta dispozitie, pe cea potrivit cdreia solicitantul de protectie internationala
poate introduce o cale de atac prin care se solicita aceasta suspendare .

33. Cu toate acestea, sistemul neerlandez, astfel cum este in discutie in litigiul principal, prevede
ca, dupa anularea unei decizii de transfer in prima instantd, autoritatea administrativa competenta
poate solicita judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii din cadrul instantei de apel sa
statueze cd ea nu este obligatd sa adopte o noua decizie cu privire la cererea de protectie
internationala in asteptarea solutionarii caii de atac si sa declare cd termenul de transfer este
suspendat pana cand instanta de apel s-a pronuntat cu privire la calea de atac, chiar daca
solicitantul de protectie internationald nu a solicitat suspendarea punerii in aplicare a deciziei de
transfer in prima instanta sau nu i-a fost acordata o asemenea suspendare.

34. Prin urmare, trebuie sa se stabileasca dacd, in masura in care Regatul Térilor de Jos a ales sa
aplice articolul 27 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul Dublin IIJ, iar solicitantul de protectie
internationala nu a solicitat suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer in prima
instanta, articolul 27 alineatul (3) si articolul 29 alineatul (1) din acest regulament se opun unei
astfel de practici juridice.

35. In acest scop, amintim ci dispozitiile previzute la articolul 27 alineatul (3) si la articolul 29 din
Regulamentul Dublin III urmaresc o finalitate care le este proprie.

1 In temeiul articolului 27 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul Dublin III.
" In temeiul articolului 27 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul Dublin III.
2 In temeiul articolului 27 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul Dublin III.
15 In temeiul articolului 27 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul Dublin III.
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36. In primul rand, procedurile de preluare si de reprimire a solicitantilor de protectie
internationala trebuie efectuate cu respectarea unei serii de termene imperative, printre care
figureaza termenul de sase luni de care dispune statul membru solicitant pentru a transfera
persoana in cauzd in statul membru responsabil in temeiul articolului 29 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin IIT*.

37. Aceste termene contribuie, in mod determinant, la realizarea obiectivului prelucririi rapide a
cererilor de protectie internationald, mentionat in considerentul (5) al regulamentului respectiv,
garantand cd procedurile de preluare si de reprimire vor fi puse in aplicare fara intarzieri
nejustificate .

38. In al doilea rand, la adoptarea articolului 27 alineatul (3) din regulamentul mentionat,
legiuitorul Uniunii a inteles sa consolideze garantiile procedurale recunoscute solicitantului de
protectie internationala’® si mai ales protectia jurisdictionalda de care acesta beneficiazd in
conformitate cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale .

39. Cu alte cuvinte, pentru a conferi o protectie jurisdictionala suficienta persoanei in cauza,
articolul 27 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III ii ofera posibilitatea de a obtine ca
autoritatile competente din statul membru solicitant sa nu poata efectua transferul sau céitre un
alt stat membru.

40. Astfel cum a statuat Curtea in Hotararea sa din 29 ianuarie 2009, Petrosian'®, din corelarea
acestor obiective rezulta cd, pentru a concilia garantarea unei protectii jurisdictionale efective a
persoanelor in cauza cu respectarea termenelor imperative impuse statelor membre, trebuie sa se
poata intarzia calculul termenului de transfer de la decizia judecatoreasca in care se statueaza cu
privire la caracterul intemeiat al procedurii si care nu mai poate impiedica punerea in aplicare a
deciziei de transfer.

41. De atunci, potrivit unei jurisprudente constante, legiuitorul Uniunii nu a intentionat sa
sacrifice protectia jurisdictionala a solicitantilor de protectie internationala in favoarea cerintei
celeritatii in examinarea cererii lor .

42. In lumina elementelor care precedd, considerim oportun si amintim ci obiectivului
prelucrarii rapide a cererilor de protectie internationala i se poate aduce atingere, intarziind
calcularea termenului de transfer, numai atunci cind punerea in aplicare a deciziei de transfer a
fost suspendata, in conditiile prevazute la articolul 27 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III,
cu scopul de a garanta o protectie jurisdictionald suficientd solicitantului de protectie

4 A se vedea Hotarérea din 13 noiembrie 2018, X si X (C-47/17 si C-48/17, EU:C:2018:900, punctul 57).

15 A se vedea Hotararea din 13 noiembrie 2018, X si X (C-47/17 si C-48/17, EU:C:2018:900, punctul 69).

o A se vedea in aceastd privintd Hotararea din 7 iunie 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 57). A se vedea de asemenea
Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari
terte sau un apatrid [COM(2008) 820 final], prezentatid de Comisie la 3 decembrie 2008, in special punctul 3, p. 6, 8 si 12.

17 A se vedea in aceastd privintd Hotarérea din 31 mai 2018, Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368, punctele 57 si 58).

18 C-19/08, EU:C:2009:41. Aceastd hotarare priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate
intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei téri terte (JO 2003, L 50, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 56), pe care
Regulamentul Dublin III I-a abrogat (a se vedea articolul 48 din acest din urma regulament).

A se vedea Hotarérea din 14 ianuarie 2021, The International Protection Appeals Tribunal si altii (C-322/19 si C-385/19, EU:C:2021:11,
punctul 88 si jurisprudenta citata).
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internationala. Prin urmare, impotriva deciziilor de transfer exista cédi de atac numai in beneficiul
acestui solicitant si poate fi dispusa suspendarea punerii in aplicare a acestor decizii, determinand
suspendarea termenului de transfer.

43. Considerdm, asadar, ca suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer de cétre instanta
de apel, la cererea autoritatii competente din statul membru solicitant, nu permite garantarea unei
protectii jurisdictionale efective a solicitantilor de protectie internationala.

44. Astfel, in cauza principala, E.N., S.S. si ].Y. au obtinut, in prima instantd, anularea deciziilor de
transfer fara si fi solicitat suspendarea punerii in aplicare a acestora.

45. In aceasta privinta pot fi faicute doui observatii.

46. In ceea ce priveste, pe de o parte, anularea deciziilor de transfer, amintim ci suspendarea
punerii in aplicare a deciziei de transfer, in temeiul articolului 27 alineatul (3) din Regulamentul
Dublin III, este legata intrinsec, fard a fi in mod necesar automatd, de existenta unei céi de atac
impotriva acestei decizii. Tocmai pentru ca exista o decizie de transfer, executarea acesteia poate fi
suspendatd, astfel incat solicitantul de protectie internationald sd poatd contesta in mod util
decizia mentionata.

47. In plus, nicio intarziere in calculul termenului de sase luni prevazut pentru a efectua transferul
nu poate fi justificata decat de interesul persoanei in cauza ca o autoritate judiciara sa clarifice
legalitatea deciziei de transfer™.

48. Astfel, din moment ce deciziile de transfer au fost anulate de cétre instantele de prim grad de
jurisdictie, E.N., S.S. si ].Y. nu mai riscd sa fie transferati in statul membru responsabil pe toata
durata procedurii de apel. Nu exista niciun risc de a se aduce atingere protectiei jurisdictionale a
acestora din urma, care vor putea raimane pe teritoriul statului membru solicitant si sa isi apere in
mod valabil drepturile in fata instantei de apel.

49. In ceea ce priveste, pe de alti parte, lipsa unui efect suspensiv al ciii de atac, Curtea a statuat
deja cg, prin adoptarea articolului 27 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III, legiuitorul Uniunii
a recunoscut ca statele membre puteau decide céd introducerea unei céi de atac impotriva unei
decizii de transfer nu era suficientd, in sine, pentru suspendarea punerii in aplicare a deciziei de
transfer, care putea avea loc, asadar, fara sa se astepte examinarea acestei cai de atac, cu conditia
sa nu se fi solicitat suspendarea sau cererea de suspendare sa fi fost respinsa?.

50. Or, din declaratiile avocatilor lor in sedinté reiese cd, in cadrul cailor lor de atac, in prima
instanta, impotriva deciziilor de transfer adoptate in privinta lor, E.N., ].Y. si S.S. nu solicitasera
ca acele cdi de atac sa aiba un efect suspensiv*.

51. In aceastd masurd, este posibil sa se deduca de aici ca E.N,,J. Y. si S.S. au intentionat sd acorde
prioritate prelucrarii rapide a cererii lor de protectie internationala si ca suspendarea punerii in
aplicare a deciziei de transfer, solicitata in apel la initiativa secretarului de stat, raispunde mai

A se vedea Concluziile avocatului general Pikamée prezentate in cauzele conexate Bundesrepublik Deutschland (Suspendarea
administrativa a deciziei de transfer) (C-245/21 si C-248/21, EU:C:2022:433, punctul 58).

2 A se vedea Hotarérea din 7 iunie 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 59).
%2 A se vedea nota de subsol 5 din prezentele concluzii.
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degraba interesului acestei autorititi administrative de a mentine deciziile de transfer care au fost
anulate in prima instanta si de a se suspenda punerea in aplicare a deciziei de transfer, precum si,
in consecintd, calculul termenului de transfer intarziat.

52. Astfel, constatam cé din cererea de decizie preliminara reiese ca masurile provizorii, acordate
in apel si la initiativa autoritatii nationale competente, urmaresc in esentd si evite ca termenul de
transfer sa expire inainte de examinarea apelului. Prin urmare, aceste masuri se acordd numai in
beneficiul autoritatii respective.

53. Cu toate acestea, astfel cum a precizat guvernul neerlandez in sedintd, in mésura in care calea
de atac formulatd, in prima instanta, de un solicitant de protectie internationald nu este insotita de
masuri provizorii prin care se suspenda punerea in aplicare a deciziei de transfer, nimic nu
impiedica autoritatile nationale competente si transfere acest solicitant de protectie
internationala cétre statul membru responsabil pe toatd durata procedurii in prima instanta®.

54. Este, desigur, adevarat ca un asemenea scenariu ar putea determina statul membru solicitant
sa transfere un solicitant de protectie internationala catre statul membru care a acceptat sa il preia
sau sa il reprimeascd, chiar daca decizia de transfer ar fi ulterior anulata de instantele competente
din statul membru solicitant.

55. Subliniem insd ca articolul 29 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III prevede, intr-o
asemenea situatie, ca ,statul membru care a efectuat transferul accepté inapoi, imediat, persoana

in cauza” .

56. Astfel, din moment ce statul membru solicitant a ales sd aplice articolul 27 alineatul (3)
litera (c) din Regulamentul Dublin III, iar persoana in cauza nu a solicitat suspendarea punerii in
aplicare a deciziei de transfer in prima instantd, niciun obstacol in calea executirii acestei decizii
nu ar justifica necesitatea de a suspenda, in consecintd, termenul de transfer.

57. Concluzionam de aici ca nu exista niciun motiv ca statul membru solicitant s se indeparteze
de termenul de sase luni prevazut la articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, din
momentul in care statul membru responsabil a acceptat cererea de preluare sau de reprimire a
persoanei in cauza, in cazul in care aceastd persoana nu a solicitat, in prima instantd, suspendarea
punerii in aplicare a deciziei de transfer.

58. Prin urmare, apelul formulat de autoritatile nationale competente nu poate avea ca efect
atragerea nici a suspendarii punerii in aplicare a deciziei de transfer, pe care numai persoana in
cauzd o poate solicita, nici a suspendarii termenului de transfer.

59. Situatia ar fi diferitd in cazul in care E.N., .Y, si, respectiv, S.S. ar fi solicitat si ar fi obtinut
suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer in primi instanta. Astfel, in cazul unui apel
suspensiv, aspect a carui verificare revine instantei nationale, o asemenea decizie de suspendare
ar fi mentinutd pand la pronuntarea deciziei instantei de apel si pana la pronuntarea hotérarii
privind calea de atac, independent de numarul gradelor de jurisdictie prevazut de dreptul

% Cu exceptia lui S.S., care este parte si in procedura in cauza pendinte C-338/21. Astfel, suspendarea punerii in aplicare a deciziei de
transfer i-a fost acordati in cadrul unei cereri de revizuire a deciziei prin care se refuzi eliberarea permisului de sedere temporard
prevazut la articolul 8 din Directiva 2004/81.

Desi recunoastem, asemenea avocatei generale Sharpston in Concluziile sale prezentate in cauza Shiri (C-201/16, EU:C:2017:579, nota de
subsol 47), ca aceasta dispozitie ar trebui utilizatd mai degraba ca exceptie decit ca regula.

10 ECLI:EU:C:2022:901



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-556/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (SUSPENDAREA TERMENULUI DE TRANSEER IN APEL)

national. Numai in aceastd situatie termenul de transfer ar putea incepe sa curgd din momentul in
care calea de atac impotriva deciziei de transfer sau revizuirea acestei decizii inceteaza sa mai aiba
efect suspensiv.

60. O asemenea interpretare este confirmatd de articolul 27 alineatul (3) din Regulamentul
Dublin III, care prevede cd un solicitant de protectie internationala poate solicita suspendarea
punerii in aplicare a deciziei de transfer pand la ,pronuntarea unei hotarari privind apelul sau
revizuirea”, si de articolul 29 alineatul (1) primul paragraf din acest regulament, care prevede ca
termenul de transfer incepe sd curga de la ,hotararea definitiva privind apelul sau revizuirea”,
atunci cdnd punerea in aplicare a deciziei de transfer a fost suspendata in temeiul acestui
articol 27 alineatul (3).

61. Avand in vedere aceste elemente, propunem Curtii sa declare ca, in masura in care statul
membru solicitant a ales sd aplice articolul 27 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul Dublin III
si din moment ce solicitantul de protectie internationald nu a solicitat suspendarea punerii in
aplicare a deciziei de transfer in temeiul acestei dispozitii, nu este posibil ca instanta de apel, pe
durata examinarii cauzei si numai la solicitarea autoritatii competente din acest stat membru, sa
dispuna o masura provizorie, avind ca efect suspendarea termenului de transfer.

V. Concluzie

62. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea
preliminaré adresata de Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos) dupa cum urmeaza:

Articolul 27 alineatul (3) si articolul 29 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un
apatrid

trebuie interpretate in sensul cé

in mésura in care statul membru solicitant a ales sa aplice articolul 27 alineatul (3) litera (c) din
acest regulament si din moment ce solicitantul de protectie internationalda nu a solicitat
suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer in temeiul dispozitiei mentionate, acestea se
opun ca instanta de apel, pe durata examindrii cauzei si numai la solicitarea autorititii competente
din acest stat membru, sa dispuna o masura provizorie, avand ca efect suspendarea termenului de
transfer prevazut la articolul 29 alineatul (1) din regulamentul mentionat.
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