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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL NICHOLAS EMILIOU
prezentate la 2 februarie 2023

Cauza C-543/21

Verband Sozialer Wettbewerb eV
impotriva
famila-Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG

[cerere de decizie preliminara formulatd de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie,
Germania)]

»Irimitere preliminara — Pret de vinzare — Bauturi si iaurturi vindute in recipiente returnabile
pentru care se percepe o garantie rambursabild — Legislatie nationala care impune comerciantilor
sa indice valoarea garantiei separat de pretul produsului in sine si care interzice indicarea
valorii totale”

I. Introducere

1. Atunci cand cumpdrati apa de baut vanduta intr-o sticla returnabila la un pret indicat ca fiind,
de exempluy, ,,1 euro plus 0,25 euro garantie”, din care garantia de 25 de centi este rambursabila la
restituirea sticlei, cat va costa de fapt aceasta apa de baut?

2. Pe scurt, aceastd intrebare se afla in centrul prezentei cauze.

3. Verband Sozialer Wettbewerb eV (denumitd in continuare ,reclamanta”) a considerat ca
famila-Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG (denumité in continuare ,péarata”) a actionat ilegal
atunci cind a indicat ca pret pentru bauturi si iaurturi vandute in recipiente returnabile o suma
care nu includea garantia (a cérei valoare era de asemenea indicatd in anuntul publicitar, dar
separat). Astfel, reclamanta a introdus o actiune in incetare impotriva pératei, solicitind plata
unei sume forfetare cu titlu de rambursare a cheltuielilor efectuate cu punerea in intarziere.

4. Aceasta actiune a fost admisa in prima instantd, dar respinsd in apel. Bundesgerichtshof
(Curtea Federali de Justitie, Germania), instanta de trimitere, care a fost sesizata cu recurs, ridica
problema interpretirii notiunii de ,pret de vanzare” in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva
98/6/CE* si, mai precis, dacd notiunea respectivd acoperd o garantie care trebuie platitd pentru
sticle sau borcane returnabile in care se vand produse precum bauturi sau iaurturi. Daca valoarea
garantiei trebuie considerata ca facand parte din ,pretul de vanzare”, instanta de trimitere ridica

! Limba originala: engleza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998 privind protectia consumatorului prin indicarea preturilor

produselor oferite consumatorilor (JO 1998, L 80, p. 27, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 206).
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problema dacd o reglementare nationala care interzice indicarea valorii totale (compusa din pretul
produsului in sine si garantia pentru recipient) poate fi considerata ca fiind o dispozitie mai
favorabila in ceea ce priveste informarea consumatorilor despre preturi si capacitatea lor de a le
compara in sensul articolului 10 din Directiva 98/6. In cazul unui raspuns afirmativ, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca o asemenea dispozitie genereaza o situatie in
care consumatorii sunt privati de o informatie semnificativa (despre pretul total) si contravine,
asadar, in orice caz, armonizarii complete realizate de Directiva 2005/29/CE?®.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii Europene

5. Scopul Directivei 98/6, potrivit articolului 1 din cuprinsul sau, este ,acela de a specifica
indicarea pretului de vanzare si a pretului pe unitate de masura in cazul produselor oferite de
comercianti consumatorilor pentru o mai buna informare a consumatorilor si pentru a facilita
compararea preturilor”.

6. In conformitate cu articolul 2 litera (a) din Directiva 98/6, ,,.«pret de vanzare» inseamna pretul
final al unei unitati din produs sau al unei cantitati date din produs, inclusiv TVA si toate celelalte
taxe”.

7. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din aceeasi directiva, ,[p]retul de vanzare si pretul unitar se
indica pentru toate produsele mentionate la articolul 1, indicarea pretului unitar fiind supusa
dispozitiilor articolului 5 [care prevede exceptii de la obligatia de a indica pretul unitar]. Nu este
nevoie si se indice pretul unitar dacé acesta este identic cu pretul de vanzare”.

8. In temeiul articolului 3 alineatul (4), ,orice reclami care mentioneaza pretul de vanzare al
produselor mentionate la articolul 1 trebuie sa indice si pretul unitar sub rezerva articolului 5”.

9. Articolul 10 din Directiva 98/6 prevede ca aceasta directiva ,nu impiedica statele membre sa
adopte sau sa mentina dispozitii mai favorabile si in ceea ce priveste informarea consumatorilor
si compararea preturilor, faira a aduce atingere obligatiilor care le revin in conformitate cu
tratatul”.

B. Dreptul national

10. Din decizia de trimitere reiese cd prima tezd a alineatului (1) al articolului 1 din
Preisangabenverordnung (Regulamentul german privind indicarea preturilor, denumit in
continuare ,PAngV”) prevede ci orice persoana care, cu titlu comercial sau profesional sau in
orice alta calitate in mod obisnuit, ofera produse sau servicii consumatorilor sau care, in calitate de
vanzator, face publicitate cu indicarea preturilor, care este adresatd consumatorilor finali, indica
pretul care trebuie platit, inclusiv taxa pe valoarea addugata si orice alte elemente ale pretului
(preturile totale). Din decizia de trimitere reiese de asemenea ci, potrivit articolului 1

* Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata
internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2005,
L 149, p. 22, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 260).
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alineatul (4) din PAngV, in cazul in care, pe langéd pretul produsului, este cerutd si o garantie
rambursabila, valoarea acesteia se indica alaturi de pretul produsului, fara a le combina intr-o
suma totala.

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

11. Parata comercializeazi produse alimentare. Intr-un pliant, aceasta a fiacut publicitate pentru
bauturi in sticle din sticla si iaurturi in borcane, aceste sticle si borcane fiind returnabile in
schimbul unei garantii platite pentru ele la momentul cumpdririi. Garantia nu era inclusa in
preturile prezentate, ci era evidentiatd in indicatia suplimentard ,plus [...] euro garantie”.
Reclamanta, o asociatie care protejeazd interesul membrilor sdi in materie de respectare a
dreptului concurentei, apreciazd ca acest lucru este inadmisibil din cauza nementionarii unui
pret total si formuleaza o actiune in incetare impotriva paratei, solicitind plata unei sume
forfetare cu titlu de rambursare a cheltuielilor de punere in intéarziere.

12. Landgericht (Tribunalul Regional, Germania) a statuat impotriva paratei. Instanta de apel a
respins insd actiunea.

13. Din decizia de trimitere reiese cé instanta de al doilea grad de jurisdictie a ridicat problema
daca prima tezd a alineatului (1) al articolului 1 din PAngV trebuie interpretata in continuare in
sensul ca pretul total trebuie sa includa garantia, addugénd ca actiunea reclamantei oricum nu
poate fi admisd, din moment ce articolul 1 alineatul (4) din PAngV prevede o exceptie (de la
obligatia de a indica pretul total) atunci cand se percepe o garantie rambursabild. Instanta de al
doilea grad de jurisdictie a considerat totodata ca, desi aceasta dispozitie este contrard dreptului
Uniunii, ea este in vigoare si astfel condamnarea pératei ar fi incompatibild cu principiile statului
de drept, in conditiile in care ea s-a conformat dispozitiei respective.

14. Prin intermediul recursului formulat la Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie),
instanta de trimitere, reclamanta solicita confirmarea hotérarii pronuntate in prima instanta.

15. Instanta de trimitere observd ca prima teza a alineatului (1) al articolului 1 din PAngV
constituie o reglementare a comportamentului pe piaté in sensul articolului 3a din Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb (Legea germana privind combaterea concurentei neloiale, denumita
in continuare ,UWG”). In misura in care obligi operatorii economici si indice preturile ,totale”
care includ taxa pe valoarea adaugata (TVA), dispozitia mentionatd se intemeiazd, potrivit
instantei de trimitere, pe articolul 1, pe articolul 2 litera (a), pe articolul 3 si pe articolul 4
alineatul (1) din Directiva 98/6. Astfel, problema dacéd péarata a incélcat prima teza a alineatului
(1) al articolului 1 din PAngV depinde de interpretarea dispozitiilor de mai sus ale acestei
directive si in special de aspectul dacé o garantie care trebuie plétitd la cumpararea de produse in
sticle sau in borcane returnabile trebuie si fie continuté in pretul de vanzare in sensul articolului 2
litera (a) din Directiva 98/6.

16. Observand ca un raspuns afirmativ la aceastd intrebare s-ar opune, in principiu, dispozitiei
nationale previzute la articolul 1 alineatul (4) din PAngV, instanta de trimitere arata ca aceasta
din urma ar putea fi totusi mentinuta daca ar fi consideratd o dispozitie mai favorabila in ceea ce
priveste informarea consumatorilor si compararea preturilor, pe care statele membre sunt
autorizate sa o adopte in temeiul articolului 10 din Directiva 98/6. Instanta de trimitere ridica

ECLI:EU:C:2023:62 3



CoNcLUzIILE DOMNULUI EmiLIoUu — Cauza C-543/21
VERBAND SOZIALER WETTBEWERB (RECIPIENTE PENTRU CARE SE PERCEPE O GARANTIE)

insa problema daca dispozitia nationald contravine in orice caz Directivei 2005/29, care a realizat
o armonizare completa si se opune adoptirii de dispozitii nationale chiar si atunci cdnd acestea
sunt mai favorabile consumatorilor.

17. In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federali de Justitie) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea de «pret de vanzare», in intelesul articolului 2 litera (a) din [Directiva 98/6], trebuie
interpretata in sensul ca include valoarea garantiei pe care consumatorul este obligat sa o
plateascd la cumpérarea de produse imbuteliate in sticle sau in borcane returnabile?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Articolul 10 din [Directiva 98/6] autorizeazd statele membre si mentind o dispozitie
derogatorie de la articolul 3 alineatele (1) si (4) coroborat cu articolul 2 litera (a) din
[Directiva 98/6], precum cea prevazuta la articolul 1 alineatul (4) din [PAngV], care prevede
ca, in cazul in care, pe langa pretul unui produs, trebuie platita si o garantie rambursabilg,
valoarea acesteia trebuie sa fie indicatd alaturi de pretul produsului, fira a le combina intr-o
suma totald, sau logica armonizarii complete prevazute de [Directiva 2005/29] se opune acestei
abordari?”

18. Reclamanta, parata, guvernul german, precum si Comisia Europeand au depus observatii
scrise. Aceste parti au prezentat si observatii orale in sedinta care a avut loc la 19 octombrie 2022.

IV. Analiza

19. Vom incepe analiza noastra cu observatii introductive privind scopul si contextul mai larg ale
sistemelor de restituire a garantiei (A). Vom prezenta apoi argumentele care, in opinia noastra,
conduc la concluzia ca notiunea de ,pret de vanzare”, in sensul specific al articolului 2 litera (a)
din Directiva 98/6, trebuie interpretatd in sensul cd nu include o garantie rambursabild pe care
consumatorul este obligat sa o plateasca la cumpararea de produse vandute in recipiente
returnabile (B). Aceastd concluzie face ca a doua intrebare preliminara si fie lipsitd de relevanta.
Totusi, in ipoteza in care Curtea nu va adopta propunerea noastra referitoare la prima intrebare,
vom prezenta motivele pentru care am adoptat pozitia potrivit cireia o dispozitie nationala
precum articolul 1 alineatul (4) din PAngV trebuie consideratid ca fiind o dispozitie mai
favorabila in ceea ce priveste informarea consumatorilor si compararea preturilor in sensul
articolului 10 din Directiva 98/6, a carei mentinere nu este exclusa de armonizarea completa
realizatd prin Directiva 2005/29 (C).

A. Observatii introductive referitoare la sistemele de restituire a garantiei
20. Din decizia de trimitere reiese ca bauturile si iaurturile in discutie in litigiul principal se vand

in recipiente din sticla returnabile pentru care se percepe o garantie. Aceasta garantie se
ramburseaza la returnarea recipientelor.
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21. In general, sistemele de restituire a garantiei constituie instrumente prin care consumatorii
sunt stimulati sa returneze recipientele dupa golirea lor, in vederea utilizarii ulterioare sau a
reciclarii lor, in loc si le arunce pur si simplu*.

22. Desigur cd acest instrument de economie circulard nu este nou. Baza de date a OCDE privind
instrumentele de politica in domeniul mediului mentioneazd, drept cel mai vechi exemplu
identificat, sistemul irlandez din 1799 care incuraja returnarea recipientelor de apa carbogazoasa,
iar aceeasi bazd de date contine ca cel mai vechi sistem inregistrat Oregon bottle bill (Legea
statului Oregon privind sticlele) din 1971°.

23. In cadrul acestei baze de date, un sistem de restituire a garantiei a fost definit ca un sistem care

prevede ,0 suma addugatd pretului unui produs potential poluant” care se ramburseaza ,atunci

cand se evita poluarea prin returnarea produselor sau a ambalajelor lor”*.

24. Trebuie subliniat in continuare ca, fiind posibile deseuri, recipientele sunt supuse
reglementarii Uniunii care cuprindea, anterior, Directiva 85/339/CEE privind recipientii pentru
lichide destinate consumului uman?’ si, in prezent, Directiva privind ambalajele si deseurile de
ambalaje® sau Directiva privind produsele din plastic de unica folosinti®. Intrucat aceste directive
fac referire la sistemele de restituire a garantiei (sau de garantie-returnare) ca instrumente posibile
pe care statele membre le pot utiliza pentru a-si indeplini obligatiile definite in contextul respectiv,
ele recunosc implicit capacitatea sistemelor mentionate de a contribui in mod efectiv la
minimizarea efectelor deseurilor asupra mediului®. Acelasi lucru a fost admis in mod expres in al
treisprezecelea considerent al Directivei 91/157/CEE a Consiliului privind bateriile si acumulatorii
care contin anumite substante periculoase!'.

* A se vedea in acest sens Hotararea din 14 decembrie 2004, Comisia/Germania (C-463/01, EU:C:2004:797, punctul 76), si considerentul
(4) al Directivei (UE) 2018/852 a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a Directivei 94/62/CE privind
ambalajele si deseurile de ambalaje (JO 2018, L 150, p. 141) (denumitd in continuare ,Directiva 2018/852”). Pentru o prezentare
generald, a se vedea A European Refunding Scheme for Drinks Containers, European Parliament, 2011, p. 12 si urmatoarele, si, mai recent
si referitor in mod specific la materiale plastice, Environment Ministers’ commitments on plastics. National-level visions, actions and
plans announced at the 2022 OECD Council at Ministerial Level (MCM), iunie 2022, ENV/EPOC(2022)14.

> Policy Instruments for Environment, OECD, Database, 2017, p. 8.

¢ Ibidem. Dupa cum precizeaza aceasta sursi, sistemele de restituire a garantiei nu vizeaza doar recipientele pentru bauturi, ci pot include
si alte obiecte precum acumulatorii cu plumb acid sau anvelopele uzate.

7 Directiva Consiliului din 27 iunie 1985 privind recipientii pentru lichide destinate consumului uman (JO 1985, L 176, p. 18), abrogata
prin Directiva 94/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 1994 privind ambalajele si deseurile de ambalaje
(JO 1994, L 365, p. 10, Editie speciald, 13/vol. 14, p. 238) (denumiti in continuare ,Directiva privind ambalajele si deseurile de ambalaje”).

8 Directiva privind ambalajele si deseurile de ambalaje, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2018/852 mentionati la nota de subsol 4
de mai sus.

°  Directiva (UE) 2019/904 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iunie 2019 privind reducerea impactului anumitor produse din
plastic asupra mediului (JO 2019, L 155, p. 1).

A se vedea in special considerentele (7), (8) si (10), precum si articolul 5 alineatul (2) din Directiva 85/339 a Consiliului, mentionata la
nota de subsol 7 de mai sus, articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind ambalajele si deseurile de ambalaje, mentionata la
nota de subsol 7 de mai sus, cu modificirile ulterioare, si articolul 9 alineatul (1) al treilea paragraf litera (a) din Directiva privind
produsele din plastic de unica folosint4, mentionaté la nota de subsol 9 de mai sus.

1 Directiva Consiliului din 18 martie 1991 privind bateriile si acumulatorii care contin anumite substante periculoase (JO 1991, L 78, p. 38,
Editie speciald, 13/vol. 10, p. 54), abrogaté prin Directiva 2006/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 septembrie 2006
privind bateriile si acumulatorii si deseurile de baterii si acumulatori si de abrogare a Directivei 91/157/CEE (JO 2006, L 266, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 53, p. 215).
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25. Totusi, atunci cand instituie sisteme de restituire a garantiei, statele membre trebuie sa aiba in
vedere cerintele care decurg, inter alia, din normele privind libera circulatie a marfurilor. In acest
context, anumite aspecte ale sistemelor danez si german au fost considerate in trecut
incompatibile cu cerintele respective'*.

26. Avand in vedere aceste elemente ale unui context mai larg, reiese din dosar ca articolul 1
alineatul (4) din PAngV, care este in discutie in litigiul principal, a fost introdus in anul 1997
pentru a se incuraja un sistem de recipiente reutilizabile si reciclabile (si pentru a se asigura o
comparabilitate mai buna a preturilor atunci cand se plateste o garantie rambursabild). Instanta
de trimitere aratd ca acest lucru a avut loc ca reactie la hotéréarea sa ,,Flaschenpfand I” din 1993.
Din cate intelegem, in hotararea respectivd, instanta de trimitere a statuat ca publicitatea facuta
bauturilor racoritoare vandute in sticle sub garantie, fard ca garantia sd fie mentionata si fara ca
pretul total sa fie indicat, este incompatibila cu PAngV .

27. Amintim ci articolul 1 alineatul (4) din PAngV impune comerciantilor obligatia de a indica
pretul produsului in sine si valoarea garantiei, atunci cand se pliteste o garantie, interzicand
totodata indicarea sumei totale.

28. Astfel, vom aborda acum prima intrebare preliminara in vederea examinarii aspectului dacg,
pe langa faptul ca constituie un stimulent pentru participarea la efortul de reciclare si de
reutilizare, garantia perceputd pentru recipientele de bauturi si alimente trebuie consideratd ca
ficand parte din ,pretul de vanzare” in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 98/6. In cazul
unui raspuns afirmativ, valoarea garantiei trebuie sa fie incorporata in pretul de vanzare, care,
potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 98/6, trebuie si fie indicat, impreuna cu pretul
unitar, in cazul produselor vindute consumatorilor. O asemenea concluzie ar fi valabila si pentru
orice reclama care mentioneazd ,pretul de vanzare”, chestiune care intrd sub incidenta
articolului 3 alineatul (4) din aceasta directiva.

B. O garantie perceputa pentru recipientele returnabile de bauturi si de iaurturi face parte
din ,,pretul de vanzare”?

29. Potrivit articolului 2 litera (a) din Directiva 98/6, ,«pret de vinzare» inseamna pretul final al
unei unitéti din produs sau al unei cantitati date din produs, inclusiv TVA si toate celelalte taxe”.
Examinarea modului de redactare a acestei prevederi (1), interpretata din perspectiva obiectivelor
specifice urmarite de Directiva 98/6 (2), precum si a obiectivelor de mediu vizate de alte
instrumente din dreptul Uniunii (3), ne determind sd concluzionam cé valoarea garantiei nu
poate fi considerata ca faicand parte din ,pretul de vanzare” in sensul dispozitiei respective.

2 Hotéararea din 20 septembrie 1988, Comisia/Danemarca (302/86, EU:C:1988:421), Hotédrarea din 14 decembrie 2004, Radlberger
Getrinkegesellschaft si S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799), si Hotararea din 14 decembrie 2004, Comisia/Germania (C-463/01,
EU:C:2004:797). De asemenea, intr-un context de legislatie nationald si de practicid legate de un sistem de restituire a garantiei,
Hotérarea din 9 iunie 2021, Dansk Erhverv/Comisia (T-47/19, EU:T:2021:331), se refera la legalitatea Deciziei C(2018) 6315 final a
Comisiei din 4 octombrie 2018 privind ajutorul de stat SA.44865 (2016/FC) — Germania — Presupus ajutor in favoarea unor magazine de
béuturi situate la frontiera germand, care face obiectul unui recurs in cauza pendinte, cauza C-508/21 P.

3 BGH 14 octombrie 1993, 1 ZR 218/91 (aceastd hotarare este disponibila la adresa
https://research.wolterskluwer-online.de/document/bdbcleba-d26c-4ffc-915c-2a5b764acf6b).
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1. Cu privire la modul de redactare a articolului 2 litera (a) din Directiva 98/6

30. Vom arata in continuare cid o garantie perceputda pentru anumite recipiente care trebuie
rambursata clientului la returnarea recipientului nu constituie o ,taxid” (a). Vom aborda apoi
caracteristicile suplimentare atribuite de Curte notiunii de ,pret de vanzare” atunci cand a
prezentat elementele care intra in sfera acestei notiuni ca fiind in principiu elemente inevitabile
care constituie contraprestatia pecuniara pentru achizitionarea produsului in cauza (b).

a) Garantia in discutie nu este o ,,taxd”.

31. Observam mai intdi ca garantia in discutie nu poate fi consideratd o ,taxa”, care este
mentionata in mod expres la articolul 2 litera (a) din Directiva 98/6 ca fiind un element care
trebuie inclus in ,pretul de vanzare”.

32. Motivul este pur si simplu acela ca incasarile aferente unei taxe constituie in mod normal o
sursa de venituri publice fird sa existe furnizarea unei contraprestatii. Or, niciuna dintre aceste
caracteristici nu este prezentd in cazul unei garantii precum cea in discutie in litigiul principal.

33. Sub rezerva verificérii de catre instanta de trimitere, s-ar parea ca incasarile obtinute din
colectarea garantiilor in discutie in litigiul principal nu au ajuns niciodata la trezoreria publica.
Mai mult, dupa cum se va ardata mai detaliat in continuare, garantia poate fi consideratd o
contraprestatie efectuata pentru recipient, fiind perceputa cu intelegerea cé va fi rambursata la
returnarea sa.

34. Mai precis, se pare ca tine de natura insési a garantiei in discutie in litigiul principal (precum si
a unor garantii similare in general) faptul ca — chiar la momentul perceperii sale — vanzatorul (sau
chiar o categorie mai largd de comercianti) isi asuma obligatia de a accepta returnarea
recipientului pentru care a fost perceputd garantia si de a rambursa clientului (sau, in fapt,
oricirei persoane care returneazi recipientul) valoarea garantiei. In aceasta privinti, guvernul
german a ardtat ca obligatia comerciantilor de a accepta restituirea recipientului si de a rambursa
garantia nu este limitata in timp.

35. Pentru motivele prezentate, consideram ca garantia in discutie nu poate fi consideratd o
v

Htaxa .

36. Cu aceste clarificiri, vom aborda precizirile facute de Curte in contextul articolului 2 litera (a)
din Directiva 98/6 pe care le-am mentionat deja mai sus si care urmaresc sa se stabileasca daca un
anumit element al pretului poate fi considerat ,final”.

b) Garantia in discutie este un element final al pretului?

37. In afara de includerea in mod expres a taxelor in notiunea de ,pret de vanzare”, astfel cum
figureaza la articolul 2 litera (a) din Directiva 98/6, aceasta directivd nu contine nicio indicatie
suplimentara cu privire la continutul exact al notiunii respective, in afara de faptul ca pretul de
vanzare este ,pretul final”.
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38. Atunci cand a interpretat acesti termeni in cauza Citroén Commerce', o cauzd amplu
comentata de partile din prezenta procedura, Curtea a statuat, la punctul 37 din aceasta hotarare,
cé ,[fliind un pret final, pretul de vinzare trebuie in mod necesar sd includa elementele inevitabile
si previzibile ale pretului, elemente care sunt in mod obligatoriu suportate de consumator si care
constituie contraprestatia pecuniara a achizitionarii produsului in cauza”.

39. In spet, cumpiritorul a trebuit si suporte cheltuielile aferente transportului unui vehicul
cumpadrat de la producitor la vanzator, pe langa pretul de achizitie care era indicat in anuntul
publicitar. Acest anunt publicitar indica de asemenea cheltuielile aferente transportului, dar,
precum in cauza principald, cheltuielile respective au fost indicate separat. In acest context,
Curtea a subliniat cd consumatorul era intr-adevér obligat sa suporte cheltuielile in cauzi, care,
spre deosebire in special de eventualele costuri de livrare a vehiculului la locul ales de
consumator, erau inevitabile si previzibile'®. Pe baza elementelor mentionate, Curtea a
concluzionat ca ele ar fi trebuit sa fie incluse in pretul de vinzare a vehiculului, iar nu indicate
separat'c.

40. Pentru a aprecia dacd aceeasi concluzie poate fi retinutd in privinta unei garantii
rambursabile, vom aplica criteriul stabilit de Curte la punctul 37 din Hotéirarea Citroén
Commerce, amintit la punctul 38 de mai sus, care, la o analiza mai atentd, pare sa includa doua
criterii principale care permit sa se stabileasca dacd un anumit cost trebuie considerat ca facand
parte din pretul ,final” si, astfel, din pretul ,de vanzare”: acesta trebuie (i) sd constituie o
contraprestatie pecuniard pentru achizitionarea produsului in cauza si (ii) sa fie inevitabil,
intrucat este in mod necesar si previzibil suportat de consumator.

i) Garantia in discutie este o contraprestatie pecuniard pentru achizitionarea produsului in
cauzda?

41. In primul rand, consideram cé nu existd nicio indoiala ca o garantie precum cea in discutie are
un caracter pecuniar.

42. In al doilea rand, sub rezerva dreptului national respectiv, se pare ci, intre cumpirarea
produsului si returnarea recipientului, consumatorul dobandeste dreptul de proprietate nu doar
asupra produsului, ci si asupra recipientului si, in principiu, poate si dispund in mod liber de
acesta. In aceasti privints, desi suntem de acord cu opinia paratei si a guvernului german potrivit
careia achizitionarea recipientului nu este scopul principal al cumpérdrii si cd consumatorul nu
are niciun interes special cu privire la acesta, consideram cd achizitia accesorie mentionatd nu
poate fi evitata intrucét recipientul si produsul vindut in acesta formeaza un intreg, dupa cum
sustin in esenta reclamanta si Comisia.

43. Totusi, se pare ca, sub rezerva dreptului national relevant, atunci cand consumatorul
sreturneaza” recipientul, iar comerciantul ,ramburseazd” garantia, ceea ce se intampla din punct
de vedere juridic este ca comerciantul cumpérd (inapoi) recipientul, dupd cum este obligat in
mod neconditionat si procedeze. In plus, obligatia respectivd nu poate fi limitata la recipientele

4 Hotararea din 7 iulie 2016, Citroén Commerce (C-476/14, EU:C:2016:527) (denumiti in continuare ,,Hotararea Citroén Commerce”).

5 {n acest mod, Curtea a intentionat, fiara indoiald, sa faca distinctia intre aceste cheltuieli inevitabile si pretul unor eventuale servicii
optionale. Astfel de servicii optionale au fost in discutie in cauza Vueling Airlines, la care a ficut trimitere Curtea. A se vedea Hotararea
Citroén Commerce (punctele 38-40), precum si Hotararea din 18 septembrie 2014, Vueling Airlines (C-487/12, EU:C:2014:2232,
punctul 37) (denumiti in continuare ,Hotararea Vueling Airlines”).

1 Hotéararea Citroén Commerce, punctul 41. Din cate intelegem, date fiind particularitatile cauzei, a fost necesard examinarea de cétre
Curte a ultimului element al criteriului enuntat la punctul 37 din hotarére, astfel cum a fost amintit la punctul 38 din prezentele
concluzii, cu privire la aspectul daci costul in discutie constituie contraprestatia pecuniard pentru achizitionarea produsului in cauza.
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produselor cumparate de la acest comerciant concret. Obligatia de a ,rambursa” garantia pare
astfel sd fie o obligatie de cumparare a recipientelor prezentate comerciantului in schimbul
pretului care este stabilit prin lege sau in alt fel.

44. Se poate sustine, asadar, ca, spre deosebire de ceea ce se intimpld cu ambalajele atunci cand
nu se utilizeaza o garantie, aplicarea unui sistem de restituire a garantiei transformd ambalajele in
produse de sine stitatoare, cu valoare economicd autonoma4, care se poate distinge de valoarea
economicd a continutului lor.

45. Aceste consideratii pot suscita argumentul potrivit caruia recipientele nu constituie ,produse
oferite de comercianti consumatorilor”, in sensul articolului 1 din Directiva 98/6, carora li se
aplica ,pretul de vanzare” in conformitate cu articolul 2 litera (a) din directiva respectiva'.
Aceasta ar conduce apoi la concluzia ca garantia nu poate fi consideratd un element al ,pretului de
vanzare” in sensul directivei mentionate, intrucit nu este o contraprestatie pentru achizitionarea
produsului in cauzd, ci mai degrabd o contraprestatie pentru achizitionarea accesorie a
recipientului.

46. Or, pe langa faptul ca este oarecum greoaie, aceastd constructie intelectuald nu se potriveste
prea bine cu simplul fapt, deja amintit, cd achizitionarea recipientelor nu poate fi disociatd de cea
a produselor continute in ele, atat pentru motive de ordin practic evidente, cat si, sub rezerva unei
eventuale legislatii nationale specifice, din punct de vedere juridic. Pentru aceste motive, apreciem
cd o garantie trebuie consideratd o parte a contraprestatiei pecuniare pentru achizitionarea
produselor care sunt oferite de comercianti consumatorilor in sensul Directivei 98/6.

47. Totusi, raimane sa se stabileascd daca cheltuielile aferente unei garantii trebuie sa fie
considerate ,inevitabile”.

ii) Garantia in discutie este un element inevitabil al pretului?

48. Au existat multe discutii intre partile din prezenta procedura cu privire la aspectul dacé o
garantie poate fi considerata o parte inevitabila a pretului. Aceste discutii au gravitat in esenta in
jurul dilemei generate de natura ambigud a garantiei, care, la momentul cumpararii, este
obligatoriu sa fie platita de consumator, chiar daca poate fi rambursata ulterior la returnarea
recipientului.

49. Reclamanta si Comisia sustin cd momentul relevant trebuie sa fie momentul cumpararii,
intrucat la momentul respectiv consumatorul trebuie si pliteascd suma totala pentru
achizitionarea produsului in cauza. Mai mult, Comisia a prezentat mai multe ipoteze in care
recipientul nu se restituie, ceea ce inseamna ca nu se solicita rambursarea valorii garantiei. Mai
precis, Comisia a facut referire la o situatie in care un turist poate sa cumpere un asemenea
produs, iar apoi sa paraseasca teritoriul national, pierzand astfel posibilitatea de a recupera
garantia. Ea a mai ardtat cd recipientul poate fi pierdut sau stricat ori chiar faptul ca
consumatorul poate decide pur si simplu sa il pastreze si sa il utilizeze in alte scopuri, precum
pastrarea gemurilor facute acasa.

7 Amintim c4, potrivit articolului 1 din Directiva 98/6, scopul acestei directive este ,acela de a specifica indicarea pretului de vinzare si a
pretului pe unitate de masura in cazul produselor oferite de comercianti consumatorilor pentru o mai buna informare a consumatorilor si
pentru a facilita compararea preturilor”. Sublinierea noastra.
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50. In opinia noastri, in mod intemeiat Comisia sugereazi ci unele dintre recipientele sub
garantie pot sd inceapd o alta viatd, ca sd spunem asa, sau pot fi deviate in alt mod de pe
traiectoria catre reutilizarea sau reciclarea (imediatd) careia ii erau destinate. Desigur, se poate
intdmpla ca cineva sa decidd si nu returneze anumite recipiente (iar astfel renunta la posibilitatea
de a recupera garantia), fie cd este vorba de borcane din sticla, pe care intentioneaza sa le utilizeze
pentru gem de capsuni de casd, fie de recipiente din aluminiu, initial umplute cu bere, pe care
cineva le poate pastra ca o amintire draga de la un festival de muzica din sezonul estival. De
asemenea, este posibil sd caldtorim ocazional in afara tarii, uitand sau pur si simplu neavand timp
sa returnam un recipient sub garantie sau putem s scapam si sa spargem din greseala o sticla din
sticla care putea fi returnata si utilizata din nou, lucru care, din pacate, nu se va mai intampla.

51. Sustinem insa cd acestea nu sunt situatiile tipice care sunt asociate cu soarta recipientelor sub
garantie dupi golirea lor. In aceasta privinta, guvernul german a aratat in sedinta ci, in anul 2019,
96 % din recipientele din plastic sub garantie au fost returnate'®, ceea ce demonstreaza, cel putin in
ceea ce priveste statul membru in cauzi, o puternica tendinta din partea consumatorilor de a
participa la efortul de reutilizare si de reciclare (indiferent care ar fi alternativele ,,concurente”, de
exemplu aruncarea recipientelor respective, pastrarea lor pentru utilizare in scopuri practice sau
pentru motive sentimentale, stricarea lor din greseald sau uitarea de ele in totalitate). Se pare astfel
cd, in marea majoritate a cazurilor, cheltuielile aferente unei garantii sunt, iz fine, evitate.

52. Mai mult, independent de procentul exact de returnare a recipientelor, considerdm ca cel mai
important in prezentul context este faptul cd, in principiu, garantia poate si fie rambursata si
trebuie sa fie rambursata.

53. Situatia unei garantii rambursabile difera in mod fundamental de situatia cheltuielilor
aferente transportului unui vehicul, precum in cauza Citroén Commerce, in care criteriul privind
»caracterul inevitabil” pare sa fi avut un rol decisiv.

54. Poate ca acesta este motivul pentru care o mare parte a discutiilor din prezenta cauza au
gravitat in jurul aspectului dacd cheltuielile aferente garantiei rambursabile pot sau nu sa fie
evitate. Totusi, in contextul prezentei cauze, discutia prin care se urmaéreste si se determine care
dintre cele doud momente posibile (achizitionarea produsului sau returnarea recipientului) este
mai relevant pentru o astfel de apreciere risca sa devina oarecum circulara. Criteriul privind
»caracterul inevitabil” al costului a fost util in contextul cauzei Citroén Commerce, permitand
Curtii, in opinia noastra, sa sublinieze ca cheltuielile de transport in discutie nu sunt aferente
unui serviciu optional ales de consumator®”. Totusi, aceste notiuni sunt mai putin utile in
imprejurdrile din spetd, care consideram ca pot fi apreciate in mod eficient prin intermediul
notiunii de caracter ,final” al pretului, ce caracterizeaza ,pretul de vanzare” in sensul articolului 2
litera (a) din Directiva 98/6 si care figureaza expres in dispozitia mentionata.

Observam cé o rata de returnare de 98,5 % a sticlelor reutilizabile este mentionati in Awareness and Exchange of Best Practices on the
Implementation and Enforcement of the Essential Requirements for Packaging and Packaging Waste, Final Report, Comisia Europeand,
DG ENV, 3 august 2011, p- 80, punctul 5.1.2 (disponibil la adresa
https://ec.europa.eu/environment/pdf/waste/packaging/packaging_final_report.pdf).

A se vedea punctul 39 si nota de subsol 15 de mai sus. Amintim c4, in Hotarérea Citroen Commerce, Curtea a ficut trimitere la hotararea
sa anterioard Vueling Airlines, in care a ficut distinctie intre, pe de o parte, elementele inevitabile si previzibile incluse in pretul
serviciului aerian care trebuie specificate ca elemente ale pretului final si, pe de alta parte, suplimentele de pret aferente unor servicii
care nu sunt nici obligatorii, nici necesare pentru serviciul aerian propriu-zis (precum transportul bagajelor), in sensul articolului 23
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 septembrie 2008 privind normele
comune pentru operarea serviciilor aeriene in Comunitate (JO 2008, L 293, p. 3).
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55. In opinia noastri, ceea ce defineste sistemul de restituire a garantiei este faptul ci garantia
constituie un element al pretului care poate (si este posibil sa fie efectiv destinat) si fie rambursat
consumatorului. Aceasta modificd in mod destul de radical situatia in ceea ce priveste aspectul
daca pretul plitit de consumator este final comparativ cu situatia in care nu se aplica un sistem
de restituire a garantiei. Altfel spus, dupa cum sustin in principiu parata si guvernul german,
faptul cé garantia poate fi foarte bine un element inevitabil al pretului la momentul cumpararii
nu trebuie sd oculteze caracterul sau intrinsec de element rambursabil al pretului, ceea ce
inseamn4, asadar, ca nu poate fi un element al pretului suportat in ultima instanta de consumator.

56. Consideratiile de mai sus ne determind, asadar, sa concluziondm cé o garantie rambursabila
nu poate fi considerati ca ficand parte din ,pretul de vanzare” in sensul articolului 2 litera (a) din
Directiva 98/6. Aceasta constatare este confirmata si de obiectivele specifice pe care le urmareste
directiva respectiva si pe care le vom analiza in continuare.

2. Obiectivele urmarite de Directiva 98/6

57. Scopul Directivei 98/6 este, in conformitate cu articolul 1 din cuprinsul sau, ,acela de a
specifica indicarea pretului de vanzare si a pretului pe unitate de masura in cazul produselor
oferite de comercianti consumatorilor pentru o mai buné informare a consumatorilor si pentru a
facilita compararea preturilor”.

58. In consecints, articolul 4 alineatul (1) din aceasta directiva prevede ca ,[p]retul de vanzare si
pretul unitar trebuie sa fie clare, usor de identificat si lizibile”.

59. Din articolul 3 alineatul (1) din Directiva 98/6 reiese mai precis cé pretul de vanzare si pretul
unitar trebuie sa fie indicate de comercianti pentru toate produsele vizate de directiva respectiva .
In plus, potrivit articolului 3 alineatul (4) din aceasta, orice reclami care mentioneazi pretul de
vanzare trebuie sa indice si pretul unitar.

60. Desi domeniul de aplicare material al directivei in cauza este fara indoiald destul de larg in
ceea ce priveste produsele pe care le vizeaza?, acesta prezintd o semnificatie speciald intr-un
context in care consumatorului i se oferd produse in cantitati si in tipuri de ambalaje variabile si,
prin urmare, are interesul sa poata compara preturile pe baza aceleiasi unitati de masura*. Astfel,
dupa cum a amintit Curtea, cu ocazia adoptirii acestui instrument, legiuitorul Uniunii nu a
urmarit ,protectia consumatorilor prin indicarea preturilor in general [...], ci protectia
consumatorilor prin indicarea preturilor produselor in raport cu diferite tipuri de unitati de
masurd” %,

61. Acestea fiind spuse si dupa cum a observat instanta de trimitere, atunci caind consumatorului i
se prezinta un pret ,,de vanzare total”, el este bine informat despre cat va costa achizitia respectiva
in mod concret.

% Obligatia de a indica pretul pe unitate de mésurd fiind supusa unor exceptii precum, in temeiul articolului 3 alineatul (1) ultima tez4,
situatia in care ,acesta este identic cu pretul de vinzare”.

2 Acest lucru este demonstrat de faptul ca in Hotararea Citroén Commerce Curtea a aplicat Directiva 98/6 in ceea ce priveste indicarea
pretului intr-o reclama referitoare la un vehicul. Pozitia contrara a fost expusé in Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in
cauza Citroén Commerce (C-476/14, EU:C:2015:814, denumite in continuare ,Concluziile prezentate in cauza Citroén Commerce”,
punctul 50).

2 Concluziile prezentate in cauza Citroén Commerce, punctul 48. A se vedea si Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in
cauza Comisia/Belgia (C-421/12, EU:C:2013:769, punctul 63).

% Hotararea din 10 iulie 2014, Comisia/Belgia (C-421/12, EU:C:2014:2064, punctul 59).
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62. In acest stadiu, dorim s revenim asupra argumentului reclamantei, confirmat de Comisie in
sedintd, referitor la un consumator care are numai un euro la dispozitie. In exemplul initial al
reclamantei, consumatorul in cauza era, mai precis, un copil care, dupd céte intelegem, putea fi
determinat sa creada in mod eronat ca este posibil sa cumpere bautura sa favorita care costa 89
de centi doar pentru a descoperi cd nu aceasta este situatia, din cauza obligatiei de a pliti o
garantie de 25 de centi in plus.

63. Trebuie sd spunem cd avem toatd compatimirea pentru dezamagirea pe care este probabil sd o
simta acest mic client atunci cand prezinta bautura aleasa la casier, doar pentru a descoperi atunci
cd ,,0,89 euro + 0,25 euro garantie” inseamnd ca ea costa mai mult decat un euro, ceea ce implica
faptul ca, din pacate, nu va putea sa o cumpere.

64. Totusi, in primul rand, aratam ca criteriul de referintd obisnuit care ghideaza interpretarea de
citre Curte a dispozitiilor legislatiei privind protectia consumatorului este un consumator normal
informat, iar nu consumator vulnerabil precum un copil?*. In al doilea rand, observim ca
beneficiul discutabil al unei informatii simple despre pretul total al unui anumit produs trebuie,
in orice caz, sa fie apreciat in raport cu inconvenientele care apar in ceea ce priveste capacitatea
consumatorilor de a compara cu usurintd preturile produselor vindute in cadrul unui sistem de
restituire a garantiei cu cele vandute in afara unui asemenea sistem sau chiar cu cele in cazul
cérora exista garantii de valoare diferita. Altfel spus, modul in care este indicat pretul pentru
fiecare produs in parte nu trebuie sa afecteze comparabilitatea preturilor produselor considerate
in ansamblul lor.

65. Avand in vedere acest context mai larg, atunci cand garantia este inclusa in pretul de vanzare
exista riscul ca preturile solicitate pentru diferite produse sa fie comparate in mod eronat de
consumatori, dat fiind ca unele dintre ele pot si fie supuse unei garantii rambursabile, iar altele
nu si intrucét garantia poate avea valori diferite in functie de tipul de recipient sau de produs?®.
Din decizia de trimitere reiese ci astfel de consideratii (impreund cu cele privind mediul) au
determinat legiuitorul national sa adopte articolul 1 alineatul (4) din PAngV - dispozitia in
discutie in litigiul principal — intrucat legiuitorul era preocupat de dezavantajul vizual care
afecteaza produsele vandute in cadrul unui sistem de restituire a garantiei, deoarece aceste
produse par mai scumpe.

66. Mai mult, amintim ca Directiva 98/6 impune, in general, obligatia de a indica nu doar pretul
de véanzare, ci si pretul pe unitate de masura. Consideram ca incorporarea valorii garantiei in
pretul de vdnzare poate crea confuzie in ceea ce priveste modul in care a fost stabilit un
asemenea pret pe unitate de mésurd. Acest lucru este cu atat mai ingrijorator, in opinia noastrs,
cu cat acest pret este instrumentul cel mai simplu pentru compararea de céitre consumator a
preturilor produselor vindute in cantitéti diferite.

67. Apreciem ca aceste consideratii referitoare la obiectivele urmarite de Directiva 98/6 confirma
concluzia noastra anterioard potrivit careia garantia nu poate fi considerata ca facand parte din
pretul ,de vanzare” in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 98/6.

% A se vedea in acest sens considerentul (18) al Directivei 2005/29 si, de exemplu, Hotérarea din 3 februarie 2021, Stichting Waternet
(C-922/19, EU:C:2021:91, punctul 57 si jurisprudenta citatd).

% Guvernul german a explicat c4, in ceea ce priveste produsele nationale, se aplica valori diferite ale garantiei, de 2, 3, 8, 15 sau 25 de centi,
in functie de tipul de recipient. Pretul total al acestor produse poate varia astfel chiar si atunci cand sunt vindute in aceleasi cantitati. In
plus, guvernul mentionat a adiugat cé este posibil ca produsele importate sd nu facid obiectul unei garantii sau si se aplice o valoare
diferita a unei asemenea garantii in cazul produselor respective.
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68. Consideram cd acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste obiectivele de mediu de care
sistemele de restituire a garantiei sunt legate in primul rand, dupa cum vom arata mai detaliat in
continuare.

3. Contextul de mediu mai larg al Directivei 98/6

69. Sistemele de restituire a garantiilor sunt, inainte de toate, instrumente ale politicii de mediu in
masura in care urmaresc sa stimuleze participarea consumatorilor la reutilizare sau reciclare
pentru a se reduce efectele negative ale deseurilor asupra mediului. Aceasta calitate le este
recunoscutd, explicit sau implicit, de legislatia Uniunii, dupa cum s-a mentionat deja pe scurt in
sectiunea A din prezentele concluzii.

70. Amintim cd o recunoastere expresa in acest sens a fost facuta in al treisprezecelea considerent
al Directivei privind bateriile si acumulatorii care contin anumite substante periculoase®.

71. Mai mult, Directiva 85/339/CEE privind recipientii pentru lichide destinate consumului
uman? (in prezent abrogatd) prevedea, la articolul 5 alineatul (2), ca ,in cazul utilizdrii unui
sistem de garantie, statele membre iau masuri corespunzitoare pentru a se asigura ca
consumatorul este informat in mod clar despre valoarea garantiei”. Propunerea care a condus la
adoptarea acestei directive precizeaza ca a fost examinatd de Comisie oportunitatea introducerii
de norme comune care sa fie ,mai specifice si constrangatoare” si care sd reglementeze, printre
altele, elaborarea de sisteme de restituire a garantiei. Aceasta propunere chiar a sugerat ca litera
»R” sa fie indicata pe recipientele in cauzd, dar sugestia respectiva nu a fost preluata in directiva
adoptata®, abrogata ulterior prin Directiva privind ambalajele si deseurile de ambalaje, dupa cum
s-a aratat deja®.

72. Propunerea Comisiei, care a condus la adoptarea Directivei privind ambalajele si deseurile de
ambalaje, recunoaste eforturile ficute de unele state membre pentru solutionarea problemei de
mediu cauzate in special de utilizarea unor recipiente de unica folosinta si face referire la sisteme
de restituire a garantiei introduse sau care urmeazd sa fie introduse in unele dintre statele
membre®.

73. Totusi, versiunea initiald a directivei in cauzd nu continea nicio referire la sistemele de
restituire a garantiei®, ceea ce pare sa reflecte dificultatile pe care le implicd unele dintre aceste
sisteme in ceea ce priveste respectarea normelor privind libera circulatie a marfurilor?, aspect pe
care l-am evocat deja in prezentele concluzii®.

% Mentionati la nota de subsol 11 de mai sus. ,[I]ntrucat recurgerea la instrumente economice, cum ar fi de exemplu aplicarea unui sistem
de garantie, poate incuraja colectarea separati si reciclarea bateriilor si acumulatorilor uzati”. Acest instrument a fost abrogat prin
Directiva 2006/66/CE, citata la nota de subsol 11, care nu contine nicio referire concret la sistemele de restituire a garantiei. A se vedea
articolul 8 din aceasta, referitor la ,Sisteme de colectare”.

¥ Mentionati la nota de subsol 7 de mai sus.

% A se vedea proiectul de articol 7 alineatul (2) litera (a) din Propunerea de directiva a Consiliului privind recipientii pentru lichide
destinate consumului uman, COM(81) 187 final (JO 1981, C 204, p. 6), si punctul 9 din expunerea de motive a acestei propuneri.

¥ Mentionata la nota de subsol 7 de mai sus.

% Propunerea de Directivd a Consiliului privind ambalajele si deseurile de ambalaje, COM(92) 278 final, punctele 1.3, 1.6 si 3.2. Referiri
similare au fost incluse si in expunerea de motive a propunerii care a condus la adoptarea Directivei 85/339, mentionata la nota de subsol
28,p.65i7.

31 A se vedea articolul 7 din versiunea initial a acestei directive privind ,Sistemele de returnare, colectare si recuperare”.

Propunerea COM(92) 278 mentionata la nota de subsol 30, p. 8, punctul 4.1. Propunerea face referire la ,,cauza danez”, ficand trimitere
fard indoiala la Hotararea din 20 septembrie 1988, Comisia/Danemarca (302/86, EU:C:1988:421), mentionata la p. 4, punctul 1.6 din
propunere.

% A se vedea punctul 25 din prezentele concluzii.
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74. Aceasta situatie s-a schimbat insa odata cu modificérile aduse articolului 5 din directiva
respectiva prin Directiva 2018/8523%. Articolul 5 alineatul (1) litera (a), cu modificarile ulterioare,
prevede in prezent ci sistemele de returnare a garantiei figureaza printre masurile pe care statele
membre le pot adopta in vederea indeplinirii obligatiei care le revine de ,a incuraja cresterea cotei
de ambalaje reutilizabile introduse pe piata si a sistemelor de reutilizare a ambalajelor intr-un mod
ecologic si in conformitate cu dispozitiile tratatului [...]”.

75. Mai mult, incepand din anul 2018, rezulta din cuprinsul punctului 5 din anexa IVa la Directiva
privind deseurile*, precum si din articolul 9 alineatul (1) al treilea paragraf litera (a) din Directiva
privind produsele din plastic de unica folosintd, adoptaté in anul 2019%, cé sistemele de restituire
a garantiilor sunt recunoscute ca mijloace pe care statele membre le pot utiliza in esenta in scopul
reducerii sau prevenirii generarii de deseuri.

76. Aceste instrumente mai mult sau mai putin recente ale dreptului Uniunii in domeniul
ambalajelor si al deseurilor arata astfel cd sistemul de restituire a garantiei a fost perceput de
legiuitorul Uniunii ca un instrument care poate contribui in mod efectiv la atenuarea pe termen
lung a efectelor negative asupra mediului, modalitatile fiind ldsate, sub rezerva respectarii
tratatului, la aprecierea statelor membre.

77. Interdictia de a indica valoarea totald a pretului unui produs vandut in cadrul unui sistem de
restituire a garantiei, astfel cum este prevazuta la articolul 1 alineatul (4) din PAngV, poate fi
consideratd o modalitate care urmareste, dupa cum sustine in esenta parata si asa cum a explicat
guvernul german in sedintd, sd atraga atentia consumatorului asupra faptului ca recipientul
respectiv poate fi reciclat sau reutilizat. In acest mod, consumatorii pot fi stimulati si aleaga
produse care sunt considerate mai ecologice. Mesajul mentionat poate fi insd diminuat in cazul
indicarii pretului total, intrucéat acest mod de indicare a pretului risca sa estompeze in primul
rand informatia cé se aplicd un sistem de restituire a garantiei.

78. Asemenea consideratii preluate din contextul exterior (legat de mediu) al Directivei 98/6
constituie astfel un element suplimentar care, in opinia noastra, confirma concluzia noastra
anterioard potrivit careia valoarea garantiei nu poate fi considerata ca facand parte din ,pretul de
vanzare” in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 98/6.

79. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sd raspundd la prima intrebare ca
articolul 2 litera (a) din Directiva 98/6 trebuie interpretat in sensul cd notiunea de ,pret de
vanzare” utilizata in cadrul sdu nu include o garantie rambursabild incasatd pentru ambalajele
returnabile in care produsele sunt oferite consumatorilor.

C. Cu titlu subsidiar: interdictia de a indica un pret ,total” constituie o dispozitie mai
favorabila care imbunatateste informarea privind preturile si compararea acestora

80. In ipoteza in care Curtea decide si nu adopte propunerea noastra de raspuns la prima
intrebare si concluzioneaza ca garantia face parte din ,pretul de vanzare” in sensul articolului 2
litera (a) din Directiva 98/6, atunci trebuie sa se raspunda la a doua intrebare adresata de instanta

3 Mentionati la nota de subsol 4 de mai sus.

* Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor
directive, cu modificarile ulterioare (JO 2008, L 312, p. 3). A se vedea si considerentele (29) si (30) ale Directivei (UE) 2018/851 a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a Directivei 2008/98/CE privind deseurile (JO 2018, L 150,
p. 109), care a introdus anexa IVa in Directiva privind deseurile.

% Mentionati la nota de subsol 9 de mai sus.
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de trimitere, si anume aceea daca articolul 1 alineatul (4) din PAngV poate fi mentinut ca
»dispozitie mai favorabila” in sensul articolului 10 din Directiva 98/6 (1) si, in cazul unui raspuns
afirmativ, daca armonizarea completa realizata prin Directiva 2005/29 se opune totusi mentinerii
sale (2).

1. Reglementarea nationald in discutie este o ,dispozitie mai favorabila” in sensul
articolului 10 din Directiva 98/6?

81. Amintim cd articolul 10 din Directiva 98/6 permite adoptarea de masuri nationale care sunt
»mai favorabile” ,in ceea ce priveste informarea consumatorilor si compararea preturilor”. Astfel,
dacé garantia in discutie ar fi consideratd ca facand parte din ,pretul de vanzare”, interdictia
privind includerea sa in pretul de vinzare prevazuta la articolul 1 alineatul (4) din PAngV ar
putea fi totusi consideratd in concordanté cu Directiva 98/6 daca ea constituie o asemenea masura
»mai favorabild”.

82. Instanta de trimitere apreciaza ca dispozitia nationald in discutie nu este mai favorabila
consumatorilor, intrucét ii obliga sa calculeze ei insisi pretul total. Aceastd opinie a fost adoptata
si de Comisie.

83. Desigur, suntem de acord ca reglementarea nationald in discutie obliga consumatorii sa adune
cele doud cifre in cauzd pentru a calcula valoarea totald a pretului care trebuie platit. Totusi, un
sistem de garantie face oricum inevitabil un exercitiu aritmetic, indiferent daca garantia este sau
nu inclusa in pretul de vanzare. Mai important insd, punctul de vedere potrivit ciruia necesitatea
de a aduna doud cifre este mai putin favorabila consumatorilor pleacd, in opinia noastra, de la o
premisd eronatd din perspectiva obiectivelor urmirite de Directiva 98/6. In aceastd privinti si
tindnd seama de observatiile noastre facute la punctul 64 din prezentele concluzii, din aceasta
directiva nu reiese ca legiuitorul Uniunii a urmadrit sa protejeze consumatorul (normal informat)
de necesitatea de a aduna doua cifre atunci cdnd acest lucru devine necesar. Dimpotriva, Directiva
98/6 se intemeiaza mai degrabd pe ideea cd, pentru asemenea consumatori normal informati,
compararea preturilor ar trebui sa fie usoara. Acest obiectiv trebuie, asadar, sa fie avut in vedere
si intr-o situatie concreta in care se aplica un sistem de restituire a garantiei. Pentru motivele pe
care le-am expus deja mai sus, obiectivul respectiv este cel mai bine servit de o reglementare
precum cea care decurge din articolul 1 alineatul (4) din PAngV.

84. In aceasti privinti facem trimitere la observatiile din sectiunea B.2 din prezentele concluzii, in
care am ardtat ci realizarea optima a obiectivului de imbunétatire a informarii consumatorilor cu
privire la preturi, precum si a capacitatii lor de a le compara este asiguratd atunci cand valoarea
totald a pretului care include garantia nu este indicata.

85. Astfel, indicarea valorii totale care include garantia poate face mai dificila compararea
preturilor diferitelor produse si, mai mult, poate crea confuzie in ceea ce priveste stabilirea
pretului pe unitate de masuri. Intr-adevir, daca garantia trebuie considerati ca ficand parte din
pretul de vanzare, aceleasi argumente se aplicd in opinia noastrd, pentru a sustine concluzia
potrivit careia neindicarea valorii totale este mai favorabila in sensul articolului 10 din Directiva
98/6 decat indicarea sa.
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86. Totusi, atunci cand adopta ,dispozitii mai favorabile” in sensul articolului 10 din Directiva
98/6, statele membre trebuie sa isi respecte obligatiile care decurg din alte dispozitii ale dreptului
Uniunii®. In acest context, instanta de trimitere a exprimat indoieli cu privire la aspectul daca
dispozitia nationala in discutie, chiar daca este considerata ,mai favorabild”, poate fi mentinuta
sau daca armonizarea completd realizata prin Directiva 2005/29 se opune acestei posibilitati.
Vom aborda in continuare acest ultim aspect al prezentei cauze.

2. Reglementarea nationald in discutie si Directiva 2005/29

87. Dupa cum s-a mentionat deja, prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere
invita Curtea sa clarifice aspectul daca armonizarea completd in temeiul Directivei 2005/29 se
opune dispozitiei de la articolul 1 alineatul (4) din PAngV. Desi modul de redactare a intrebarii
respective nu dezvaluie un motiv mai precis al indoielii instantei de trimitere, pe baza
argumentele dezvoltate in decizia de trimitere intelegem ca instanta considera ca este posibil ca
norma nationald in discutie s genereze o omisiune de informatii care trebuie considerate
»semnificative” in sensul Directivei 2005/29, cu incélcarea obligatiilor impuse de directiva in
cauza in contextul publicitatii.

88. Trebuie aratat de asemenea ca in decizia de trimitere se analizeaza caracteristicile relevante
ale Directivei 2005/29, care a realizat intr-adevar o armonizare completa®, si se insista totodata
asupra relatiei dintre directiva respectiva si Directiva 98/6. In acest context, instanta de trimitere
observa cd Directiva 2005/29 nu permite masuri nationale derogatorii, chiar daca ele sunt
adoptate ca fiind ,, mai favorabile” in temeiul articolului 10 din Directiva 98/6, cu exceptia cazului
in care intra sub incidenta uneia dintre derogirile exprese prevazute de Directiva 2005/29, dintre
care niciuna nu se aplicd, potrivit instantei de trimitere, in situatia de fata.

89. Desi recunoastem caracterul aprofundat al analizei instantei de trimitere, consideram ca nu
este necesar sa o examinam in intregime intrucat, dacd intelegem bine indoielile instantei de
trimitere, utilitatea sa se intemeiaza pe premisa ci articolul 1 alineatul (4) din PAngV deroga de
la cerinta prevazuta in Directiva 2005/29 de a se furniza consumatorului informatii
»semnificative” cu privire la pretul produselor oferite®.

90. Dupé cum vom arita in continuare insa, consideram ca aceastd premisa nu este corecta.

91. Instanta de trimitere pare sa isi intemeieze indoielile cu privire la compatibilitatea cu dreptul
Uniunii a interdictiei nationale de a indica pretul total in special pe articolul 7 alineatul (5) din
Directiva 2005/29. Dispozitia citata califica drept ,semnificative” cerintele privind informarea
care se aplica in contextul publicitatii si care sunt prevazute in alte instrumente ale dreptului
Uniunii, a caror listd neexhaustiva este furnizatd in anexa II la Directiva 2005/29%. Aceasta lista
face referire, inter alia, la articolul 3 alineatul (4) din Directiva 98/6, care impune, in principiu, ca

> Amintim conditia ,fard a aduce atingere obligatiilor care le revin in conformitate cu tratatul”, de la articolul 10 din Directiva 98/6.
% A se vedea de exemplu Hotérérea din 10 iulie 2014, Comisia/Belgia (C-421/12, EU:C:2014:2064, punctul 55 si jurisprudenta citatd).

* Observam ci aprecierea din perspectiva Directivei 2005/29 se efectueaza de reguld in privinta unei practici comerciale concrete adoptate
in mod voluntar de un comerciant sau in privinta unei reglementiri nationale care interzice, in orice imprejurare, un anumit
comportament care se pretinde ci ar depisi ceea ce permit normele armonizate ale Directivei 2005/29. In schimb, a doua intrebare a
instantei de trimitere invitd Curtea sa aprecieze compatibilitatea cu aceasta directiva a unei cerinte legale care, potrivit indoielilor acestei
instante de trimitere, poate si conduci la o practicd comerciald neloiald. Cu toate acestea, consideram ci o asemenea apreciere este
justificata, intrucat, daca statele membre ar fi autorizate sd impund comerciantilor adoptarea unui comportament care constituie o
practicd comerciala neloiald in sensul Directivei 2005/29, aceasta ar priva directiva mentionata de efectul sau util.

“ Articolul 7 alineatul (5) din Directiva 2005/29 stipuleazi ca ,informatiile previzute de legislatia comunitard privind comunicarea

comerciald, inclusiv publicitatea sau comercializarea, a céror listd incompleti este prevazuta de anexa II, se consideri semnificative”.
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pretul unitar sa fie indicat in orice reclamé care mentioneaza si pretul de vanzare. Instanta de
trimitere observa cé obligatia de informare cu privire la pretul de vanzare al produselor oferite
consumatorilor [prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 98/6], desi nu este impusa in
mod strict de articolul 3 alineatul (4) din directiva respectiva, trebuie de asemenea sa fie
consideratd semnificativa.

92. Intelegem aceste preocupiri ale instantei de trimitere in sensul ci sugereazi c4, in contextul
consideratiilor mentionate, pretul de vanzare trebuie sa insemne ,pretul total”, care include
garantia si, prin urmare, in mésura in care nu permite ca aceastd informatie specifica sa fie oferita
ca atare consumatorilor, articolul 1 alineatul (4) din PAngV poate fi contrar cerintei de a furniza
acestora informatiile semnificative (despre pret) in temeiul articolului 7 din Directiva 2005/29.

93. Pentru a raspunde indoielilor instantei de trimitere, observam, in primul rand, ca din
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2005/29 reiese ca o informatie semnificativa este, in general,
o informatie ,,de care consumatorul mediu are nevoie in contextul respectiv pentru a lua o decizie
comerciald in cunostintd de cauzd si [a cdrei omisiune] in consecinta, determind sau poate
determina consumatorul mediu sd ia o decizie comerciala pe care nu ar fi luat-o in alte
imprejurari”.

94. In al doilea rand, observim ca ,pretul cu toate taxele incluse” figureazi la articolul 7
alineatul (4) litera (c) din Directiva 2005/29*" printre sase tipuri de informatii considerate
»semnificative” in contextul unei ,invitatii de a cumpara”*.

95. In al treilea rand, este adevirat ci Curtea a statuat in Hotirarea Deroo-Blanquart ci ,se
considera informatie semnificativd pretul unui produs oferit spre vanzare, mai precis pretul
global al produsului, si nu pretul fieciruia dintre elementele sale” si ca astfel articolul 7
alineatul (4) litera (c) din Directiva 2005/29 ,il obliga pe comerciant sa ii indice consumatorului
pretul global al produsului in cauza”®. In casu, comerciantul a indicat pretul global al unui
computer echipat cu programe informatice preinstalate, oferit consumatorilor ca un ansamblu,
dar nu a precizat elementele respective ale pretului. Curtea a statuat ca lipsa indicarii separate a
pretului pentru computer si a pretului pentru programele informatice nu a constituit o practica
comerciald inselatoare in sensul Directivei 2005/29.

96. Intelegem afirmatia potrivit cireia pretul global este o informatie semnificativd, facuti in
Hotéararea Deroo-Blanquart, in sensul ca face referire in mod implicit la situatiile in care
consumatorului i se comunicd doar diferitele elemente ale pretului care ii creeaza dificultati la
intelegerea pretului efectiv al produsului. Ca atare, consideram ca nu poate fi pe deplin transpusa
in situatia de fatd, intrucat, pentru motivele pe care le-am expus in partea anterioara a prezentelor
concluzii, ca urmare a faptului ca este rambursabila, este dificil de comparat o garantie cu un pret
care trebuie platit pentru programele informatice instalate pe un computer sau pentru orice alt
element prezentat intr-o oferta combinata.

- Articolul 7 alineatul (4) litera (c) califica drept informatie semnificativé ,pretul cu toate taxele incluse sau, in cazul in care pretul nu poate

fi calculat in avans in mod satisficitor datd fiind natura produsului, modalitatea de calcul al pretului si, dupé caz, toate costurile
suplimentare de transport, de livrare sau cheltuielile postale sau, in cazul in care acestea nu pot fi calculate in avans in mod satisficitor,
mentionarea faptului ci aceste costuri ar putea fi suportate de consumator”.
# Articolul 2 litera (i) din Directiva 2005/29 defineste ,invitatia de a cumpéra” ca ,0 comunicare comerciala care arata caracteristicile unui
produs si pretul intr-o maniera corespunzatoare mijloacelor de comunicare comercialé folosite si care il determina pe consumator si
cumpere un produs”. A se vedea cu privire la aceastd notiune Hotarérea din 12 mai 2011, Ving Sverige (C-122/10, EU:C:2011:299,
punctul 28).

# Hotararea din 7 septembrie 2016, Deroo-Blanquart (C-310/15, EU:C:2016:633, punctul 46) (denumitd in continuare ,Hotéirarea
Deroo-Blanquart”).
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97. Mai mult, apreciem céd problema relevanta care trebuie ridicata in prezentul context nu este
aceea dacad interdictia de a indica valoarea totald a pretului conduce la o omisiune de ,informatii
semnificative”, ci aceea daca acesta este efectul articolului 1 alineatul (4) din PAngV, analizat in
ansamblul sdau. Amintim ca dispozitia respectiva, pe langa ca contine interdictia mentionats,
stabileste obligatia de a se indica pretul produsului si valoarea garantiei.

98. Amintim totodatd cd, dupd cum a subliniat si Curtea in Hotédrarea Deroo-Blanquart*, in
conformitate cu considerentul (14) al Directivei 2005/29, o informatie semnificativa inseamna o
informatie-cheie de care consumatorul are nevoie pentru a lua o decizie comerciald in cunostinta
de cauza.

99. In aceste imprejuriri, consideram ca indicarea pretului, constituit sub forma a doua elemente
precizate (in mod clar) si legate intre ele precum ,0,89 euro + 0,25 euro garantie”, furnizeaza
consumatorului nu doar informatiile privind pretul total care trebuie platit la momentul
cumpararii, care poate fi stabilit cu usurintd de consumatorul mediu, care este suficient de bine
informat si de atent®, ci si informatiile la fel de importante privind vinzarea produsului in cadrul
unui sistem de restituire a garantiei cu implicatiile sale economice si de mediu specifice pe care
le-am prezentat mai sus.

100. In sfarsit, amintim ci, pentru ca o practica si fie considerati neloiali in sensul articolului 5
alineatul (2) din Directiva 2005/29, ea trebuie, printre altele, si conducd la o denaturare
semnificativd a comportamentului economic al consumatorilor, care, dupa cum reiese din
articolul 2 litera (e) din Directiva 2005/29, este inteleasd ca fiind o afectare apreciabila a abilitatii
consumatorului de a lua o decizie in cunostinta de cauza, determinandu-l sa ia o decizie
comerciald pe care nu ar fi luat-o altfel.

101. In schimb, din decizia de trimitere reiese ca articolul 1 alineatul (4) din PAngV a fost adoptat
pentru a imbundtdti capacitatea consumatorilor de a lua decizii in cunostinta de cauza, pe baza
unei mai bune comparabilititi a preturilor. Din aprecierea efectuatd in partea anterioarda a
prezentelor concluzii mai rezultd ca indicarea separatd a garantiei, fara a se preciza pretul total,
contribuie la indeplinirea obiectivelor urmarite de Directiva 98/6 privind informarea
consumatorilor si comparabilitatea preturilor. In aceste imprejuriri, nu intelegem modul in care
dispozitia nationala in discutie ar putea, per se, sa aiba ca efect impunerea unui comportament al
comerciantilor care sa conducd la afectarea capacitatii consumatorilor in sensul articolului 2
litera (e) din Directiva 2005/29.

102. Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sa raspundi la a doua
intrebare preliminard cd Directiva 2005/29 nu se opune unei dispozitii nationale precum
articolul 1 alineatul (4) din PAngV potrivit céreia, atunci cand, pe langéa pretul produsului, este
ceruta de asemenea o garantie rambursabild, valoarea acesteia trebuie sa fie indicatd alaturi de
pretul produsului, fara a le combina intr-o suma totala.

“ Hotararea Deroo-Blanquart, punctul 48.
% Acesta fiind criteriul de evaluare adoptat de Directiva 2005/29 in conformitate cu considerentul (18) al acesteia.
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V. Concluzie

103. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) dupa cum
urmeaza:

Articolul 2 litera (a) din Directiva 98/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 februarie 1998 privind protectia consumatorului prin indicarea preturilor produselor oferite
consumatorilor

trebuie interpretat in sensul ca

notiunea de ,pret de vanzare” utilizatd in cadrul sau nu include o garantie rambursabila perceputa
pentru un recipient returnabil in care produsele sunt oferite consumatorilor.
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