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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 27 aprilie 2023

Cauza C-491/21

WA
impotriva

Directiei pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul
Afacerilor Interne

[cerere de decizie preliminard formulata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Roméania)]

»Irimitere preliminara — Cetatenia Uniunii — Articolul 21 TFUE — Dreptul de libera circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre — Directiva 2004/38/CE — Articolul 4 — Conditie pentru
eliberarea cartii de identitate — Domiciliu in statul membru care emite documentul — Refuz al
autoritatilor acestui stat membru de a elibera o carte de identitate unui resortisant al statului
respectiv care are domiciliul pe teritoriul unui alt stat membru — Egalitate de tratament —
Restrictie — Justificare”

I. Introducere

1. Astfel cum a aratat avocatul general Jacobs in Concluziile prezentate in cauza Pusa, ,sub
rezerva limitérilor prevazute chiar la articolul [21 TFUE], niciun dezavantaj nejustificat nu poate
fi impus vreunui cetdtean al Uniunii care doreste sa isi exercite dreptul de circulatie sau de
sedere”?

2. In prezenta cauzi, Curtea este sesizati de Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) cu o
cerere de decizie preliminara privind interpretarea, pe de o parte, a articolului 26 alineatul (2) si a
articolului 21 alineatul (1) TFUE, precum si a articolului 20, a articolului 21 alineatul (1) si a
articolului 45 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”) si, pe de alta parte, a articolelor 4-6 din Directiva 2004/38/CE?.

3. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre WA, reclamantul din litigiul
principal, un resortisant roman care isi desfasoara activititile profesionale atat in Franta, cat si in
Romania, pe de o parte, si Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date

! Limba originala: franceza.
2 C-224/02, EU:C:2003:634, punctul 22.

* Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).
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din Ministerul Afacerilor Interne (Roménia) (denumita in continuare ,Directia pentru Evidenta
Persoanelor”), pe de altd parte, in legiturd cu refuzul acesteia din urma de a-i elibera
reclamantului din litigiul principal o carte de identitate ca urmare a faptului ca acesta si-a stabilit
domiciliul in alt stat membru.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Pe langa anumite dispozitii de drept primar, si anume articolul 21 alineatul (1) TFUE si
articolul 20 alineatul (2), articolul 21 alineatul (1) si articolul 45 alineatul (1) din cartd, sunt
relevante in cadrul prezentei cauze articolul 4 alineatul (3), articolul 5 alineatele (1) si (4), precum
si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2004/38.

B. Dreptul romdn

5. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele
de identitate ale cetatenilor roméni, cu modificarile si completirile ulterioare* (denumita in
continuare ,,OUG nr. 97/2005”), prevede la articolul 12:

,(1) Incepand cu varsta de 14 ani, cetitenilor romani li se elibereaza acte de identitate.

[...]

(3) In sensul prezentei ordonante de urgent, prin act de identitate se intelege cartea de
identitate, cartea de identitate simpla, cartea electronica de identitate, cartea de identitate
provizorie si buletinul de identitate, aflate in termen de valabilitate.”

6. Articolul 13 din OUG nr. 97/2005 prevede:

»(1) Actul de identitate face dovada identitatii, a cetiteniei roméne, a adresei de domiciliu si,
dupa caz, a adresei de resedinta.

(2) In conditiile Legii nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetitenilor romani in
strdindtate®, cu modificarile si completarile ulterioare [denumita in continuare «Legea privind
regimul liberei circulatii»], cartea de identitate si cartea electronica de identitate constituie
document de calatorie in statele membre ale Uniunii Europene.

(3) Cartea electronica de identitate permite titularului autentificarea in sisteme informatice ale

Ministerului Afacerilor Interne si in sisteme informatice ale altor institutii publice sau private,
precum si utilizarea semnaturii electronice, in conditiile legii.”

¢ Republicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 719 din 12 octombrie 2011.
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 682 din 29 iulie 2005.
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7. Articolul 15 alineatul (3) din OUG nr. 97/2005 prevede:
»Cererile care privesc eliberarea unui nou act de identitate trebuie insotite numai de documentele
care, potrivit legii, fac dovada adresei de domiciliu si, dupa caz, a adresei de resedintd, cu exceptia

situatiei in care:

a) au intervenit modificari ale datelor privind numele de familie si prenumele, data de nastere,
statutul civil si cetatenia roman4, cand se prezinta si documentele care atestd aceste modificari;

b) solicitantul este titular al unei carti de identitate provizorii sau al unui buletin de identitate,
cind se prezintd toate documentele prevazute la alineatul (2).”

8. Articolul 20 alineatul (1) litera (c) din OUG nr. 97/2005 prevede:

»Cartea de identitate provizorie se elibereaza in urmatoarele cazuri:

[...] in cazul cetatenilor romani cu domiciliul in strainatate, care locuiesc temporar in Romania.”
9. Articolul 28 alineatul (1) din OUG nr. 97/2005 prevede:

»(1) Dovada adresei de domiciliu se poate face cu:

a) acte incheiate in conditiile de validitate prevazute de legislatia romana in vigoare, privind titlul
locativ;

b) declaratia scrisa a gizduitorului, persoana fizicd sau persoand juridicd, de primire in spatiu,
insotita de unul dintre documentele prevazute la litera a) sau, dupa caz, la litera d);

c) declaratia pe propria raspundere a solicitantului, insotita de nota de verificare a politistului de
ordine publica, prin care se certifica existenta unui imobil cu destinatie de locuinta si faptul ca
solicitantul locuieste efectiv la adresa declaratd, pentru persoana fizica ce nu poate prezenta
documentele previzute la literele a) si b);

d) documentul eliberat de autoritatea administratiei publice locale, din care si rezulte ca
solicitantul sau, dupa caz, gdzduitorul acestuia figureaza inscris in Registrul agricol, cu imobil
cu destinatie de locuinta;

e) actul de identitate al unuia dintre périnti sau al reprezentantului sdu legal ori actul de
incredintare, insotit, dupa caz, de unul din actele previzute la literele a)-d), in cazul minorilor
care solicita eliberarea unui act de identitate.”

10. Articolele 6 si 6' din Legea privind regimul liberei circulatii prevad:

LArticolul 6

(1) Tipurile de documente de célatorie pe baza cérora cetatenii roméni pot calatori in strainatate
sunt urmatoarele:

a) pasaport diplomatic;
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b) pasaport de serviciu;
¢) pasaport diplomatic electronic;
d) pasaport de serviciu electronic;
e) pasaport simplu;
f) pasaport simplu electronic;
g) pasaport simplu temporar;
h) titlu de célatorie.
Articolul 6!
(1) Pentru scopurile prezentei legi, cartea de identitate, cartea de identitate simpla si cartea
electronica de identitate valabile constituie document de céldtorie pe baza caruia cetétenii

romani pot calatori in statele membre ale Uniunii Europene, precum si in statele terte care le
recunosc ca document de célatorie.

[...]”
11. Articolul 17" alineatul (1) litera d) si alineatul (2) litera b) din aceasti lege prevede:
»(1) Pasaportul simplu temporar se elibereazi cetatenilor roméni care indeplinesc conditiile

prevazute de prezenta lege si nu se afla in una dintre situatiile de suspendare a dreptului de a
calatori in strainatate, in urmatoarele situatii:

[...]

d) cand titularul a depus pasaportul simplu sau pasaportul simplu electronic pentru obtinerea
unor vize si declara ca trebuie sa calatoreasca de urgenta in strainatate;

[...]

(2) Pasaportul simplu temporar se elibereaza:

[...]

b) in situatiile prevazute la alineatele (1) literele b)-g), in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la
data depunerii cererii.

[...]"
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12. Articolul 34 alineatele (1), (2) si (6) din legea mentionata prevede:

»(1) Cetiteanul roman care si-a stabilit domiciliul in strainitate poate solicita eliberarea unui
pasaport simplu electronic ori a unui pasaport simplu temporar cu mentionarea tarii de
domiciliu, cand se afla in una dintre urmaétoarele situatii:

a) adobandit un drept de sedere pentru o perioada de cel putin un an sau, dupa caz, i s-a prelungit
succesiv dreptul de sedere, in decurs de un an, pe teritoriul statului respectiv;

b) a dobéandit un drept de sedere pe teritoriul statului respectiv, in scopul reunificarii familiale cu
o persoana care domiciliaza pe teritoriul acelui stat;

c) a dobandit un drept de lunga sedere sau, dupéa caz, un drept de sedere permanenta pe teritoriul
statului respectiv;

d) a dobandit cetatenia statului respectiv;

e) a dobandit un drept de munca ori este inscris intr-o institutie privata sau publica cu scopul
principal de a urma studii, inclusiv de formare profesionala.

(2) Cetateanul roman posesor al unui certificat de inregistrare ori al unui document care atesta
rezidenta intr-un stat membru al Uniunii Europene, al Spatiului Economic European sau in
Confederatia Elvetiana, eliberat de autoritatile competente dintr-un stat membru al Uniunii
Europene, al Spatiului Economic European sau din Confederatia Elvetiand, poate solicita
eliberarea unui pasaport simplu electronic ori a unui pasaport simplu temporar cu mentionarea
tarii de domiciliu in acel stat.

(6) Cetateanul roman care si-a stabilit domiciliul in strdinatate are obligatia ca, la inmanarea
pasaportului simplu electronic ori a unui pasaport simplu temporar cu mentionarea tarii de
domiciliu, sa predea actul de identitate care atesta existenta domiciliului in Romania, emis de
autoritatile romane.”

III. Litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

13. Reclamantul din litigiul principal este un avocat, cetatean roman care isi desfasoara activitatile
profesionale atat in Franta, cit si in Romania si care, din anul 2014, are domiciliul in Franta.

14. Autoritatile roméne i-au eliberat un pasaport simplu electronic care indica faptul ca are
domiciliul in Franta. In masura in care viata sa privati si viata sa profesionali se desfisoari atat in
Franta, cat si in Roménia, acesta isi declara anual resedinta si in Romania si primeste o carte de
identitate provizorie. Totusi, aceasta categorie de carte de identitate nu constituie un document
care sd ii permitd si calatoreascd in strainatate.

15. La 17 septembrie 2017, reclamantul din litigiul principal a depus o cerere la Directia pentru
Evidenta Persoanelor in vederea eliberarii unei carti de identitate sau a unei carti electronice de
identitate. Cererea mentionata a fost respinsd pentru motivul ca acesta nu si-a stabilit domiciliul
in Romania.
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16. La 18 decembrie 2017, reclamantul din litigiul principal a introdus o actiune in contencios
administrativ la Curtea de Apel Bucuresti (Roménia), prin care se solicita obligarea Directiei
pentru Evidenta Persoanelor sa ii elibereze documentul dorit.

17. La 28 martie 2018, aceasta instantad a respins actiunea ca neintemeiata, pentru motivul ca
decizia de refuz a Directiei pentru Evidenta Persoanelor era justificata de dreptul romén, care
prevede ci se elibereaza carti de identitate numai cetdtenilor roméani cu domiciliul in Romania.
Aceasta a considerat ca dreptul roman nu contravine dreptului Uniunii in madsura in care
Directiva 2004/38 nu impune statelor membre obligatia de a elibera carti de identitate propriilor
cetateni. Pe de altd parte, aceasta a apreciat ca reclamantul din litigiul principal nu a fost
discriminat, in masura in care autorititile romane i-au eliberat un pasaport simplu, care
constituie un document de célétorie ce i permite sa calatoreasca in strainatate.

18. Considerand ca hotérarea Curtii de Apel Bucuresti incalca mai multe dispozitii ale Tratatului
FUE, ale cartei si ale Directivei 2004/38, reclamantul din litigiul principal a introdus un recurs la
instanta de trimitere, Inalta Curte de Casatie si Justitie.

19. Aceastd instantd exprima indoieli cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii a refuzului de
a elibera o carte de identitate reclamantului din litigiul principal in imprejurarile cauzei principale.

20. In aceastd privints, instanta de trimitere subliniaza ca, desi Directiva 2004/38 are ca scop
armonizarea conditiilor impuse de statele membre pentru intrarea pe teritoriul unui alt stat
membru, reglementarea nationald in cauza realizeaza o interpretare restrictiva a articolului 4
alineatul (3) din aceasta directiva, care prevede ci statele membre elibereaza cetatenilor lor cérti
de identitate sau pasapoarte in conformitate cu legislatia proprie. In plus, criteriul domiciliului ar
putea constitui un tratament discriminatoriu care, pentru a putea fi justificat in lumina dreptului
Uniunii, ar trebui sd se intemeieze pe consideratii obiective, independente de cetitenia
persoanelor in cauzi si proportionale cu obiectivul urmirit in mod legitim de dreptul national. In
sfarsit, in spetd, Directia pentru Evidenta Persoanelor nu ar fi indicat ce consideratie obiectivd de
interes general ar putea justifica diferenta de tratament si faptul de a refuza resortisantilor romani
cu domiciliul intr-un alt stat membru al Uniunii dreptul de a avea o carte de identitate nationala.
Instanta de trimitere aratd ca nu a identificat o astfel de justificare.

21. In aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 26 alineatul (2) din TFUE, articolul 20, articolul 21 alineatul (1) si articolul 45
alineatul (1) din [cartd] si articolele 4[-]6 din Directiva [2004/38] se interpreteaza in sensul cé se
opun unei reglementari nationale care nu permite eliberarea unei cérti de identitate cu valoare de
document de célatorie in interiorul Uniunii Europene cetiateanului unui stat membru ca urmare a
faptului ca acesta si-a stabilit domiciliul in alt stat membru?”

22. Reclamantul din litigiul principal, guvernul roman, precum si Comisia Europeand au depus
observatii scrise. Aceleasi parti au participat la sedinta care a avut loc la 8 februarie 2023.
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IV. Analiza

23. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitéd in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 26 alineatul (2) TFUE, articolul 20, articolul 21 alineatul (1) si articolul 45
alineatul (1) din cartd, precum si articolele 4-6 din Directiva 2004/38 trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementdri a unui stat membru in temeiul careia unui cetatean al
Uniunii resortisant al acestui stat membru care si-a exercitat dreptul de libera circulatie si de
sedere intr-un alt stat membru i se refuza eliberarea unei cérti de identitate cu valoare de
document de calétorie in cadrul Uniunii pentru simplul motiv ca acesta si-a stabilit domiciliul pe
teritoriul celuilalt stat membru.

24. Reclamantul din litigiul principal si Comisia considera cd legislatia nationalda in cauza
constituie o inegalitate de tratament care afecteaza dreptul de libera circulatie si de sedere pe
teritoriul Uniunii al resortisantilor roméani cu domiciliul in alt stat membru. In schimb, guvernul
roman sustine ca statele membre dispun de o putere de apreciere in ceea ce priveste eliberarea
cartilor de identitate si ca legislatia in cauza nu constituie o restrictie a dreptului de libera
circulatie si sedere al acestor resortisanti.

25. In prezentele concluzii, vom prezenta cateva observatii introductive menite si rezume situatia
de fapt, amintind legislatia relevanta in cauza, si sa clarifice dispozitiile dreptului Uniunii
aplicabile, inainte de a aborda problema ridicatd de intrebarea preliminara in lumina acestor
dispozitii.

.

A. Observatii introductive

26. Potrivit situatiei de fapt prezentate de instanta de trimitere, prezenta cauzd priveste un
resortisant roman cu domiciliul in Franta din anul 2014, care isi desfasoara activitatea
profesionala in calitate de avocat atat in Franta, cat si in Roménia®. Autorititile roméne i-au
eliberat un pasaport simplu electronic in care se mentioneaza faptul ca acesta are domiciliul in
Franta, precum si o carte de identitate provizorie’. Aceasta carte de identitate, care nu constituie
un document de calatorie, se elibereaza resortisantilor romani cu domiciliul in alt stat membru
care au resedinta temporard in Romania si trebuie reinnoita in fiecare an. Reclamantul din litigiul
principal a depus o cerere la Directia pentru Evidenta Persoanelor pentru a obtine eliberarea unei
carti de identitate (simple sau electronice) care si constituie un document de célatorie ce ii
permite sa se deplaseze in Franta, insd cererea sa a fost respinsi. Acesta a introdus o actiune
impotriva deciziei mentionate la Curtea de Apel Bucuresti, care a fost respinsa ca neintemeiats,
in esenta pentru motivul cé legislatia romana nu ar fi contrard dreptului Uniunii.

27. In aceastd privinti, instanta de trimitere arati ci, in conformitate cu dreptul roman, toti
resortisantii romani, indiferent de locul unde si-au stabilit domiciliul, au dreptul de a li se elibera
un pasaport®. Aceasta explica de asemenea cg, in temeiul acestui drept, resortisantii roméani cu
domiciliul in Roménia au dreptul, incepiand cu varsta de 14 ani, sa li se elibereze fie o carte de

¢ Reclamantul din litigiul principal a indicat in sedinti c4, pe langa activitatea sa de avocat, preda la o universitate franceza.

7 Guvernul roman subliniaza, ca raspuns la o intrebare adresatid de Curte in sedint3, ca ,cartea de identitate provizorie” nu include
elementele de securitate ale unei cérti de identitate, in sensul articolului 2 litera (a) si al articolului 3 din Regulamentul (UE) 2019/1157 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2019 privind consolidarea securitétii cartilor de identitate ale cetatenilor Uniunii si
a documentelor de sedere eliberate cetatenilor Uniunii si membrilor de familie ai acestora care isi exercitd dreptul la libera circulatie
(JO 2019, L 188, p. 67).

8 A se vedea articolul 6 alineatul (1) literele (f) si (g), precum si articolul 34 alineatele (1) si (2) din Legea privind regimul liberei circulatii.
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identitate simpl4, fie o carte de identitate electronica cu valoare de document de calatorie®. In
schimb, resortisantii roméani cu domiciliul in alt stat membru nu au dreptul de a obtine aceste
documente de identitate®. In aceasti privintd, instanta amintiti precizeazia ci astfel de
resortisanti au obligatia, atunci cand li se elibereazd un pasaport in care se mentioneazd statul
membru in care au domiciliul, sa restituie documentul de identitate care are valoare de
document de calatorie si care atestd existenta unui domiciliu in Roménia". Cu toate acestea, in
cazul in care se afla temporar in acest stat membru, li se elibereaza o carte de identitate
provizorie care nu are valoare de document de calatorie .

28. Este evident c4 situatia in cauza in litigiul principal intra in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii si in special al normelor care reglementeaza exercitarea dreptului de liberd circulatie si de
sedere.

29. In aceasta privinta, reamintim, pe de o parte, ci articolul 20 TFUE confer oricirei persoane
care are cetitenia unui stat membru statutul de cetitean al Uniunii®. In spets, reclamantul din
litigiul principal detine cetitenia romana si, prin urmare, beneficiazd de statutul de cetatean al
Uniunii, care, dupa cum a afirmat Curtea in repetate randuri, are ,vocatia de a fi statutul
fundamental al resortisantilor statelor membre”™. In calitate de cetitean al Uniunii care si-a
exercitat libertatea de circulatie si de sedere intr-un alt stat membru decét statul membru de
origine, acesta se poate prevala de drepturile aferente statutului mentionat, in special de cele
prevéazute la articolul 21 alineatul (1) TFUE, ,inclusiv, daci este cazul, fata de statul siu membru
de origine” .

30. Pe de altd parte, amintim de asemenea ca articolul 21 alineatul (1) TFUE confera
reclamantului din litigiul principal dreptul de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre, sub rezerva limitérilor si conditiilor prevazute de tratate si de dispozitiile adoptate in
vederea aplicirii acestora. In special, asemenea limitiri si conditii sunt cele previzute de Directiva
2004/38, al carei articol 1 prevede ca aceasta are ca obiect printre altele stabilirea conditiilor de
exercitare a acestui drept, precum si a restrangerilor acestuia.

31. In sfarsit, observam ci, desi intrebarea preliminara face referire la articolul 26 alineatul (2)
TFUE, precum si la articolul 20 si la articolul 21 alineatul (1) din cartd, solutionarea litigiului
principal nu impune, cu toate acestea, Curtii sa se refere in mod expres la aceste dispozitii.

32. In ceea ce priveste articolul 45 din carta, la care face referire de asemenea intrebarea
preliminard, trebuie amintit cd acesta garanteaza la alineatul (1) dreptul oricarui cetitean al
Uniunii la libera circulatie si sedere libera pe teritoriul statelor membre, drept care, potrivit

° A se vedea articolul 12 alineatele (1) si (2) din OUG nr. 97/2005, precum si articolul 6' alineatul (1) din Legea privind regimul liberei
circulatii.

1 Comisia a indicat in observatiile sale scrise cd articolul 14 alineatul (2) din OUG nr. 97/2005 prevede cd numai resortisantii romani cu
domiciliul in Romdnia si care se afld temporar in striinitate pot solicita eliberarea cartii de identitate.

1 A se vedea articolul 34 alineatul (6) din Legea privind regimul liberei circulatii.

12 A se vedea articolul 20 alineatul (1) litera (c) din OUG nr. 97/2005. Rezultd din documentele prezentate de reclamantul din litigiul
principal in temeiul articolului 62 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii cé cartea de identitate provizorie contine adresa
locului de resedintd temporard in Romania al titularului siu.

3 A se vedea in special Hotararea din 11 iulie 2002, D’'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, punctul 27), si Hotarérea din 9 iunie 2022, Préfet du
Gers si Institut national de la statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449, punctul 49 si jurisprudenta citata).

4 Hotérarea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punctul 31), si Hotérarea din 1 august 2022, Familienkasse
Niedersachsen-Bremen (C-411/20, EU:C:2022:602, punctul 28).

1> Hotéararea din 14 decembrie 2021, Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008, punctul 42 si jurisprudenta
citata).
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Explicatiilor cu privire la Carta drepturilor fundamentale', corespunde celui garantat de
articolul 20 alineatul (2) primul paragraf litera (a) TFUE si se exercitd, in conformitate cu
articolul 20 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE si cu articolul 52 alineatul (2) din cartg, in
conditiile si limitele stabilite prin tratate si prin masurile adoptate pentru punerea in aplicare a
acestora’.

33. In consecinti, este suficient, in opinia noastra, sa se faca referire la dispozitiile relevante ale
Directivei 2004/38, precum si la articolul 21 TFUE pentru a raspunde la intrebarea adresatd de
instanta de trimitere .

B. Cu privire la interpretarea articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2004/38 si la existenta
unei diferente de tratament susceptibile sa restrangd dreptul de liberd circulatie si de sedere

34. Consideram ca este util sd se aminteascd, in primul rand, ca, pentru a le permite
resortisantilor lor sa isi exercite acest drept, articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2004/38
impune statelor membre, care hotarasc in conformitate cu propria legislatie, sa elibereze
cetitenilor lor cirtile de identitate sau pasapoartele care le atesti cetitenia. In aceasta privints,
Curtea a statuat deja cd revine statelor membre, in temeiul acestei dispozitii, obligatia de a
elibera cetatenilor lor sau de a reinnoi o carte de identitate sau un pasaport®.

35. Trebuie sd aratam, in al doilea rand, ca reiese in mod clar din modul de redactare a
articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2004/38 si in special din alegerea facuta de legiuitorul
Uniunii de a utiliza conjunctia coordonatoare disjunctivd ,sau” cd, in cadrul obligatiei statelor
membre de a elibera un document de célédtorie propriilor resortisanti, aceasta dispozitie lasa la
latitudinea acestora alegerea tipului de document de célatorie, si anume o carte de identitate sau
un pasaport.

36. Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul ca din considerentele (1)-(4) si (11) ale Directivei
2004/38 reiese ca aceasta urmireste in primul rand sa faciliteze si sa consolideze exercitarea
dreptului fundamental si individual la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre,
care este conferit in mod direct cetatenilor Uniunii prin tratat?. In aceastd privinti, potrivit

¢ JO 2007, C 303, p. 29.

17" Hotérarea din 21 iunie 2022, Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, punctul 275). De asemenea, trebuie amintit cé reiese
din jurisprudenta ca o méisurd nationald care este de natura si impiedice exercitarea liberei circulatii a persoanelor nu poate fi justificatid
decat dacé aceastd masuri este conformé cu drepturile fundamentale care sunt garantate de carta si a caror respectare este asigurati de
Curte. Prin urmare, dupad cum a subliniat in mod corect Comisia, orice restrictie a drepturilor prevazute la articolul 21 alineatul (1)
TFUE ar contraveni in mod necesar articolului 45 alineatul (1) din carta, in masura in care, dupid cum am arétat deja, dreptul oricérui
resortisant al Uniunii la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, prevazut de cartd, reflectd dreptul conferit de
articolul 21 alineatul (1) TFUE. A se vedea printre altele Hotérarea din 18 iunie 1991, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, punctul 43),
Hotérarea din 14 decembrie 2021, Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008, punctul 58), Hotérarea din
21 iunie 2022, Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, punctele 275 si 281), precum si Ordonanta din 24 iunie 2022,
Rzecznik Praw Obywatelskich (C-2/21, EU:C:2022:502, punctul 46).

8 A se vedea de asemenea nota 27 din prezentele concluzii.

1 Hotéararea din 14 decembrie 2021, Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008, punctul 43). Articolul 4
alineatul (3) din Directiva 2004/38 prevede c4, ,[h]otarand in conformitate cu legislatia proprie, statele membre elibereazi si reinnoiesc
cetétenilor lor cartile de identitate sau pasapoartele care le atestd cetatenia”.

A se vedea in acest sens Hotirarea din 6 octombrie 2021, A (Trecerea frontierei la bordul unei nave de agrement) (C-35/20,
EU:C:2021:813, punctul 53).

2 Hotararea din 25 iulie 2008, Metock si altii (C-127/08, EU:C:2008:449, punctul 82), si Hotérarea din 19 septembrie 2013, Brey (C-140/12,
EU:C:2013:565, punctul 71).
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jurisprudentei constante a Curtii, tindind seama de contextul in care se inscrie aceasta directiva si
de finalitatile pe care le urmareste, dispozitiile sale nu pot fi interpretate in mod restrictiv si nu
trebuie, in orice caz, sa fie lipsite de efectul lor util

37. In plus, desi, in stadiul actual al dreptului Uniunii, statele membre au competenta in ceea ce
priveste eliberarea cartilor de identitate, amintim totusi cd ele trebuie sa exercite aceasta
competenta cu respectarea dreptului Uniunii si in special a dispozitiilor tratatului referitoare la
libertatea de circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, astfel cum este conferita oricarui
cetatean al Uniunii prin articolul 21 alineatul (1) TFUE*.

38. In prezenta cauzi, astfel cum reiese din decizia de trimitere, intrebarea care sta la baza celei
preliminare priveste diferenta de tratament stabilitd de legislatia roménd in cauzd intre
resortisantii romani cu domiciliul in Romaénia si resortisantii romani cu domiciliul in alt stat
membru. Astfel, aceastd legislatie prevede ca resortisantii romani cu domiciliul in Romania au
dreptul de a obtine doud documente valabile pentru a caldtori in cadrul Uniunii, si anume o carte
de identitate si un pasaport, in timp ce resortisantii romani cu domiciliul intr-un alt stat membru
au dreptul de a obtine numai un singur document de célatorie, si anume un pasaport*.

39. Prin urmare, este necesar si se stabileascd daca aceastd diferentd de tratament este
compatibild cu dispozitiile dreptului Uniunii referitoare la libertatea de circulatie si de sedere a
persoanelor si in special cu Directiva 2004/38.

40. Desigur, este adevirat ca, astfel cum am aratat deja, articolul 4 alineatul (3) din Directiva
2004/38 nu impune statelor membre sa elibereze resortisantilor lor doua documente de
identitate care si aiba valoare de documente de calatorie, si anume o carte de identitate si un
pasaport. Dimpotrivd, aceasta dispozitie permite statelor membre sa aleagd sa elibereze
resortisantilor lor o carte de identitate sau un pasaport. Cu toate acestea, dispozitia mentionats,
interpretata in lumina articolului 21 TFUE, nu poate permite statelor membre si faca aceastd
alegere prin tratarea mai putin favorabilad a resortisantilor lor ca urmare a exercitarii dreptului
acestora de liberd circulatie si de sedere in cadrul Uniunii. Cu alte cuvinte, alegerea legitima a
statelor membre cu privire la regimul national de eliberare a documentelor de calatorie
resortisantilor lor, prevazuta la articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2004/38, nu poate conduce,
precum in spetd, la instituirea unei inegalitati de tratament care consta in eliberarea unui singur
document de célatorie, si anume a unui pasaport, resortisantilor romani cu domiciliul in alt stat
membru.

41. Intr-adevir, dupa cum a aritat in mod corect Comisia, resortisantii romani care au resedinta
in alte state membre si doresc sa beneficieze atat de pasaportul, cat si de cartea lor de identitate
(simpld sau electronicd) trebuie sa aibd domiciliul in Roménia. Din decizia de trimitere reiese ca
dovada acestui domiciliu este furnizata printre altele de un act de proprietate, un contract de
locatiune sau o declaratie de primire in spatiu. Acest lucru inseamnd cd asemenea resortisanti
trebuie nu numai sa fie proprietari, locatari sau persoane gazduite intr-o locuinta in Romania, ci

2 Hotararea din 11 decembrie 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, punctul 43), Hotar4rea din 25 iulie 2008, Metock si altii (C-127/08,
EU:C:2008:449, punctul 84), Hotédrarea din 7 octombrie 2010, Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592, punctul 31), Hotéirarea din
18 decembrie 2014, McCarthy si altii (C-202/13, EU:C:2014:2450, punctul 32), Hotérarea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16,
EU:C:2018:385, punctul 39), si Hotédrarea din 11 aprilie 2019, Tarola (C-483/17, EU:C:2019:309, punctul 38).

% A se vedea in acest sens printre altele Hotararea din 26 octombrie 2006, Tas-Hagen si Tas (C-192/05, EU:C:2006:676, punctul 22),
Hotérarea din 22 mai 2008, Nerkowska (C-499/06, EU:C:2008:300, punctul 24), precum si Hotérarea din 5 iunie 2018, Coman si altii
(C-673/16, EU:C:2018:385, punctele 35-38). A se vedea de asemenea Hotararea din 6 octombrie 2021, A (Trecerea frontierei la bordul
unei nave de agrement) (C-35/20, EU:C:2021:813, punctul 53).

*  Amintim, astfel cum a aritat Comisia ca raspuns la o intrebare adresatd de Curte in sedint4, ca, din punctul de vedere al dreptului de
libera circulatie si de sedere, aceste doua situatii sunt comparabile.
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si sa detind o locuinta care este necesard pentru a-si exercita dreptul de libera circulatie si de
sedere intr-un alt stat membru. Aceasta cerinta determind in mod clar un tratament mai putin
favorabil ca urmare a exercitérii acestui drept. Astfel, resortisantii romani care si-au exercitat
dreptul de libera circulatie trebuie sa pastreze un domiciliu in Roménia pentru a beneficia de cele
doud documente de célétorie, in timp ce cei care nu si l-au exercitat si care au domiciliul in
Romaénia pot beneficia de acestea fara a fi nevoiti sa indeplineasca alte conditii.

42. Prin urmare, consideram ca aceasta diferentd de tratament ar putea fi, ca atare, susceptibila sa
priveze articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2004/38 de efectul sau util.

43. In plus, amintim, pe de o parte, ci articolul 4 alineatul (1) din aceasti directivd afirmi c3,
»[flara a aduce atingere dispozitiilor privind documentele de calatorie aplicabile controalelor la
frontierele nationale, toti cetatenii Uniunii care detin cérti de identitate valabile sau pasapoarte
valabile [...] au dreptul de a parasi teritoriul unui stat membru pentru a se deplasa in alt stat
membru”. Pe de alta parte, articolul 5 alineatul (1) din directiva mentionata prevede c3, ,[f]lara a
aduce atingere dispozitiilor privind documentele de célatorie aplicabile controalelor la frontierele
nationale, statele membre permit intrarea pe teritoriul lor a cetatenilor Uniunii care detin carti de
identitate valabile sau pasapoarte valabile”.

44. Astfel, rezulta ca obligatia de a detine o carte de identitate sau un pasaport nu conditioneaza
nici dreptul de iesire, nici dreptul de intrare, ci constituie o formalitate prin care se urmdreste
uniformizarea i, in acest fel, facilitarea controalelor de identitate care pot fi efectuate in cazurile
delimitate de Regulamentul (CE) nr. 562/2006**. Faptul ca un cetitean al Uniunii poate calatori
doar cu cartea sa de identitate constituie, prin urmare, o facilitate pentru cetateanul respectiv, care
nu trebuie, asadar, si detind un pasaport. In consecint, diferenta de tratament pe care o introduce
legislatia in cauza este susceptibild sa priveze de efect util atit articolul 4 alineatul (1), cat si
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2004/38.

45. In aceste conditii, consideram c4, in mésura in care reglementarea in cauza in litigiul principal
permite autoritétilor nationale sa aleagd daca sa elibereze sau nu resortisantilor roméni o carte de
identitate care sa aiba valoare de document de célétorie in functie de faptul daca acestia si-au
stabilit sau nu domiciliul in alt stat membru si, in consecintd, dupa cum si-au exercitat sau nu
dreptul de libera circulatie si de sedere, este necesar sia se examineze dacd exista o restrictie
privind libera circulatie in sensul articolului 21 alineatul (1) TFUE.

A

C. Cu privire la existenta unei restrictii privind libera circulatie a cetdtenilor Uniunii in
sensul articolului 21 alineatul (1) TFUE

46. Din cuprinsul punctelor anterioare reiese ca legislatia in discutie in litigiul principal introduce
o diferenta de tratament susceptibila sa afecteze dreptul de circulatie si de sedere in Uniune al
resortisantilor romani cu domiciliul in alt stat membru, in sensul articolului 21 alineatul (1) TFUE.

% Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere
a frontierelor de citre persoane (Codul frontierelor Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 (JO 2013, L 182, p. 1).

A se vedea in acest sens Hotirarea din 6 octombrie 2021, A (Trecerea frontierei la bordul unei nave de agrement) (C-35/20,
EU:C:2021:813, punctul 73).
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47. In aceasti privintd, amintim, in primul rand, ci, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, o
reglementare nationald care dezavantajeaza anumiti resortisanti nationali pentru simplul fapt ca
si-au exercitat libertatea de circulatie si sedere intr-un alt stat membru constituie o restrictie
privind libertatile recunoscute oricarui cetdtean al Uniunii prin articolul 21 alineatul (1) TFUE?.

48. In al doilea rand, trebuie si subliniem ci Curtea a statuat in repetate randuri ci facilititile
oferite de tratat in materie de circulatie a cetatenilor Uniunii nu ar putea produce efecte depline
dacd un resortisant al unui stat membru ar putea fi descurajat si le exercite ca urmare a
obstacolelor ridicate in calea sederii sale in alt stat membru in temeiul unei reglementari din
statul sdu de origine care il sanctioneaza pentru simplul fapt cé a exercitat aceste facilitati*.

49. Or, consideram ca inegalitatea de tratament introdusd de legislatia in cauza constituie o
limitare privind libertatea de circulatie si sedere a cetatenilor romani care au domiciliul in alt stat
membru®.

50. In primul rand, trebuie sa subliniem cd, prin refuzul de a elibera o carte de identitate cu
valoare de document de calatorie pentru simplul motiv ca reclamantul din litigiul principal si-a
stabilit domiciliul intr-un alt stat membru, si anume in Franta, aceastd reglementare este
susceptibila sa descurajeze cetitenii romani aflati intr-o situatie precum cea a reclamantului din
litigiul principal sa isi exercite libertatea de circulatie si de sedere in cadrul Uniunii.

51. Dupd cum am explicat deja, problema nu are ca punct de plecare faptul ca un stat membru
elibereaza propriilor resortisanti fie un pasaport, fie o carte de identitate. O astfel de alegere este
pur si simplu legitimd. Problema consta in faptul ca, ficand o astfel de alegere, un stat membru
introduce o diferentd de tratament care, precum in prezenta cauza, afecteaza dreptul de libera
circulatie si de sedere al cetatenilor Uniunii.

52. In al doilea rand, trebuie sa aratam ca, contrar celor sustinute de guvernul roman, chiar daca
resortisantii roméni cu domiciliul in alt stat membru sunt titulari ai unui pasaport, acestia au mai
multe dificultati in a-si exercita libertatea de circulatie.

53. In aceasta privinta, instanta de trimitere arati ci reclamantul din litigiul principal nu a putut
sa se deplaseze in Franta pe parcursul unei perioade de 12 zile intrucét nu dispunea de o carte de
identitate care sa aiba valoare de document de calétorie, in timp ce pasaportul siu se afla la
ambasada unui stat tert la Bucuresti in vederea obtinerii unei vize. Potrivit acestei instante,
intr-un astfel de caz, un resortisant romén cu domiciliul in Roménia ar fi putut sa se deplaseze
intr-un alt stat membru cu cartea sa de identitate. Aceasta explicd faptul ca reclamantul din
litigiul principal nu dispunea insé de o astfel de posibilitate, intrucat cererea sa de eliberare a unei
carti de identitate fusese refuzata de Directia pentru Evidenta Persoanelor.

54. Guvernul romén sustine c3, in situatia in care un resortisant roman isi depune pasaportul la
ambasada unui stat tert in vederea obtinerii unei vize de intrare in acest stat tert, i se elibereaza
un pasaport temporar in termen de trei zile lucratoare de la data depunerii cererii. Potrivit acestui
guvern, scopul unui astfel de document este acela de a garanta ca, in imprejurari precum cele din

” Hotarérea din 8 ijunie 2017, Freitag (C-541/15, EU:C:2017:432, punctul 35 si jurisprudenta citata), precum si Hotdrarea din
19 noiembrie 2020, ZW (C-454/19, EU:C:2020:947, punctul 30 si jurisprudenta citatd). A se vedea in acest sens, in ceea ce priveste
articolul 45 alineatul (1) din carté, Hotaréarea din 21 iunie 2022, Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, punctul 277).

% A se vedea Hotéarérea din 29 aprilie 2004, Pusa (C-224/02, EU:C:2004:273, punctul 19), Hotérarea din 26 octombrie 2006, Tas-Hagen si
Tas (C-192/05, EU:C:2006:676, punctul 30), Hotararea din 22 mai 2008, Nerkowska (C-499/06, EU:C:2008:300, punctul 32), precum si
Hotérarea din 14 octombrie 2010, van Delft si altii (C-345/09, EU:C:2010:610, punctul 97).

» A se vedea punctele 38 si 41 din prezentele concluzii.
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litigiul principal, resortisantii romani isi pot exercita rapid si fiara obstacole dreptul de libera
circulatie, indiferent de domiciliul acestora. Cu toate acestea, reclamantul din litigiul principal a
sustinut in sedintd c3, in perioadele de mare aglomeratie, un resortisant roman trebuie si astepte
o luna pentru a face o programare si a putea depune cererea sa de pasaport temporar.

55. Acest lucru arata, in opinia noastra, povara administrativda a procedurilor de eliberare a
cartilor de identitate si/sau a pasapoartelor impuse cetdtenilor Uniunii, precum resortisantul din
litigiul principal, care creeazd obstacole in calea dreptului acestora de libera circulatie si de
sedere pe teritoriul Uniunii.

56. In al treilea rand, impartasim opinia Comisiei potrivit careia cetatenii Uniunii care isi exercita
dreptul de libera circulatie si de sedere au, in general, interese in diferite state membre si, prin
urmare, prezinta un anumit grad de mobilitate in cadrul Uniunii.

57. In sfarsit, in al patrulea rand, dupi cum a subliniat avocatul general Jacobs, ,,[e]ste [...] evident
ca libertatea de circulatie nu implica doar eliminarea obstacolelor din calea dreptului unei
persoane de a intra pe teritoriul unui stat membru, de a avea resedinta pe acest teritoriu sau de a-1
parasi. Aceasta libertate nu poate fi asigurata decat daca sunt eliminate si toate masurile de orice
natura care creeaza un dezavantaj nejustificat pentru cei care o exercita. Indiferent de context, cu
ocazia plecirii din statul membru de origine sau a intoarcerii in acesta sau cu ocazia stabilirii sau a
deplasirii in altd parte a Uniunii, nu poate fi impus niciun dezavantaj de acest tip” *.

58. Prin urmare, ne raméne sa stabilim daca restrictia privind libera circulatie a resortisantilor
roméni cu domiciliul in alt stat membru, in sensul articolului 21 alineatul (1) TFUE, creata de
legislatia in cauzd, poate fi justificata din perspectiva dreptului Uniunii.

1. Cu privire la justificarea restrictiei

59. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, o restrictie privind libera circulatie a persoanelor
care, precum in cauza principald, este independenta de cetitenia persoanelor in cauzid poate fi
justificata dacd se intemeiaza pe consideratii obiective de interes general si este proportionala cu
obiectivul legitim urmaérit de dreptul national®. Din jurisprudenta Curtii reiese de asemenea cé o
masura este proportionald atunci cand, fiind apta pentru realizarea obiectivului urmarit, nu
depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia*.

60. Exista in prezenta cauzi o consideratie obiectiva de interes general care sd permita justificarea
restrictiei privind libera circulatie si sedere a persoanelor?

61. Instanta de trimitere aratd ca nu a identificat consideratia obiectiva de interes general care ar
putea justifica diferenta de tratament si faptul de a refuza resortisantilor romani cu domiciliul in
alt stat membru al Uniunii dreptul de a dispune de o carte de identitate nationala cu valoare de
document de calétorie.

% Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Pusa (C-224/02, EU:C:2003:634, punctul 21).
31 Hotarérea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 41 si jurisprudenta citati).

%2 Hotarérea din 18 iulie 2006, De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491, punctul 42), Hotararea din 26 octombrie 2006, Tas-Hagen si Tas
(C-192/05, EU:C:2006:676, punctul 35), si Hotédrarea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 41).
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62. Guvernul roman a justificat in observatiile sale scrise si in sedintd refuzul sau de a elibera o
astfel de carte de identitate resortisantilor roméani cu domiciliul in alt stat membru in esenta prin
imposibilitatea de a consemna pe aceasta domiciliul acestor resortisanti in afara Romaniei.
Guvernul mentionat a sustinut, mai intéi, c4, in temeiul articolului 91 alineatul (1) din Codul civil
roman, dovada domiciliului si a resedintei se face prin datele cuprinse in cartea de identitate, care
serveste, prin urmare, in principal la dovedirea acestui element intrinsec al identitatii
resortisantului roméan, pentru ca acesta si isi poatd exercita drepturile si indeplini obligatiile (in
special in materie civild sau administrativa), si, in subsidiar, constituie, in temeiul Directivei
2004/38, unul dintre documentele care permit exercitarea dreptului de libera circulatie.
Guvernul mentionat subliniaza in continuare cd indicarea adresei de domiciliu in cartea de
identitate este, prin urmare, de natura sa sporeasca eficienta identificarii si sa previna prelucrarea
excesiva a datelor cu caracter personal ale resortisantilor romani. In sfarsit, acesta precizeaza ci,
chiar si in cazul in care adresa de domiciliu a unui resortisant roman intr-un alt stat membru este
indicata pe cartea sa de identitate, autorititile nationale nu isi pot asuma responsabilitatea de a o
atesta, intrucat, pe langa lipsa de competenta in aceasta privintd, ele nu dispun de mijloacele
necesare pentru a verifica adresa respectiva fara ca o astfel de verificare sa devina o sarcina
administrativd disproportionaté sau chiar imposibila.

63. Trebuie sa recunoastem ca intdmpinam dificultati in a considera o astfel de justificare ca fiind
o consideratie obiectiva de interes general, iar acest lucru pentru urmatoarele motive.

64. In primul rand, in ceea ce priveste valoarea probatorie a adresei indicate pe cartea de
identitate, chiar daca putem intelege ,utilitatea” unei astfel de indicatii pentru autoritatile
administrative, ne este greu sd intelegem legdtura dintre aceastd justificare si refuzul de a elibera
o carte de identitate resortisantilor roméani cu domiciliul in alt stat membru.

65. In al doilea rand, in ceea ce priveste faptul ci indicarea adresei pe cartea de identitate poate
eficientiza identificarea si controlul domiciliului resortisantilor romani de catre administratie,
acesta nu constituie totusi o consideratie obiectivd de interes general care sd justifice o
restrangere a unei libertiti fundamentale de drept al Uniunii. Amintim in aceasta privinta ca,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii, un stat membru nu poate justifica o derogare de la
dispozitiile dreptului Uniunii prin consideratii de ordin administrativ, cu atat mai mult in cazul
in care derogarea in cauza are ca rezultat excluderea sau restrangerea exercitarii uneia dintre
libertatile fundamentale garantate de tratat®.

66. Acesta este motivul pentru care considerdm ca legislatia romanad in cauza in litigiul principal
constituie o restrictie privind libertatea de circulatie si de sedere in cadrul Uniunii a resortisantilor
romani cu domiciliul in alt stat membru care nu poate fi justificatd nici de valoarea probatorie a
adresei indicate pe cartea de identitate, nici de eficacitatea identificérii si a controlului acestei
adrese de catre administratia competenta.

67. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea ar considera ca justificarea invocatd de guvernul
romdn permite justificarea unei astfel de restrictii, vom examina pe scurt daca legislatia in cauza
respecta principiul proportionalitatii.

% A se vedea printre altele Hotarérea din 3 februarie 1983, van Luipen (29/82, EU:C:1983:25, punctul 12), Hotarérea din 26 ianuarie 1999,
Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, punctul 45), si Hotardrea din 21 iulie 2011, Comisia/Portugalia (C-518/09, nepublicats,
EU:C:2011:501, punctul 66).
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2. Legislatia in cauzd respectd principiul proportionalitatii?

68. Astfel cum am amintit, pentru ca reglementarea in cauza sa fie proportionald, aceasta trebuie
sa fie apta pentru realizarea obiectivului urmarit si sd nu depédseasca ceea ce este necesar pentru
atingerea acestuia *.

a) Cu privire la aptitudine

69. Consideram ca refuzul de a elibera o carte de identitate cu valoare de document de célatorie
resortisantilor roméni cu domiciliul in alt stat membru nu este apt pentru realizarea obiectivului
urmirit. Intr-adevir, faptul ci autorititile nationale refuzi si elibereze o astfel de carte de
identitate fara a impune insa acestor resortisanti sa pastreze un domiciliu in Romania nu
constituie o masurd adecvatd pentru a asigura valoarea probatorie a adresei indicate pe cartea de
identitate, precum si eficacitatea controlului privind identificarea domiciliului acestor resortisanti
de catre administratia romana.

70. In special, este posibil ca o persoana si se fi mutat fara a solicita insa o noui carte de identitate
sau pur si simplu sa nu mai locuiasca temporar sau permanent la domiciliul indicat pe cartea de
identitate. Intr-adevir, consideram ci autorititile nationale dispun de alte mijloace mai adecvate
pentru a verifica domiciliul sau resedinta, cum ar fi eliberarea unui certificat de domiciliu sau de
inregistrare sau a unui certificat de resedinta bazdndu-se pe bazele de date privind populatia ale
autoritatilor romane.

71. In ceea ce priveste controlul efectuat de administratie pentru a verifica daci o persoani
locuieste efectiv la o anumitd adresd, reclamantul din litigiul principal a subliniat in sedinta
absenta in practica a unei astfel de verificari sistematice din partea autoritatilor roméne, aspect a
carui verificare revine instantei de trimitere.

72. Rezultd, in opinia noastra, ca legislatia in cauzd nu garanteaza in mod coerent si sistematic
obiectivul urmadrit si, in consecintd, nu este apta sa atingd acest obiectiv.

b) Cu privire la necesitate

73. Consideram ca este dificil sa se sustind cd este necesar, pentru a face mai eficienta
identificarea adresei din Romania a unui resortisant roméan cu domiciliul in alt stat membru, sa
se elibereze carti de identitate cu valoare de document de célatorie numai resortisantilor cu
domiciliul in Romania.

74. Dupd cum a subliniat Comisia in sedinta, ar fi foarte posibil ca Romania sa isi mentina
sistemul, si anume solicitarea indicérii adresei din Roménia pe cartea de identitate pentru
resortisantii cu domiciliul in acest stat membru, fira a refuza insa eliberarea de carti de identitate
ca documente de calatorie pentru resortisantii roméni cu domiciliul in alt stat membru.

75. In consecinta, un astfel de refuz din partea autorititilor romane nu este necesar pentru
atingerea obiectivului urmarit de guvernul roman.

% A se vedea punctul 59 din prezentele concluzii. Amintim c4 articolul 3 alineatul (8) din Regulamentul 2019/1157 prevede c3, ,[i]n cazul
in care este necesar si proportional cu obiectivul urmarit, statele membre pot introduce astfel de detalii si observatii pentru uzul
national, asa cum se solicitd in conformitate cu dreptul intern. Eficacitatea standardelor minime de securitate si compatibilitatea
transfrontaliera a cartilor de identitate nu sunt reduse in consecinti”.
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V. Concluzie

76. Avand in vedere toate consideratiile care preceda, propunem Curtii sa rdspunda la intrebarea
preliminara adresata de Inalta Curte de Casatie si Justitie (Roméania) dupd cum urmeaza:

Articolul 21 alineatul (1) TFUE si articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE,

trebuie interpretate in sensul ca

se opun unei reglementari a unui stat membru in temeiul careia unui cetatean al Uniunii,
resortisant al acestui stat membru, care si-a exercitat dreptul de libera circulatie si de sedere in
alt stat membru i se refuza eliberarea unei carti de identitate cu valoare de document de calatorie
in cadrul Uniunii pentru simplul motiv ca acest resortisant si-a stabilit domiciliul pe teritoriul
celuilalt stat membru.
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