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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 15 decembrie 2022

Cauza C-487/21

EF.F.
cu participarea:
Osterreichische Datenschutzbehorde,
CRIF GmbH

[cerere de decizie preliminara formulatd de Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
Federal, Austria)]

»Lrimitere preliminard — Protectia datelor cu caracter personal — Regulamentul
(UE) 2016/679 — Articolul 15 alineatul (3) — Dreptul de acces al persoanei vizate la datele cu
caracter personal care fac obiectul prelucrarii — Dreptul de a primi o copie a datelor cu caracter
personal — Notiunea de «copie» — Notiunea de «informatie»”

1. Care sunt continutul si intinderea dreptului persoanei vizate care obtine acces la datele sale cu
caracter personal care fac obiectul prelucrarii de a primi o copie a acestor date, astfel cum se
prevede la articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European
si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor, denumit in continuare
»,RGPD”)*? Care este semnificatia notiunii de ,copie” si care este raportul dintre acest drept de a
primi o copie a datelor cu caracter personal care fac obiectul prelucririi si dreptul de acces
prevazut la alineatul (1) al aceluiasi articol?

2. Acestea sunt in esentd principalele intrebari adresate in cauza care face obiectul prezentelor
concluzii, care priveste o cerere de decizie preliminara formulata de Bunsdesverwaltungsgericht
(Tribunalul Administrativ Federal, Austria) cu privire la interpretarea articolului 15 alineatul (3)
din RGPD.

3. Aceasta cerere este formulata in cadrul unui litigiu intre domnul F.F., pe de o parte, si
Osterreichische Datenschutzbehérde (Autoritatea Austriacd pentru Protectia Datelor), pe de alti
parte, avand ca obiect legalitatea respingerii de cétre aceasta din urma a cererii domnului F.F.
privind obligarea unei agentii de consultantd comerciald, care a prelucrat datele sale cu caracter
personal, sa furnizeze documente si extrase dintr-o baza de date care contine aceste date cu
caracter personal.

! Limba originala: italiana.
2 JO2016,L 119, p. 1.
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4. Prezenta cauzi va oferi Curtii ocazia de a interpreta pentru prima daté dispozitia articolului 15
alineatul (3) din RGPD si de a oferi clarificéri cu privire la modul de exercitare a dreptului de acces
la datele cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii, astfel cum este prevazut la articolul 15
din RGPD.

I. Cadrul juridic
5. Considerentul (63) al RGPD enunti urmaétoarele:

»,O persoana vizata ar trebui sa aiba drept de acces la datele cu caracter personal colectate care o
privesc si ar trebui sa isi exercite acest drept cu usurinta si la intervale de timp rezonabile, pentru a
fi informata cu privire la prelucrare si pentru a verifica legalitatea acesteia. Acest lucru include
dreptul persoanelor vizate de a avea acces la datele lor privind sanatatea, de exemplu datele din
registrele lor medicale care contin informatii precum diagnostice, rezultate ale examinarilor,
evaludri ale medicilor curanti si orice tratament sau interventie efectuata. Orice persoana vizata ar
trebui, prin urmare, sa aiba dreptul de a cunoaste si de a i se comunica in special scopurile in care
sunt prelucrate datele, daca este posibil perioada pentru care se prelucreaza datele cu caracter
personal, destinatarii datelor cu caracter personal, logica de prelucrare automata a datelor cu
caracter personal si, cel putin in cazul in care se bazeaza pe crearea de profiluri, consecintele unei
astfel de prelucrari. Daca acest lucru este posibil, operatorul de date ar trebui sa poatéd furniza
acces de la distantd la un sistem sigur, care sa ofere persoanei vizate acces direct la datele sale cu
caracter personal. Acest drept nu ar trebui sa aduca atingere drepturilor sau libertatilor altora,
inclusiv secretului comercial sau proprietitii intelectuale si in special drepturilor de autor care
asigura protectia programelor software. Cu toate acestea, consideratiile de mai sus nu ar trebui sa
aiba drept rezultat refuzul de a furniza toate informatiile persoanei vizate [...]”

6. Articolul 4 punctele 1 si 2 din RGPD prevede:
,In sensul prezentului regulament:

1. «date cu caracter personal» inseamna orice informatii privind o persoana fizica identificata sau
identificabila («persoana vizati»); o persoana fizica identificabila este o persoand care poate fi
identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un element de identificare, cum ar fi
un nume, un numar de identificare, date de localizare, un identificator online, sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitétii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice,
economice, culturale sau sociale;

2. «prelucrare» inseamnd orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fira utilizarea de
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea,
adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere,
diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea,
restrictionarea, stergerea sau distrugerea;”.

7. Articolul 12 alineatul (1) din RGPD, intitulat , Transparenta informatiilor, a comunicarilor si a
modalitatilor de exercitare a drepturilor persoanei vizate”, prevede:

»Operatorul ia mésuri adecvate pentru a furniza persoanei vizate orice informatii mentionate la
articolele 13 si 14 si orice comunicéri in temeiul articolelor 15-22 si 34 referitoare la prelucrare,
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intr-o formad concisg, transparents, inteligibila si usor accesibilg, utilizand un limbaj clar si simplu,
in special pentru orice informatii adresate in mod specific unui copil. Informatiile se furnizeaza in
scris sau prin alte mijloace, inclusiv, atunci cand este oportun, in format electronic. La solicitarea
persoanei vizate, informatiile pot fi furnizate verbal, cu conditia ca identitatea persoanei vizate sa
fie dovedita prin alte mijloace.”

8. Articolul 15 din RGPD, intitulat ,Dreptul de acces al persoanei vizate”, prevede:

»(1) Persoana vizatd are dreptul de a obtine din partea operatorului o confirmare ci se
prelucreaza sau nu date cu caracter personal care o privesc si, in caz afirmativ, acces la datele
respective si la urmétoarele informatii:

(a) scopurile prelucrérii;
(b) categoriile de date cu caracter personal vizate;

(c) destinatarii sau categoriile de destinatari cérora datele cu caracter personal le-au fost sau
urmeaza sa le fie divulgate, in special destinatari din tari terte sau organizatii internationale;

(d) acolo unde este posibil, perioada pentru care se preconizeaza ca vor fi stocate datele cu
caracter personal sau, dacd acest lucru nu este posibil, criteriile utilizate pentru a stabili
aceastd perioada;

(e) existenta dreptului de a solicita operatorului rectificarea sau stergerea datelor cu caracter
personal ori restrictionarea prelucrarii datelor cu caracter personal referitoare la persoana
vizata sau a dreptului de a se opune prelucrarii;

(f) dreptul de a depune o plangere in fata unei autoritati de supraveghere;

(g) in cazul in care datele cu caracter personal nu sunt colectate de la persoana vizatd, orice
informatii disponibile privind sursa acestora;

(h) existenta unui proces decizional automatizat incluzand crearea de profiluri, mentionat la
articolul 22 alineatele (1) si (4), precum si, cel putin in cazurile respective, informatii
pertinente privind logica utilizata si privind importanta si consecintele preconizate ale unei
astfel de prelucrari pentru persoana vizata.

(3) Operatorul furnizeaza o copie a datelor cu caracter personal care fac obiectul prelucririi.
Pentru orice alte copii solicitate de persoana vizata, operatorul poate percepe o taxd rezonabilg,
bazata pe costurile administrative. In cazul in care persoana vizata introduce cererea in format
electronic si cu exceptia cazului in care persoana vizatd solicita un alt format, informatiile sunt
furnizate intr-un format electronic utilizat in mod curent.

(4) Dreptul de a obtine o copie mentionatd la alineatul (3) nu aduce atingere drepturilor si
libertatilor altora.”

ECLI:EU:C:2022:1000 3



CoNcLUZIILE DOMNULUI PiTrRUZZELLA — CAuza C-487/21
OSTERREICHISCHE DATENSCHUTZBEHORDE §1 CRIF

II. Situatia de fapt, procedura principala si intrebarile preliminare

9. CRIF GmbH este o agentie de consultanta comerciald care furnizeazi, la cererea clientilor sii,
informatii privind solvabilitatea unor terti. In acest scop, ea a prelucrat datele cu caracter personal
ale reclamantului din litigiul principal pendinte in fata instantei de trimitere.

10. La 20 decembrie 2018, acesta din urma s-a adresat agentiei respective pentru a obtine printre
altele informatii cu privire la datele sale cu caracter personal care au fiacut obiectul prelucrarii,
potrivit articolului 15 din RGPD, solicitand printre altele o copie a acestor date intr-un format
tehnic obisnuit.

11. In urma acestei cereri, agentia a furnizat o parte dintre informatiile solicitate intr-o forma
agregata, prin reproducerea, pe de o parte, a datelor stocate privind persoana reclamantului
intr-un tabel structurat dupa nume, data nasterii, stradd, cod postal si localitate si, pe de alta
parte, intr-o prezentare generala a functiilor antreprenoriale si a competentelor de reprezentare.
Nu au fost furnizate alte documente, precum e-mailuri sau extrase din bazele de date.

12. La 16 ianuarie 2019, reclamantul din litigiul principal a depus o plangere la Osterreichische
Datenschutzbehorde (Autoritatea Austriacd pentru Protectia Datelor), in care a sustinut ca
raspunsul la cererea sa era incomplet si in special cd operatorul ar fi trebuit s ii transmitd o
copie a tuturor documentelor, inclusiv a e-mailurilor si a extraselor din bazele de date care
contin datele sale cu caracter personal.

13. Prin decizia din 11 septembrie 2019, aceasta autoritate a respins plangerea, considerand ca
operatorul nu a incélcat dreptul de acces al reclamantului la datele cu caracter personal.

14. Sesizatd cu o actiune impotriva acestei decizii, instanta de trimitere are indoieli cu privire la
intinderea dreptului persoanei vizate de a primi copii ale datelor cu caracter personal prelucrate
in temeiul articolului 15 alineatul (3) prima teza din RGPD.

15. Aceastd instantd trebuie sa decida daca transmiterea datelor cu caracter personal ale
reclamantului din litigiul principal sub forma unui tabel si a unei prezentari sumare care
figureaza in raspunsul agentiei la cererea de acces este conformd cu cerintele prevazute la
articolul 15 alineatul (3) din RGPD sau daci, in temeiul acestei dispozitii, reclamantul are dreptul
sa i se predea o copie a datelor cu caracter personal care il privesc si care au facut obiectul
prelucrérii, nu sub forma izolatd, ci sub forma de copii sau de extrase din eventuala
corespondenta si din continuturi ale bazelor de date sau ale unor documente similare.

16. In acest context, instanta mentionatd soliciti, in primul rand, clarificiri cu privire la
semnificatia exacta a notiunii de ,copie” a datelor cu caracter personal care fac obiectul
prelucririi, prevazuta la articolul 15 alineatul (3) prima teza din RGPD.

17. In al doilea rand, aceasta instanti soliciti sa se stabileasca daci articolul 15 alineatul (3) din
RGPD constituie o precizare a dreptului general de acces mentionat la alineatul (1) al acestui
articol, care stabileste modul in care persoana vizata trebuie sd obtind accesul la datele sale cu
caracter personal care fac obiectul prelucrarii, sau dacé aceasta dispozitie, dincolo de acest drept
de acces mentionat la alineatul (1), prevede un drept autonom propriu de a obtine fotocopii,
facsimile, copii imprimate sau extrase electronice din baze de date sau copii ale documentelor si
ale dosarelor complete, care contin datele cu caracter personal ale persoanei vizate.
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18. In al treilea rand, in cazul unei interpretiri stricte a articolului 15 alineatul (3) prima tezi din
RGPD, in sensul ca notiunea de ,copie” nu presupune existenta unui drept de transmitere a
fotocopiilor, a documentelor sau a extraselor din bazele de date, instanta intreabéd dacd, avand in
vedere diferitele tipuri posibile de date care pot fi prelucrate si principiul transparentei prevazut la
articolul 12 alineatul (1) din RGPD, nu este posibil ca, in anumite cazuri, in functie de tipul de date
prelucrate, operatorul sa aiba obligatia de a furniza, in orice caz, parti din text sau copii ale
documentelor.

19. In sfarsit, in al patrulea si ultimul rand, instanta de trimitere soliciti sa se stabileasca daci
notiunea de ,informatii” prevazuta la articolul 15 alineatul (3) a treia teza din RGPD se refera
numai la ,[datele] cu caracter personal care fac obiectul prelucririi” mentionate in prima teza a
acestei dispozitii sau include si alte informatii, inclusiv informatiile mentionate la articolul 15
alineatul (1) literele (a)-(h) din RGPD sau, chiar mai mult decat atat, include, de exemplu, si
metadatele referitoare la date.

20. In acest context, Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal, Austria) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea de «copie» prevazuta la articolul 15 alineatul (3) [din RGPD] trebuie interpretatd in
sensul cd vizeazd o fotocopie, un facsimil ori o copie electronicé a unei date (electronice) sau
in aceastd notiune se incadreazd si un «Abschrift», un «double» («duplicata») sau un
«transcript», astfel cum sunt definite in dictionarele german, francez si englez?

2) Articolul 15 alineatul (3) prima tezd [din] RGPD, potrivit céruia «operatorul [furnizeazd] o
copie a datelor cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii», trebuie interpretat in
sensul ca include un drept general al persoanei vizate de a i se preda o copie — inclusiv — a
documentelor complete in care sunt prelucrate date cu caracter personal ale persoanei vizate
sau de a i se preda o copie a unui extras dintr-o baza de date, in cazul prelucririi datelor cu
caracter personal intr-o astfel de bazd de date, ori persoana vizatd are dreptul — numai — la o
reproducere fideld a datelor cu caracter personal care trebuie furnizate in temeiul
articolului 15 alineatul (1) din RGPD?

3) Inipoteza in care s-ar raspunde la cea de a doua intrebare in sensul ci pentru persoana vizati
nu exista decat un drept la reproducerea fidela a datelor cu caracter personal care trebuie
furnizate in temeiul articolului 15 alineatul (1) din RGPD, articolul 15 alineatul (3) prima teza
din RGPD trebuie interpretat in sensul cd, in functie de tipul datelor prelucrate [de exemplu
cu privire la diagnosticele, rezultatele examinarilor, evaludrile mentionate in considerentul
(63) al RGPD, precum si la documente in legiturd cu un examen in sensul Hotararii Curtii
(in cauza Nowak?)] si de obligatia de transparentd prevazuta la articolul 12 alineatul (1) din
RGPD, poate fi totusi necesara, de la caz la caz, punerea la dispozitia persoanei vizate inclusiv
a pasajelor de text sau a documentelor integrale?

4) Notiunea de «informatii» care, potrivit articolului 15 alineatul (3) a treia tezd din RGPD, in
cazul in care persoana vizata introduce cererea in format electronic, sunt «furnizate intr-un
format electronic utilizat in mod curent», «cu exceptia cazului in care persoana vizata
solicita un alt format», trebuie interpretata in sensul ca se refera numai la «datelle] cu
caracter personal care fac obiectul prelucrarii» prevazute la articolul 15 alineatul (3) prima
teza?

5 A se vedea Hotararea din 20 decembrie 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994).
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a) In cazul unui raspuns negativ la cea de a patra intrebare, notiunea de «informatii» care,
potrivit articolului 15 alineatul (3) a treia tezd din RGPD, in cazul in care persoana vizata
introduce cererea in format electronic, sunt «furnizate intr-un format electronic utilizat
in mod curent», «cu exceptia cazului in care persoana vizatd solicita un alt format»,
trebuie interpretatd in sensul cd se refera de asemenea la informatiile prevazute la
articolul 15 alineatul (1) literele (a)-(h) din RGPD?

b) In cazul unui riaspuns negativ si la a patra intrebare litera a), notiunea de «informatii» care,
potrivit articolului 15 alineatul (3) a treia tezd din RGPD, in cazul in care persoana vizata
introduce cererea in format electronic, sunt «furnizate intr-un format electronic utilizat
in mod curent», «cu exceptia cazului in care persoana vizatd solicita un alt format»,
trebuie interpretata in sensul ca se refera, pe langa «datel[e] cu caracter personal care fac
obiectul prelucririi», precum si informatiile mentionate la articolul 15 alineatul (1)
literele (a)-(h), inclusiv, de exemplu, la metadatele aferente?”

III. Analiza juridica

A. Cu privire la prima, la a doua si la a treia intrebare preliminard

21. Prin intermediul primelor trei intrebari, care, in opinia noastrd, trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileascd domeniul de aplicare al dispozitiei care
figureaza la articolul 15 alineatul (3) prima teza din RGPD, potrivit céreia ,operatorul furnizeaza
o copie a datelor cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii”.

22. Prima intrebare vizeaza stabilirea semnificatiei exacte a notiunii de ,copie” care figureaza in
aceastd dispozitie. A doua intrebare are ca scop clarificarea intinderii dreptului conferit persoanei
in cauza prin aceastd dispozitie. Instanta de trimitere solicita in special sa se stabileasca daca
aceastd dispozitie confera dreptul de a obtine o copie a documentelor sau a extraselor din bazele
de date in care sunt prelucrate date cu caracter personal sau dacd nu confera decat dreptul de a
primi o reproducere fideld a originalului datelor cu caracter personal prelucrate. In acest din urma
caz, a treia intrebare este dacd, in functie de tipul de date prelucrate si in virtutea principiului
transparentei, ar putea fi totusi necesar, in anumite cazuri, sa se furnizeze si pasaje de text sau
documente integrale.

23. Din decizia de trimitere reiese ca domeniul de aplicare al dispozitiei care figureaza la
articolul 15 alineatul (3) prima tezd din RGPD constituie un aspect controversat atat in doctring,
cat si in jurisprudenta instantelor nationale, cel putin in Austria si in Germania®. Din aceasta
decizie reiese ca exista doud teorii opuse in aceasta privinta: pe de o parte, o conceptie restrictiva
in ceea ce priveste dispozitia in cauza, potrivit cireia aceasta se limiteaza sa precizeze modalitétile
dreptului de acces si nu implica niciun drept autonom de a obtine documente sau acte similare, si,
pe de alta parte, o interpretare larga potrivit careia, dimpotriva, aceastd dispozitie confera dreptul
de a primi o copie a documentelor sau a altor suporturi pe care sunt prelucrate date cu caracter
personal. Potrivit acestei din urma interpretari, dreptul de a obtine copii ale documentelor este
un drept independent de dreptul de acces garantat la articolul 15 alineatul (1) din RGPD.

* A se vedea trimiterile la doctrina si jurisprudenta austriaca si germand de la punctele 1 si 2 din decizia de trimitere.
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Controversa legata de domeniul de aplicare al dispozitiei in cauza este confirmata de faptul ca
partile care au depus observatii in fata Curtii au de asemenea pozitii diferite in aceasta privinta®.

24. In aceste conditii, pentru a raspunde la primele trei intrebari preliminare adresate de instanta
de trimitere, este necesara interpretarea articolului 15 alineatul (3) prima teza din RGPD.

25. In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in vederea
interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea
acesteia, ci si de contextul ei si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta
dispozitie®.

26. In plus, intrucat dispozitiile RGPD reglementeazi prelucrarea unor date cu caracter personal
care pot aduce atingere libertatilor fundamentale si in special dreptului la respectarea vietii
private, acestea trebuie interpretate in mod necesar in lumina drepturilor fundamentale
garantate de cartd’.

1. Analizad literald

27. In ceea ce priveste, mai intai, texul dispozitiei care figureaza la articolul 15 alineatul (3) prima
tezd din RGPD, trebuie aratat cd aceasta dispozitie confera persoanei vizate dreptul de a obtine de
la operator ,,0 copie a datelor cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii”. Din punct de
vedere literal, acest text se refera la trei notiuni distincte, si anume, ,copie”, ,date cu caracter
personal” si ,obiectul prelucrarii”.

28. In ceea ce priveste, in primul rand, notiunea de ,copie”, al cirei domeniu de aplicare face in
mod specific obiectul primei intrebéri preliminare, trebuie sa se constate c4, astfel cum au aratat
mai multe persoane interesate care au prezentat observatii Curtii, RGPD nu contine nicio
definitie specifica a acestei notiuni.

29. In acest context, potrivit unei jurisprudente constante, determinarea intelesului si a
continutului termenilor pentru care dreptul Uniunii nu furnizeaza nicio definitie trebuie sa fie
facutd in conformitate cu sensul obisnuit al acestora in limbajul curent, tindnd totodata seama de
contextul in care sunt utilizati si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte?®.

5 Autoritatea Austriacd pentru Protectia Datelor, CRIF GmbH, guvernele italian si ceh, precum si Comisia Europeand sunt in esenta in
favoarea interpretirii restrictive, in timp ce guvernul austriac si domnul F. F. sunt in favoarea unei interpretari largi a dispozitiei.

¢ A se vedea printre altele Hotararea din 1 august 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 121 si
jurisprudenta citata).

7 A se vedea, in ceea ce priveste Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia

persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31,
Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10), Hotérarea din 9 martie 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punctul 39 si jurisprudenta citatd).

8 A se vedea printre altele Hotarérea din 1 august 2022, Navitours (C-294/21, EU:C:2022:608, punctul 25 si jurisprudenta citata).
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30. Din punct de vedere pur terminologic, in limbajul curent, termenul ,copie” se refera la
reproducerea sau transcrierea fidela a unui original®. In plus, o analizi a diferitelor versiuni
lingvistice ale RGPD arata ca termenul care corespunde termenului italian ,copia” este utilizat in
majoritatea celorlalte limbi oficiale ale Uniunii ca, de exemplu, ,,copy” in limba engleza, , Kopie” in
limba germana, ,copie” in limba franceza sau ,copia” in limba spaniola ™.

31. Dispozitia in cauza precizeaza de asemenea in mod expres cd copia pe care operatorul este
obligat sa o furnizeze persoanei vizate este copia ,datelor cu caracter personal” care fac obiectul
prelucrdrii.

32. In aceasti privinti si in al doilea rand, trebuie aritat ci, spre deosebire de cazul notiunii de
»copie”, RGPD contine o definitie expresa a notiunii de ,date cu caracter personal” la articolul 4
punctul 1 din acest regulament, potrivit caruia date cu caracter personal inseamna ,orice
informatii privind o persoana fizicd identificatd sau identificabila”.

33. Domeniul de aplicare al notiunii de ,date cu caracter personal” care rezulta din aceasta
definitie este foarte larg. Astfel, dupd cum reiese din jurisprudenta Curtii, utilizarea sintagmei
»orice informatii” in cadrul acestei definitii reflectd obiectivul legiuitorului Uniunii de a atribui
un sens larg acestei notiuni'.

34. Din jurisprudenta rezulta de asemenea cd notiunea de date cu caracter personal nu este
restrdnsd la informatiile sensibile sau de ordin privat, ci inglobeaza potential orice tip de
informatii, atat obiective, cét si subiective, sub forma de opinii sau de aprecieri, cu conditia ca
acestea si fie ,privind” persoana in cauzi. In ceea ce priveste aceasti din urma conditie, ea este
indeplinita atunci cand, ca urmare a continutului, a scopului sau a efectului siu, informatia este
legata de o persoand determinata .

35. O acceptiune larga a notiunii de ,,date cu caracter personal” se dovedeste, de altfel, necesara in
raport cu varietatea de tipuri si de forme pe care le pot prezenta informatiile referitoare la o
persoana si care pot fi susceptibile de protectie, precum si in lumina varietatii de suporturi pe
care se pot afla aceste informatii.

36. Din analiza jurisprudentei reiese cd Curtea a considerat ca intrd sub incidenta notiunii de
»date cu caracter personal” in sensul articolului 4 punctul 1 din RGPD o varietate de tipuri de
informatii referitoare la o persoana fizicd identificatd sau identificabila. Pe langa datele pe care
Comisia le-a definit in observatiile sale drept ,date uzuale”, si anume informatii referitoare la
identitatea persoanelor precum prenumele si numele'®, data nasterii, cetatenia, sexul, etnia,
religia si limba vorbita de o persoana identificabild prin numele sau, Curtea a considerat ca se
incadreaza in notiunea de date cu caracter personal alte tipuri de informatii, cum ar fi, de
exemplu, informatiile referitoare la un autovehicul propus spre vanzare, precum si numarul de

® A sevedea dictionarul Treccani disponibil pe site-ul https://www.treccani.it

10 Fira ca aceste exemple sa fie exhaustive, observam printre altele ca urmétoarele versiuni lingvistice utilizeaza termenul care corespunde
termenului italian: ,cépia” in limba portughezi, ,kopie” in limba neerlandeza, ,kopi” in limba danezd, ,kopija” in limba lituanians,
»kopiju” in limbile letond si croats, ,koopia” in limba estond, ,kopi¢” in limba polond, ,kopii” in limba ceh4, ,kopja” in limba malteza,
»copie” in limba roméni, ,.képiu” in limba slovaci, ,kopijo” in limba slovens, ,kopia” in limba suedeza.

A se vedea, in ceea ce priveste Directiva 95/46, Hotirarea din 20 decembrie 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, punctul 34). In
aceasta privinta, observam de asemenea ca este in prezent pendinte cauza C-579/21, Pankki S, care priveste domeniul de aplicare al
notiunii de ,date cu caracter personal” in sensul articolului 4 punctul 1 din RGPD.

12 A se vedea Hotararea din 20 decembrie 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, punctele 34 si 35).

* A se vedea printre altele Hotérarea din 9 martie 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punctul 34 si jurisprudenta citati).

4 A se vedea Hotaréarea din 17 iulie 2014, Y S si Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 si C-372/12, EU:C:2014:2081,
punctul 38).
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telefon al vanzatorului vehiculului respectiv®, datele dintr-o inregistrare a timpului de lucru
referitoare, pentru fiecare lucrdtor, la perioadele zilnice de lucru si de repaus’®, imaginea unei
persoane inregistrata de o camera video in masura in care aceasta permite identificarea persoanei
in cauza ", raspunsurile scrise date de un candidat la un examen profesional si adnotarile relevante
ale examinatorului’®, precum si informatiile referitoare la punctele de penalizare, care se refera la
o persoana fizica identificata .

37. Acceptiunea larga a notiunii de date cu caracter personal, care rezultd din definitia care
figureaza la articolul 4 punctul 1 din RGPD, recunoscuta de jurisprudenta si legata de obiectivul
urmarit de RGPD de a asigura un nivel ridicat de protectie a persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal®, implica faptul ca aceasta notiune si, prin urmare,
dreptul de acces la aceste date si dreptul de a primi copii ale acestora nu se limiteazd numai la
datele care au fost eventual obtinute, stocate si prelucrate de un operator, ci trebuie sa includa si
orice alte date care ar fi putut fi generate de aceastd persoand in urma prelucrarii, in cazul in care
acestea sunt de asemenea prelucrate.

38. Astfel, in cazul in care, ca urmare a prelucrarii unei serii de date cu caracter personal sunt
generate informatii noi, rezultate din aceasta prelucrare, referitoare la o persoana identificatd sau
identificabila si care pot fi calificate drept date cu caracter personal in sensul articolului 4
punctul 1 din RGPD, dreptul de acces la datele cu caracter personal si de a primi o copie a
acestora prevazut la articolul 15 alineatul (1) si alineatul (3) prima tezd din RGPD trebuie, in
opinia noastrd, sa includa si astfel de date generate, in cazul in care aceste date fac ele insele
obiectul prelucririi. Intr-adevir, dreptul de acces la date si de a primi o copie a datelor include
toate datele cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii ale persoanei vizate.

39. Aceste consideratii sunt relevante intr-o situatie precum cea din litigiul principal in care, pe
baza datelor colectate din diferite surse, agentia de consultanta comerciald pare sa fi elaborat o
recomandare privind solvabilitatea persoanei vizate si disponibilitatea sa de a plati, in functie de
probabilitatea statisticd asociatd mai multor parametri. O astfel de recomandare constituie, in
opinia noastrd, o informatie referitoare la o persoana identificata si se incadreaza astfel in sensul
larg al notiunii de ,,date cu caracter personal” care figureaza la articolul 4 punctul 1 din RGPD si,
prin urmare, si in domeniul de aplicare al dreptului de acces prevazut la articolul 15 alineatul (1) si
alineatul (3) prima teza din RGPD?.

40. In ceea ce priveste, in al treilea rand, sintagma ,obiectul prelucririi” care figureaza la
articolul 15 alineatul (3) prima teza din RGPD, trebuie aratat ca notiunea de ,prelucrare” este de
asemenea definita in mod expres la articolul 4 punctul 2 din RGPD.

5 A se vedea Hotéréarea din 24 februarie 2022, Valsts ienémumu dienests (Prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri fiscale)
(C-175/20, EU:C:2022:124, punctele 18 si 34).

o A se vedea Hotérérea din 30 mai 2013, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, punctul 19).

17 A se vedea Hotarérea din 14 februarie 2019, Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, punctul 31), si Hotérarea din 11 decembrie 2014, Ryne$
(C-212/13, EU:C:2014:2428, punctul 22).

18 A se vedea Hotararea din 20 decembrie 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, punctele 36 si 42).
1 A se vedea Hotarérea din 22 iunie 2021, B (Puncte de penalizare) (C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 60).
2 A se vedea considerentele (10) si (11) ale RGPD.

2 Reiese de asemenea din observatiile CRIF GmbH ca persoanei vizate i s-a comunicat ,rata de solvabilitate” de 100 % (a se vedea in special
punctul 8 din aceste observatii). Cu toate acestea, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili cu precizie ce informatii au fost
furnizate persoanei vizate si dacé accesul care i-a fost acordat este compatibil cu articolul 15 din RGPD.
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41. In conformitate cu aceastid dispozitie, constituie ,prelucrare” in sensul regulamentului
mentionat colectarea, consultarea, divulgarea prin transmitere si punerea la dispozitie in orice alt
mod a datelor cu caracter personal. Potrivit jurisprudentei, din modul de redactare a acestei
dispozitii, in special din expresia ,orice operatiune”, reiese cé legiuitorul Uniunii a intentionat sa
confere notiunii de ,prelucrare” un domeniu de aplicare larg. Aceastd interpretare este
confirmata de caracterul neexhaustiv, exprimat prin locutiunea ,cum ar fi”, al operatiunilor
mentionate in dispozitia mentionata*.

42. In acest context, din domeniul larg de aplicare al notiunii de prelucrare rezulti ci articolul 15
alineatul (3) prima tezad confera persoanei vizate dreptul de a obtine o copie a datelor sale cu
caracter personal care fac obiectul oricarei operatiuni care poate fi calificata drept ,prelucrare”.
Astfel cum vom explica mai detaliat la punctul 52 de mai jos, aceastd dispozitie nu confera insa, ca
atare, dreptul de a obtine informatii specifice cu privire la prelucrarea efectivd a datelor cu
caracter personal, altele decat cele prevazute la articolul 15 alineatul (1) din RGPD.

43. In concluzie, din analiza literala a articolului 15 alineatul (3) prima teza din RGPD reiese ci
aceastd dispozitie confera persoanei vizate dreptul de a obtine o copie a datelor sale cu caracter
personal, interpretate intr-o acceptiune largd, care fac obiectul unor operatiuni care pot fi
calificate drept prelucrare de catre operatorul unei astfel de prelucrari.

44. Aceastd analiza literala permite sa se constate ca ,,copia datelor cu caracter personal” trebuie
sa reprezinte o reproducere fidela a acestora. Totusi, varietatea tipurilor de date care pot fi
prelucrate implica faptul cd, in functie de tipul de date prelucrate si de tipul de prelucrare, o
copie a acestor date poate avea diferite formate, cum ar fi inregistrarea pe suport de hartie,
inregistrarea audio sau video, formatul electronic sau alte formate. Important este ca copia
acestor date sa fie fidela si sd permita persoanei vizate sa cunoasca pe deplin toate datele care fac
obiectul prelucrarii. O eventuala compilatie a datelor cu caracter personal care fac obiectul
prelucrarii trebuie sa reproduca in mod fidel si inteligibil datele respective si nu trebuie, de altfel,
sa influenteze in niciun fel continutul datelor care trebuie sé fie furnizate. Prin urmare, alegerea
operatorului de a furniza, atunci cand este posibil, o compilatie a datelor cu caracter personal
care fac obiectul prelucrarii nu poate justifica omiterea sau furnizarea incompleta a anumitor
date sau faptul cd nu reflecta realitatea prelucrarii.

45. In plus, dispozitia in cauza garanteaza dreptul persoanei vizate de a primi copii ale tuturor
datelor sale cu caracter personal care fac obiectul prelucririi si, prin urmare, nu numai ale datelor
obtinute, ci si ale oricdror date cu caracter personal generate de operator care fac obiectul
prelucririi. Cu toate acestea, in masura in care aceastd dispozitie se referd numai la copia datelor
cu caracter personal, pe de o parte, aceasta nu poate constitui temeiul unui drept de acces la
informatii care nu pot fi calificate ca atare si, pe de altd parte, ea nu conferda in mod necesar
dreptul de a primi copii ale documentelor sau ale altor suporturi care contin date cu caracter
personal.

46. Aceste consideratii trebuie, de altfel, si fie completate de o analizd a contextului in care se
inscrie aceastd dispozitie si de obiectivele urmaérite de dreptul de acces garantat la articolul 15 din
RGPD.

2 A se vedea Hotarérea din 24 februarie 2022, Valsts ienémumu dienests (Prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri fiscale)
(C-175/20, EU:C:2022:124, punctul 35).
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2. Analizd contextuald si teleologicd

47. In ceea ce priveste contextul in care se inscrie dispozitia in cauza, trebuie aratat mai intai ci
articolul 15 din RGPD reglementeaza dreptul persoanei vizate, in raport cu operatorul, de a avea
acces la datele cu caracter personal care o privesc si care fac obiectul unei prelucrari. Acest articol
concretizeaza si precizeaza dreptul oricarei persoane de a avea acces la datele care o privesc,
consacrat la articolul 8 alineatul (2) a doua teza din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene®.

48. In ceea ce priveste structura articolului 15 din RGPD, alineatul (1) al acestui articol prevede
dreptul persoanei vizate de a obtine din partea operatorului confirmarea prelucrarii datelor cu
caracter personal care o privesc si, in caz afirmativ, de a obtine acces la datele respective si la
informatiile mentionate la literele (a)-(h). Aceasta dispozitie concretizeaza astfel dreptul de acces
la datele cu caracter personal si la informatiile conexe, stabilind obiectul exact al dreptului de
acces si domeniul sau de aplicare.

49. In schimb, articolul 15 alineatul (3) din RGPD precizeazi modul in care trebuie exercitat acest
drept, precizand in special forma sub care datele cu caracter personal trebuie furnizate de
operator persoanei vizate, si anume sub forma unei copii si, prin urmare, a unei reproduceri
fidele a datelor.

50. Din structura articolului 15 din RGPD care tocmai a fost prezentatd, precum si din cerinta ca
dispozitiile alineatelor (1) si (3) ale acestui articol sa fie interpretate in mod coerent rezulta ca
alineatul (3) nu stabileste si, prin urmare, nu poate modifica sau extinde obiectul si domeniul de
aplicare ale dreptului de acces concretizat prin dispozitia mentionata la alineatul (1). Prin
urmare, alineatul (3) nu poate extinde sfera obligatiei operatorului de a oferi acces la informatii.
Structura articolului in cauza confirmd, asadar, cd dispozitia de la alineatul (3) nu poate servi
drept temei pentru niciun drept autonom al persoanei vizate de a obtine alte informatii decat
cele mentionate la alineatul (1) al acestei dispozitii.

51. In aceastd privinti, suntem de acord cu sustinerea autorititii austriece pentru protectia
datelor in sensul ca o interpretare a articolului 15 alineatul (3) prima tezd din RGPD in sensul ca
aceastd dispozitie permite extinderea sferei informatiilor la care o persoand vizatd are acces
dincolo de informatiile referitoare la datele sale cu caracter personal ar fi contrara articolului 8
alineatul (2) din carta.

52. Analiza de mai sus confirma, pe de o parte, constatarea de la punctul 44, si anume ca
dispozitia care figureaza la articolul 15 alineatul (3) prima teza din RGPD nu conferd un drept
autonom de a primi copii ale documentelor sau ale altor suporturi care contin date cu caracter
personal. Pe de alta parte, ea confirma si analiza de la punctul 42 de mai sus in sensul ca aceasta
dispozitie nu confera persoanei vizate dreptul de a obtine alte informatii decat cele prevazute la
articolul 15 alineatul (1) din RGPD* cu privire la prelucrarea efectivd a datelor cu caracter
personal, cum ar fi, de exemplu, informatiile referitoare la criterii, modele, norme sau proceduri
interne (de calcul sau de altd natura) utilizate pentru prelucrarea datelor cu caracter personal. In
plus, astfel de informatii intrd adesea sub incidenta drepturilor de proprietate intelectuald, care
trebuie protejate in acest context, astfel cum se precizeaza in mod expres in a cincea tezd a
considerentului (63). Nu este mai putin adevarat cd, astfel cum reiese din considerentul (60) al

% A se vedea in aceasti privinti punctul 14 din Concluziile noastre recente prezentate in cauza Osterreichische Post (Informatii referitoare
la destinatarii datelor cu caracter personal) (C-154/21, EU:C:2022:452) si jurisprudenta citata.

* Fard a aduce atingere niciunei alte dispozitii a RGPD, cum ar fi, de exemplu, articolele 13 sau 14.
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RGPD, operatorul trebuie sa furnizeze persoanei vizate orice informatii suplimentare necesare
pentru a asigura o prelucrare echitabild si transparents, tinand seama de circumstantele specifice
si de contextul in care sunt prelucrate datele cu caracter personal. Trebuie amintit de asemenea ca
existd norme specifice privind procesele de decizie automatizate, inclusiv crearea de profiluri®.

53. Tot din punct de vedere contextual, dispozitia articolului 15 alineatul (3) prima teza din
RGPD trebuie interpretatd in lumina celorlalte dispozitii relevante ale RGPD. Pe langa definitiile
de la articolul 4 punctele 1 si 2 din RGPD, analizate la punctele 32—41 de mai sus, articolul 12
alineatul (1) din RGPD, la care face referire instanta de trimitere in cadrul celei de a treia
intrebdri, este deosebit de relevant.

54. Din aceasta dispozitie rezulta cd operatorul este obligat s ia masurile adecvate pentru a
furniza persoanei vizate toate informatiile mentionate in special la articolul 15 din RGPD, intr-o
forma concisg, transparentd, inteligibila si usor accesibild, utilizind un limbaj clar si simplu, si ca
informatiile trebuie furnizate in scris sau prin alte mijloace, inclusiv, atunci cand este oportun, in
format electronic, cu exceptia cazului in care persoana vizata solicitd ca acestea si fie furnizate
verbal.

55. Scopul acestei dispozitii, care este o expresie a principiului transparentei®, este de a garanta
cd persoana vizata este in mésurad sa inteleaga pe deplin informatiile care ii sunt transmise. Astfel,
pe de o parte, inteligibilitatea deplina a acestor informatii este necesara pentru ca exercitarea
drepturilor de acces garantate de articolul 15 din RGPD sa fie efectiva si, pe de alta parte,
constituie o conditie prealabild pentru exercitarea deplind a celorlalte drepturi garantate de
RGPD persoanei vizate, mentionate la punctele 64 si 65 din prezentele concluzii, si care decurg
din exercitarea dreptului de acces?”. Din considerentul (63) al RGPD reiese cd o persoana vizata
trebuie sa aiba posibilitatea de a-si exercita cu usurinta si fara dificultate dreptul de acces la
datele sale cu caracter personal.

56. De altfel, necesitatea ca comunicarea datelor si fie inteligibila pentru a permite persoanei
vizate sd ia cunostinta pe deplin de acestea si sa verifice daca ele sunt exacte si sunt prelucrate in
conformitate cu dreptul Uniunii in vederea exercitarii drepturilor conferite de dreptul Uniunii a
fost subliniata deja de Curte in jurisprudenta sa referitoare la Directiva 95/46%.

57. Cerinta mentionatd mai sus privind caracterul inteligibil al datelor si al informatiilor
mentionate la articolul 15 alineatul (1) literele (a)-(h) din RGPD implica faptul cé nu este exclus
ca, in anumite cazuri, pentru a asigura ca informatiile transmise persoanei vizate sunt pe deplin
inteligibile, sa fie necesar sa i se furnizeze acesteia pasaje din documente sau chiar documente
integrale sau extrase din baze de date. Cu toate acestea, analiza necesititii de a furniza
documente sau extrase pentru a asigura inteligibilitatea informatiilor transmise trebuie efectuata
in mod inevitabil de la caz la caz, in functie de tipul de date la care se refera cererea si de cerere in
sine.

% A se vedea in special articolul 15 alineatul (1) litera (h) din RGPD coroborat cu articolul 22. A se vedea de asemenea in aceasta privinta
cauza C-634/21, SCHUFA Holding si altii (Scoring), pendinte in fata Curtii.

% In aceasta privintd, a se vedea considerentul (58) al RGPD, potrivit ciruia ,principiul transparentei prevede ca orice informatii care se
adreseazi publicului sau persoanei vizate si fie concise, usor accesibile si usor de inteles si sé se utilizeze un limbaj simplu si clar, precum
si vizualizare acolo unde este cazul”.

7 A se vedea in acest sens considerentul (59) al RGPD si jurisprudenta citaté la punctele 64 si 65 de mai jos.

A se vedea Hotarérea din 17 iulie 2014, Y S si Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 si C-372/12, EU:C:2014:2081,
punctele 57 si 60).
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58. In aceasta privinta, trebuie totusi subliniat ci eventuala comunicare a unor documente sau a
unor extrase din acestea nu va constitui exercitarea unui drept autonom, in raport cu dreptul de
acces, garantat de articolul 15 alineatul (3) prima tezd din RGPD, ci numai o modalitate de
transmitere a copiei datelor cu caracter personal prin care se urmdreste garantarea deplinei
inteligibilitéti a acestora. In aceasti privinta, observam cd, desigur, astfel cum au subliniat unele
dintre persoanele interesate care au prezentat observatii in fata Curtii, in anumite cazuri, pentru
a intelege pe deplin datele cu caracter personal in cauzi, este necesar sa se cunoasca contextul in
care sunt prelucrate aceste date. Aceasta consideratie nu este insa de natura si confere persoanei
vizate, in temeiul dispozitiei in cauzi, un drept generalizat de acces la copii ale unor documente
sau ale unor extrase din baze de date.

59. In plus, dreptul de a obtine o copie a datelor cu caracter personal este limitat de cerinta,
previazutd in mod expres la articolul 15 alineatul (4) din RGPD, de a nu ,aduce atingere
drepturilor si libertatilor altora”. Din aceastd dispozitie rezulta ca necesitatea de a asigura accesul
deplin si complet al persoanei vizate la datele sale cu caracter personal prin furnizarea unei copii a
acestor date nu poate merge pana la a permite incalcarea drepturilor si libertatilor altor persoane.

60. In aceastd privintd, observim ci alineatul (4) este formulat intr-un mod foarte general si lasa
deschisa lista drepturilor si libertatilor ,altora” care pot echilibra exercitarea unui drept de acces
deplin prin primirea unei copii a datelor cu caracter personal. Totusi, trebuie avut in vedere
faptul ca printre aceste drepturi se numara cu siguranta, astfel cum reiese in mod expres din
considerentul (63) al RGPD, ,[secretul] comercial sau [proprietatea intelectuald] si, in special,
[drepturile] de autor care asigura protectia programelor software”, precum si dreptul la protectia
datelor cu caracter personal ale unor terti, de exemplu in cazul in care un suport care contine
datele cu caracter personal ale persoanei vizate contine de asemenea date cu caracter personal
ale unor terti.

61. In cazul unui conflict intre, pe de o parte, exercitarea dreptului de acces deplin si complet la
datele cu caracter personal si, pe de altd parte, drepturile sau libertétile altora, trebuie gasit un
echilibru intre aceste drepturi. Atunci cand este posibil, vor trebui alese modalitati de
comunicare a datelor cu caracter personal care nu incalca drepturile sau libertatile altora, tinand
seama de faptul c4, astfel cum reiese din considerentul (63) al RGPD, aceste consideratii nu trebuie
totusi ,sa aiba drept rezultat refuzul de a furniza toate informatiile persoanei vizate”.

62. Tot din punct de vedere contextual, trebuie aritat de asemenea ci interpretarea articolului 15
alineatul (3) prima teza din RGPD in sensul cé aceasta dispozitie nu conferd un drept general de
acces la copii ale unor documente sau la extrase din baze de date, cu exceptia cazului in care
acest lucru este necesar pentru a asigura inteligibilitatea datelor si a informatiilor furnizate, este
de asemenea confirmatd de faptul ca dreptul de acces la documente, in special la documente
administrative, este reglementat in mod expres de alte acte ale Uniunii® sau nationale care
urmaresc alte obiective decat cele care garanteaza protectia datelor cu caracter personal ®.

Accesul la documente este reglementat de Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001
privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie special,
01/vol. 3, p. 76), in timp ce prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutii este reglementati de Regulamentul
(UE) 2018/1725 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2018 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de citre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a Deciziei nr. 1247/2002/CE (JO 2018, L 295, p. 39).

In aceasti privint4, a se vedea, in ceea ce priveste Directiva 95/46, Hotérarea din 17 iulie 2014, Y S si Minister voor Immigratie, Integratie
en Asiel (C-141/12 si C-372/12, EU:C:2014:2081, punctele 46 si 47 in fine).
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63. In plus, interpretarea articolului 15 alineatul (3) prima tezi din RGPD mentionati la punctul
anterior este confirmata de o analiza a finalitatilor acestei dispozitii in contextul dreptului de acces
al persoanei vizate garantat de articolul 15 din RGPD.

64. Astfel cum reiese din considerentul (63) al RGPD si in special din prima teza a acestuia,
dreptul de acces la datele cu caracter personal si la alte informatii mentionate la articolul 15
alineatul (1) literele (a)-(h) din RGPD are ca obiectiv, in primul rind, sd permita persoanei vizate
sa fie informata cu privire la prelucrarea datelor sale si sa verifice legalitatea acesteia®'.

65. Acest drept de acces este necesar, dupa cum, de altfel, Curtea a aritat deja, pentru a-i permite
persoanei vizate s isi exercite dreptul de rectificare, dreptul de stergere (,dreptul de a fi uitat”) si
dreptul de restrictionare a prelucrarii care ii sunt conferite la articolele 16, 17 si, respectiv, 18 din
RGPD?*. Curtea a precizat de asemenea ca dreptul de acces este necesar si pentru a-i permite
persoanei vizate sd exercite dreptul de opozitie la prelucrarea datelor sale cu caracter personal
prevazut la articolul 21 din RGPD sau dreptul la o cale de atac in cazul in care sufera un
prejudiciu si dreptul sd obtind despagubiri, in temeiul articolelor 79 si 82 din RGPD*.

66. Ratiunea care sta la baza normei care confera dreptul de a obtine o copie a datelor cu caracter
personal trebuie inteleasa in contextul obiectivelor dreptului de acces la propriile date cu caracter
personal si la celelalte informatii. Scopul sau este de a prevedea in mod explicit forma in care
exercitarea efectivd a acestui drept este garantata persoanei vizate pentru a-i permite acesteia sa
verifice caracterul corect si legalitatea prelucrarii in scopul, daca este cazul, al exercitérii
drepturilor suplimentare mentionate la punctul 65 de mai sus. Obiectivul este de a garanta ca
datele cu caracter personal sunt furnizate persoanei vizate intr-o forma cat mai precisd si mai
usor de inteles, care sa i permita sa isi exercite aceste drepturi, si anume sub forma unei copii si,
prin urmare, a unei reproduceri fidele a datelor.

67. Din aceasta perspectiva, eliberarea unei copii a documentului care contine aceste date sau a
unui extras dintr-o baza de date nu este intotdeauna si in fiecare caz esentiala pentru realizarea
obiectivului urmarit de legiuitor.

68. Numai in cazul in care eliberarea unei astfel de copii este esentiala pentru a asigura deplina
inteligibilitate a datelor cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii, persoana vizata va
putea, in limitele stabilite la punctele 58-61 de mai sus, sd obtina parti din documente sau, daca
este cazul, documente integrale sau extrase din bazele de date.

A sevedea, in ceea ce priveste Directiva 95/46, Hotérarea din 17 iulie 2014, Y S si Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12
si C-372/12, EU:C:2014:2081, punctul 44), si Hotédrarea din 20 decembrie 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, punctul 57). A se
vedea de asemenea Concluziile noastre recente prezentate in cauza Osterreichische Post (Informatii referitoare la destinatarii datelor cu
caracter personal) (C-154/21, EU:C:2022:452, punctele 26 si 28). Problema daca dreptul de acces la date si in special dreptul de a obtine
o copie a propriilor date cu caracter personal previzutd la articolul 15 alineatul (3) prima teza din RGPD poate fi exercitat atunci cand
persoana vizatd urmadreste un obiectiv legitim, dar care nu este legat de protectia datelor face obiectul intrebérilor preliminare din
cauzele C-307/22, FT (in legatura cu examinarea existentei unor drepturi care decurg din rdspunderea medicala), si C-672/22, DKV (in
legaturd cu examinarea validitatii majoririi contributiilor la asigurarea privaté de sanitate).

% A se vedea, in ceea ce priveste dispozitiile corespunzitoare ale Directivei 95/46, Hotararea din 7 mai 2009, Rijkeboer (C-553/07,
EU:C:2009:293, punctele 51 si 52), Hotararea din 17 iulie 2014, Y S si Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12
si C-372/12, EU:C:2014:2081, punctul 44), precum si Hotérarea din 20 decembrie 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, punctul 57).
A se vedea in acest sens, in ceea ce priveste dispozitiile corespunzitoare ale Directivei 95/46, Hotédrarea din 7 mai 2009, Rijkeboer
(C-553/07, EU:C:2009:293, punctul 52).
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69. In acest context, aratim de asemenea ci, prin faptul cd, spre deosebire de normele Directivei
95/46, prevede un drept real de a obtine o copie a datelor, RGPD a urmarit sa consolideze pozitia
persoanei vizate*. Aceasta este o diferentd semnificativa fata de reglementarea anterioars, care s-a
limitat sd prevadd la articolul 12 litera (a) a doua liniutd din directiva mentionatd doar
»comunicarea intr-o forma inteligibild a datelor care fac obiectul prelucrarii’, lasand astfel
statelor membre sarcina de a stabili forma concreta pe care trebuia sa o ia comunicarea datelor
cu caracter personal, cu conditia ca aceasta si fie inteligibila®*. Prin impunerea obligatiei
operatorilor, previzuta in prezent la articolul 15 alineatul (3) prima tezd din RGPD, de a furniza o
»copie” a datelor, forma pe care trebuie si o ia o astfel de comunicare, si anume forma ,copiei”
datelor, este stabilitd in mod imperativ.

3. Concluzie cu privire la primele trei intrebdri preliminare

70. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sd se raspunda la primele trei
intrebari preliminare adresate de instanta de trimitere cé articolul 15 alineatul (3) prima teza din
RGPD trebuie interpretat in sensul ca:

— notiunea de ,copie” prevazutd la aceasta dispozitie trebuie inteleasd ca o reproducere fidels,
intr-o forma inteligibila, a datelor cu caracter personal solicitate de persoana vizata, intr-un
format fizic si permanent, care permite persoanei vizate sa isi exercite in mod efectiv dreptul
de acces la datele sale cu caracter personal, cunoscand pe deplin toate datele sale cu caracter
personal care fac obiectul prelucrarii, inclusiv orice alte date care pot fi generate in urma
prelucrarii, dacd fac de asemenea obiectul prelucrarii, pentru a putea verifica exactitatea
acestora si pentru a-i permite sa verifice corectitudinea si legalitatea prelucrdrii, astfel incat sa
poata exercita, daca este cazul, drepturi suplimentare conferite de RGPD; forma exacta a copiei
se stabileste in functie de particularitatile fiecarui caz si in special de tipul de date cu caracter
personal la care se solicita accesul si de nevoile persoanei vizate;

— aceasta dispozitie nu confera persoanei vizate un drept general de a obtine o copie partiala sau
integrala a documentului care contine datele cu caracter personal ale persoanei vizate sau, in
cazul in care datele cu caracter personal sunt prelucrate intr-o baza de date, un extras din baza
de date respectiva;

— aceastd dispozitie nu exclude insé posibilitatea ca parti din documente, documente integrale
sau extrase din bazele de date sa trebuiasca sa fie furnizate persoanei vizate in cazul in care
acest lucru este necesar pentru a asigura inteligibilitatea deplind a datelor cu caracter personal
prelucrate in privinta cérora se solicita accesul.

B. Cu privire la a patra intrebare preliminard

71. Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii sa stabileasca
dacé notiunea de ,informatii” care figureaza la articolul 15 alineatul (3) a treia tezd din RGPD se
referd numai la ,[datele] cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii” mentionate in prima

3 In contextul obiectivului siu de consolidare si de precizare a drepturilor persoanelor vizate. In aceasta privinti, a se vedea considerentul
(11) al RGPD.

% A se vedea Hotérarea din 17 iulie 2014, Y S si Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 si C-372/12, EU:C:2014:2081,
punctul 57).
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tezd a acestui alineat sau daca include si informatiile mentionate la articolul 15 alineatul (1)
literele (a)-(h) [a patra intrebare litera a)] sau si alte informatii, cum ar fi metadatele referitoare la
date [a patra intrebare litera b)].

72. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este necesara interpretarea notiunii de ,informatii”
care figureaza la articolul 15 alineatul (3) a treia tezd din RGPD, aplicind metodologia care
rezulta din jurisprudenta mentionata la punctul 25 de mai sus.

73. Din aceastd perspectiva, din punct de vedere literal, termenul ,informatii” pare prea general
pentru a clarifica daca se refera exclusiv la datele cu caracter personal mentionate la articolul 15
alineatul (3) prima tezd din RGPD sau daci include alte tipuri de informatii.

74. Cu toate acestea, din punct de vedere contextual, trebuie aratat ca aceastd a treia teza face
parte din articolul 15 alineatul (3) din RGPD, care priveste obligatia operatorului de a furniza, la
cererea persoanei vizate, o ,copie a datelor cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii”.
Structura alineatului (3) conduce, asadar, la concluzia ca notiunea de ,informatii” se refera la
informatiile vizate de cererea la care trebuie furnizat un raspuns in temeiul primei teze a acestui
alineat si, prin urmare, la cererea de a primi copii ale datelor cu caracter personal care fac obiectul
prelucrdrii.

75. Aceasta interpretare pare de asemenea conformd cu insusi obiectivul alineatului (3), care
constd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 61 si urmatoarelor, in special din cuprinsul
punctului 69 de mai sus, in a stabili forma pe care trebuie sa o imbrace comunicarea datelor cu
caracter personal care fac obiectul prelucrarii, si anume forma ,copiei” datelor. Din aceasta
perspectiva, a treia teza a aceluiasi alineat urmaéreste sa reglementeze cazul specific in care
cererea de obtinere a unei copii a acestor date este formulata prin mijloace electronice.

76. Acestea fiind spuse, trebuie aratat de asemenea, in opinia noastra, cd obligatia de transparenta
care rezultd din articolul 12 alineatul (1) din RGPD, mentionata la punctele 54 si 55 de mai sus,
urmareste s garanteze ca persoana vizatd este in masura sa inteleaga pe deplin informatiile care
ii sunt transmise printre altele in aplicarea articolului 15 din RGPD, privit in ansamblu, care
impune ca, atunci cdnd o cerere de acces previzuta la articolul 15 alineatul (1) din RGPD este
introdusa in format electronic, informatiile mentionate la literele (a)-(h) sa fie furnizate si intr-un
format electronic utilizat in mod curent, care sd permitd persoanei vizate si ia cunostinta de
acestea pe deplin, cu usurinti si fara dificultate. In cazul in care formatul electronic care contine
astfel de informatii nu este utilizat in mod curent, acest lucru ar putea face extrem de dificila sau
costisitoare cunoasterea acestor informatii, cu incalcarea acestei cerinte de transparenta.

77. In sfarsit, in ceea ce priveste in mod specific a patra intrebare litera b), din faptul ci
articolul 15 alineatul (3) a treia tezd din RGPD se referd la ,cererea” persoanei vizate rezulta ca
notiunea de ,informatii” care figureaza in aceasta dispozitie nu poate depasi ceea ce face tocmai
obiectul cererii respective, si anume copia datelor cu caracter personal care fac obiectul
prelucririi. Rezulta ca notiunea de ,informatii” utilizata in aceasta dispozitie se referd exclusiv la
astfel de date si nu poate include alte informatii decat acestea si, cu sigurantd, nu altele decat cele
mentionate la articolul 15 alineatul (1) literele (a)-(h) din RGPD. In caz contrar, domeniul de
aplicare al dreptului de acces ar fi extins, ceea ce, dupa cum s-a aratat de altfel deja la punctele
48-51 de mai sus, nu isi gaseste niciun fundament in RGPD.
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78. In opinia noastri, din toate cele de mai sus rezulti ci trebuie si se riaspunda la a patra
intrebare adresata de instanta de trimitere cd notiunea de ,informatii” care figureaza la
articolul 15 alineatul (3) a treia teza din RGPD trebuie interpretata in sensul ca se refera exclusiv la
»[copia] datelor cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii” mentionata la prima teza a
acestui alineat.

IV. Concluzie

79. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii s raspunda la
intrebdrile preliminare adresate de Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal,
Austria) dupa cum urmeaza:

»Articolul 15 alineatul (3) prima teza din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European
si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)

trebuie interpretat in sensul ca

notiunea de «copie» prevazuta la aceasta dispozitie trebuie inteleasa ca o reproducere fidel4, intr-o
forma inteligibila, a datelor cu caracter personal solicitate de persoana vizata, intr-un format fizic
si permanent, care permite persoanei vizate sa isi exercite in mod efectiv dreptul de acces la datele
sale cu caracter personal, cunoscind pe deplin toate datele sale cu caracter personal care fac
obiectul prelucrarii, inclusiv orice alte date care pot fi generate in urma prelucrarii, daca fac de
asemenea obiectul prelucririi, pentru a putea verifica exactitatea acestora si pentru a-i permite sa
verifice corectitudinea si legalitatea prelucririi, astfel incat sd poata exercita, daca este cazul,
drepturi suplimentare conferite de RGPD; forma exactd a copiei se stabileste in functie de
particularitatile fiecarui caz si in special de tipul de date cu caracter personal la care se solicita
accesul si de nevoile persoanei vizate;

aceastd dispozitie nu confera persoanei vizate un drept general de a obtine o copie partiala sau
integrala a documentului care contine datele cu caracter personal ale acestei persoane sau, in
cazul in care datele cu caracter personal sunt prelucrate intr-o baza de date, un extras din baza
de date respectiva;

aceasta dispozitie nu exclude insa posibilitatea ca parti din documente, documente integrale sau
extrase din bazele de date s trebuiasca sa fie furnizate persoanei vizate in cazul in care acest
lucru este necesar pentru a asigura inteligibilitatea deplind a datelor cu caracter personal
prelucrate in privinta cédrora se solicita accesul.

Notiunea de «informatii» prevdzuti la articolul 15 alineatul (3) a treia tezd din Regulamentul
2016/679

trebuie interpretata in sensul ca

se refera exclusiv la «[copia] datelor cu caracter personal care fac obiectul prelucririi» mentionata
la prima teza a acestui alineat.”
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