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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 8 septembrie 2022

Cauza C-472/21

Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG
impotriva
Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG

[cerere de decizie preliminara formulatd de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie,
Germania)]

»Lrimitere preliminara — Proprietate intelectuala — Desen sau model industrial inregistrat —
Directiva 98/71/CE — Articolul 3 alineatele (3) si (4) — Conditii de protectie pentru o piesa
componentd a unui produs complex — Notiunile de «vizibilitate» si de «utilizare normald» —
Noutatea si caracterul individual — Vizibilitatea unei piese componente a unui produs complex
pe parcursul utilizérii normale a acestui produs”

Introducere

1. Conditiile impuse pentru protectia unui desen sau model industrial in dreptul Uniunii sunt
noutatea si caracterul sdu individual. Situatia se complica totusi atunci cidnd produsul caruia i se
aplicd desenul sau modelul industrial respectiv constituie o piesa componenta a unui produs
complex. Intr-un asemenea caz, protectia se acorda numai cu conditia ca, pe de o parte, aceasta
piesa, odatd asamblatd, sa ramana vizibild pe parcursul utilizirii produsului complex din care face
parte si, pe de alta parte, ca partile vizibile ale acesteia sa prezinte caracteristicile impuse privind
noutatea si caracterul individual. Aceste conditii suplimentare au fost instituite pentru a preveni
monopolizarea, prin intermediul dreptului desenelor si modelelor industriale, a producerii si a
comercializarii pieselor de schimb pentru produse complexe, in special in sectorul automobilelor?

2. Nu este mai putin adevarat cd conditiile impuse pentru obtinerea protectiei desenelor si
modelelor industriale aplicate pieselor componente ale unor produse complexe vizeaza toate
sectoarele si se dovedeste ca notiunile de ,vizibilitate” si de ,utilizare normala” a produsului sunt
adesea dificil de interpretat corect in practica. Aceastd interpretare constituie obiectul prezentei
cauze.

! Limba originala: franceza.

2 Sectorul automobilelor se distinge, pe de o parte, prin preturile ridicate ale pieselor de schimb si, pe de alté parte, printr-o ratd a daunelor

relativ importanta din cauza accidentelor de circulatie. Piata pieselor de schimb din acest sector este, asadar, deosebit de profitabild.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3. Potrivit articolului 1 din Directiva 98/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 1998 privind protectia juridica a desenelor si modelelor industriale?:

»In intelesul prezentei directive:

(a) «desen sau model industrial» inseamna aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a
acestuia, rezultat in special din caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii
si/sau materialelor si/sau ornamentatiei produsului in sine;

(b) «produs» inseamna orice articol obtinut printr-un proces industrial sau artizanal, continind
printre altele si elemente concepute spre a fi asamblate intr-un produs complex, ambalaje,
forme de prezentare, aranjamente, simboluri grafice si caractere tipografice, cu exceptia
programelor de calculator;

(c) «produs complex» inseamnd un produs compus din elemente multiple ce pot fi inlocuite de o
maniera care sa permita dezasamblarea si reasamblarea produsului.”

4. Potrivit articolului 3 alineatele (3) si (4) din aceasta directiva:

»(3) Un desen sau model industrial aplicat unui produs sau incorporat intr-un produs care
constituie o piesa componenta a unui produs complex nu este considerat ca fiind nou si ca
prezentand caracter individual decét daca:

(a) piesa componentd, odatd incorporatd in produsul complex, raméne vizibild pe parcursul
utilizarii normale a acestuia din urmaé;

(b) acele caracteristici vizibile ale piesei componente indeplinesc prin ele insele cerintele privind
noutatea si caracterul individual.

(4) «Utilizare normald» inseamnd, in intelesul alineatului (3) litera (a), utilizarea de catre
beneficiar, cu exceptia intretinerii [si a] lucrarilor de service sau de reparatii.”

Dreptul german

5. Articolul 1 punctul 4 si articolul 4 din Gesetz iiber den rechtlichen Schutz von Design (Legea
privind protectia desenelor) din 24 februarie 2014* in versiunea aplicabild litigiului principal
(denumita in continuare ,DesignG”), transpun in esentd literal articolul 3 alineatele (3) si (4) din
Directiva 98/71. Totusi, termenii ,bestimmungsgeméfle Verwendung”, folositi pentru a desemna
sutilizarea normald” in versiunea in limba germanad a acestei directive si deci in DesignG, par sa
conduca la o interpretare mai restrictivd decat cea sugerata de alte versiuni lingvistice ale acestei
directive.

3 JO 1998, L 289, p. 28, Editie speciald, 13/vol. 24, p. 106.
4 BGBLI p. 122.
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Situatia de fapt, procedura principala si intrebarile preliminare

6. Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG (denumita in continuare ,Monz”), o
societate de drept german, este titulara desenului sau modelului industrial
nr. 40 2011 004 383-0001, inregistrat la Deutsches Patent- und Markenamt (Oficiul German
pentru Brevete si Marci, denumit in continuare ,DPMA”), de la data de 3 noiembrie 2011, pentru
produsele ,sei de bicicleta sau de motocicletd”. Desenul sau modelul industrial este inregistrat cu o
singura reprezentare care evidentiaza partea de dedesubt a unei sei dupa cum urmeaza:

7. Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG (denumité in continuare ,Biichel”), o societate de
drept german, a solicitat de asemenea DPMA, la 27 iulie 2016, declararea nulitatii desenului sau
modelului industrial contestat, invocand ca acesta nu indeplinea conditiile necesare pentru
obtinerea protectiei, si anume noutatea si caracterul individual. Aceasta a sustinut ca desenul sau
modelul industrial respectiv nu putea beneficia de protectie in temeiul articolului 4 din DesignG
pentru motivul ¢4, fiind o piesd a unui produs complex precum o ,bicicletd” sau o ,motocicletad”,
nu era vizibil in cadrul unei utilizari normale.

8. Prin decizia din 10 august 2018, DPMA a respins cererea de declarare a nulitatii, considerand
cd, pentru desenul sau modelul industrial contestat, nu exista niciun motiv de excludere de la
protectie in temeiul articolului 4 din DesignG. In opinia acestuia, desi desenul sau modelul
industrial solicitat pentru ,sei de bicicleta [sau] de motocicletd” este, desigur, o ,piesda a unui
produs complex”, aceasta piesa raiméne totusi vizibila in cazul unei utilizari normale a produsului
complex respectiv. DPMA a apreciat ca o utilizare normald acoperd de asemenea ,,dezasamblarea
si reasamblarea seii care nu servesc intretinerii ori lucrarilor de service sau de reparatii”, cu atat
mai mult cu cat articolul 1 punctul 4 din DesignG contine ,0 lista exhaustiva de utilizari care nu
reprezinta utilizari normale in sensul articolului 4 din DesignG, conceputa ca o exceptie si fiind,
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prin urmare, de strictd interpretare”®. DPMA a considerat cd din aceasta dispozitie reiese cé ,orice
utilizare de catre beneficiar, care nu reprezinta o intretinere ori lucrari de service sau de reparatii
[...], constituie, asadar, o utilizare normala”.

9. In urma unei reclamatii formulate de Biichel impotriva acestei decizii, Bundespatentgericht
(Curtea Federald pentru Brevete, Germania), prin decizia din 27 februarie 2020, a declarat
nulitatea desenului sau modelului industrial contestat pentru motivul ca nu indeplinea cerintele
privind noutatea si caracterul individual. Potrivit acestei instante, conform articolului 4 din
DesignG, numai piesele care ramén ,vizibile, in calitate de elemente componente ale produsului
complex, dupa montarea/incorporarea in acesta”, pot beneficia de la bun inceput de protectia
desenelor si modelelor industriale. In schimb, o imagine care se vede numai ca urmare sau cu
ocazia separdarii piesei unui produs complex nu poate fundamenta existenta unui caracter vizibil
care ar impiedica excluderea acordarii protectiei, in temeiul articolului 4 din DesignG. Instanta
mentionata a considerat ca fiind o utilizare normald, in sensul articolului 1 punctul 4 din
DesignG, numai faptul de a merge cu bicicleta, precum si de a urca pe bicicleta sau de a cobori de
pe aceasta. Potrivit instantei, in cadrul acestor utilizari, partea de dedesubt a seii nu este vizibila
nici pentru beneficiar, nici pentru un tert. Monz a declarat recurs impotriva acestei decizii la
instanta de trimitere.

10. In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Piesa componentd incorporatd intr-un desen este deja «vizibila» in sensul articolului 3
alineatul (3) din [Directiva 98/71] atunci cand este posibil in mod obiectiv ca designul si fie
recunoscut dupa montarea piesei componente sau este hotaratoare vizibilitatea in anumite
conditii de utilizare sau dintr-o anumita perspectiva a observatorului?

2) Daca la prima intrebare trebuie sa se raspundé cé este hotaratoare vizibilitatea in anumite
conditii de utilizare sau dintr-o anumita perspectiva a observatorului:

a) Pentru evaluarea «utilizdrii normale» a unui produs complex de catre beneficiar in sensul
prevazut de articolul 3 alineatele (3) si (4) din [Directiva 98/71] este hotarator scopul
utilizarii intentionat de cétre producatorul piesei sau al produsului complex ori utilizarea
obisnuita a produsului complex de catre beneficiar?

b) Pe baza céror criterii trebuie si se evalueze daca utilizarea unui produs complex de cétre
beneficiar este «normald» in sensul prevazut de articolul 3 alineatele (3) si (4) din
[Directiva 98/71]?”

11. Cererea de decizie preliminard a fost primitd de Curte la 2 august 2021. Partile din litigiul
principal si Comisia Europeana au depus observatii scrise. Nu a avut loc o sedinta.

Analiza

12. Reamintim ca instanta de prim grad de jurisdictie din procedura principald a declarat
nulitatea desenului sau modelului industrial in cauzd, considerand ca utilizarea normald a unei

biciclete constd in conducerea acesteia, precum si, in mod accesoriu, in faptul de a urca pe acesta

5 Este vorba despre intretinere si lucrédri de service si de reparatii, excluse din notiunea de ,utilizare normald” potrivit articolului 3
alineatul (4) din Directiva 98/71.
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si de a cobori de pe acesta, situatii in care partea de dedesubt a seii nu este in mod normal vizibilg,
contrar cerintei enuntate in dispozitiile dreptului german de transpunere a articolului 3
alineatul (3) din Directiva 98/71.

13. Prezentele intrebari preliminare trebuie interpretate in lumina acestei aprecieri. Instanta de
trimitere urmareste sa verifice, in primul rind, dacd instanta de prim grad de jurisdictie a
apreciat in mod intemeiat ca fiind necesara luarea in considerare numai a vizibilitatii unei piese a
unui produs complex in cazul utilizarii unui astfel de produs (prima intrebare) si, in al doilea rand,
dacai este relevanta numai utilizarea acestui produs in cadrul functiei sale principale, si anume in
spetd pentru deplasarea sezand pe bicicleta (a doua intrebare).

Cu privire la prima intrebare preliminard

14. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca daca articolul 3 alineatul (3) din Directiva 98/71 trebuie interpretat in sensul c3,
pentru ca un desen sau model industrial aplicat unui produs sau incorporat intr-un produs care
constituie o piesd a unui produs complex sa poata beneficia de protectie, este suficient ca aceasta
piesa sa fie vizibila in abstracto sau daca piesa respectiva trebuie sa fie vizibila in cazul utilizarii
normale a acestui produs complex.

15. Articolul 3 alineatul (3) litera (b) din Directiva 98/71 impune de asemenea ca respectivele
caracteristici vizibile ale piesei sd indeplineascd, ca atare, conditiile privind noutatea si caracterul
individual. Desi intrebarile preliminare nu pun in mod expres problema acestui aspect, el este
totusi subinteles. Astfel, este clar in procedura principald ca este vorba despre vizibilitatea partii
de dedesubt a unei sei, cu alte cuvinte despre locul unde este aplicat desenul sau modelul
industrial in cauza. Pe de alta parte, in temeiul articolului 7 din Directiva 98/71, desenele sau
modelele industriale al caror aspect este determinat exclusiv de functia tehnicd nu confera
drepturi. Totusi, nu aceasta pare si fie situatia in speti. In orice caz, o asemenea obiectie nu pare
sa fi fost evocata cu privire la desenul sau modelul industrial in discutie in litigiul principal.

16. Cu titlu introductiv, trebuie remarcat, asemenea instantei de trimitere, cd instanta de prim
grad de jurisdictie a calificat in mod corect seile pentru biciclete si motociclete drept ,piese ale
unui produs complex” in sensul articolului 3 alineatul (3) din Directiva 98/71.

17. Pe de alta parte, instanta mentionata a cenzurat in mod intemeiat decizia DPMA, in mésura in
care acesta din urmi a considerat suficient ca partea de dedesubt unei sei si fie vizibila la
asamblarea si la dezasamblarea ei pe o bicicletd. Astfel, articolul 3 alineatul (3) litera (a) din
Directiva 98/71 precizeaza clar ci, ,odatd incorporatd in produsul complex”, piesa trebuie sa
ramdna vizibila. Aceasta exclude luarea in considerare a vizibilitatii piesei la asamblarea sau la
dezasamblarea sa, independent de aspectul dacd aceste acte sunt obisnuite in cadrul utilizarii unui
produs.

18. In ceea ce priveste acum intrebarea preliminari, modul de redactare a articolului 3
alineatul (3) litera (a) din Directiva 98/71 nu este atat de clar cum ar putea pérea la prima vedere.
Astfel, dupa cum subliniaza Monz in observatiile sale, aceasta dispozitie impune ca piesa, odata
incorporatd in produsul complex, ,sa rdmand”® vizibila pe parcursul utilizirii normale a
produsului respectiv. Aceasta formulare ar putea fi interpretatd in sensul ca este suficient ca,

¢ Situatia este aceeasi printre altele in versiunile in limbile spaniold (,sigue siendo”), germand (,bleibt”), engleza (,remains”), italiana

»rimane”) si polona (,pozostaje”).
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dupa montarea piesei in cauzd in produsul complex, aceastd piesa sa nu fie integral acoperits,
astfel incat ar fi posibil sd fie observata, chiar si numai teoretic si independent de unghiul de
vedere, eventual neobisnuit, care ar fi necesar sa fie adoptat in acest scop. Astfel, ar fi excluse de
la protectia intemeiatd pe aceastd directiva numai desenele si modelele industriale aplicate
pieselor a céror vizibilitate necesitd masuri care nu intrd in utilizarea normala a unui produs, in
special dezasamblarea acestuia.

19. Aceasta interpretare este insa contrazisa de modul de redactare a celei de a doua parti a
articolului 3 alineatul (3) litera (a) din Directiva 98/71, potrivit caruia piesa in cauza trebuie sa fie
vizibild ,pe parcursul”’ utilizarii normale a produsului complex. Dupa cum observa in mod
intemeiat, in opinia noastra, atit instanta de trimitere, cat si Comisia, aceasta expresie exclude
cazurile in care piesa este vizibild numai in situatii care nu apar pe parcursul utilizarii normale a
produsului in cauza.

20. Pe de alta parte, astfel cum observa in esentd Comisia, potrivit articolului 1 litera (a) din
Directiva 98/71, obiectul protectiei desenelor si modelelor industriale in temeiul acestei directive
este aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a acestuia. Daca piesele concepute pentru a fi
incorporate intr-un produs complex constituie ele insele produse, in conformitate cu articolul 1
litera (b) din aceastd directiva, acestea beneficiazd de protectie numai cu conditia sa fie vizibile
dupd incorporare. Prin urmare, aspectul exterior al piesei in produsul complex este cel care face
obiectul protectiei. Or, in opinia noastra, este dificil s se vorbeasca despre aspectul exterior al
unui produs dacd, odata incorporat intr-un produs complex, acest produs, chiar fira a fi acoperit
in intregime si ascuns vederii, este vizibil doar in situatii rare si neobisnuite, tinand seama de
utilizarea normald a acestui produs complex.

21. Avand in vedere aceste consideratii, propunem si se raspunda la prima intrebare preliminara
ca articolul 3 alineatul (3) din Directiva 98/71 trebuie interpretat in sensul ca, pentru ca un desen
sau model industrial aplicat unui produs sau incorporat intr-un produs care constituie o piesa a
unui produs complex sa poata beneficia de protectie in temeiul directivei mentionate, piesa in
cauza trebuie sa fie vizibila la utilizarea normala a acestui produs complex.

22. In consecinta, elementul esential in prezenta cauza consta in interpretarea notiunii de
yutilizare normald” in sensul articolului 3 alineatul (4) din Directiva 98/71, care face obiectul celei
de a doua intrebdri preliminare.

Cu privire la a doua intrebare preliminard

23. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca articolul 3 alineatul (4) din Directiva 98/71 trebuie interpretat in sensul ca
expresia ,utilizare normala” vizeazd numai utilizarea produsului complex in cadrul functiei sale
principale® sau in sensul ca vizeaza toate situatiile care pot apérea in mod rezonabil pe parcursul
utilizarii unui asemenea produs de cétre beneficiar®.

7 Precum si printre altele in versiunile in limbile spaniola (,durante”), germand (,bei”), englezi (,during”), italiana (,durante”), precum si
poloni (,podczas”).

¢ In lumina explicatiilor din cererea de decizie preliminara, acesta este sensul in care intelegem formularea ,scopul utilizirii intentionat de
cétre producatorul piesei sau al produsului complex” folositd de instanta de trimitere in a doua intrebare preliminara.

»

° ,Utilizare obisnuitd” potrivit termenilor celei de a doua intrebari preliminare.
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24. Aceasta intrebare reflecta concluziile instantei de prim grad de jurisdictie, care a calificat
drept ,utilizare normald” faptul de a conduce o bicicleta, precum si, in mod accesoriu, de a urca
pe bicicleta respectivd si de a cobori de pe aceasta. Or, potrivit acestei instante, partea de
dedesubt a seii bicicletei nu este vizibila in aceste situatii, astfel incat un desen sau model
industrial aplicat in locul respectiv nu este vizibil pe parcursul unei utilizdri normale in sensul
articolului 3 alineatul (3) din Directiva 98/71.

25. Este adevarat ca o astfel de abordare, chiar si mai restrictiva, a fost adoptata de Tribunal in
hotararile sale, destul de rare de altfel, cu privire la interpretarea articolului 4 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 6/2002', care este echivalentul, in sistemul de protectie a desenelor si
modelelor industriale ale Uniunii, al articolului 3 alineatul (3) din Directiva 98/71. Tribunalul
considera ca, pentru a aprecia caracterul vizibil al unei piese a unui produs complex, trebuie
adoptatd exclusiv perspectiva beneficiarului acestui produs complex pe parcursul utilizérii
acestuia in cadrul functiei sale principale .

26. O astfel de abordare aplicata in cazul seilor de biciclete ar conduce la rezultatul indezirabil ca
niciun desen sau model industrial aplicat pe o sa sa nu poata beneficia de protectie, ca urmare a
faptului ca, pe parcursul utilizarii principale a unei biciclete, si anume in momentul conducerii
sale, saua este in intregime acoperita de partea corpului utilizatorului asezata pe aceasta, cu
exceptia partii de dedesubt a seii respective, care insa raimane oricum nevizibila.

27. Constientd de acest rezultat, instanta de prim grad din procedura principald a inclus in
notiunea de ,utilizare normald” faptul de a urca pe bicicleta si de a cobori de pe aceasta. Totusi,
acesta a exclus din notiunea mentionata printre altele depozitarea si transportul bicicletei, ca acte
preliminare sau ulterioare utilizarii acesteia. Acest rationament nu este convingator, intrucat, daca
se considera drept o ,utilizare normald” a unei biciclete numai faptul de a o conduce, atunci faptul
de a urca pe bicicleta si de a cobori de pe aceasta este de asemenea un act preliminar sau ulterior,
la fel ca depozitarea si transportul. Distinctia dintre aceste actiuni ni se pare, asadar, arbitrara.

28. Consideram totusi ca aceasta abordare conduce la o definitie prea restrictiva a ,utilizarii
normale” in sensul articolului 3 alineatul (4) din Directiva 98/71, care limiteazi in mod
nejustificat protectia desenelor si modelelor industriale aplicate pieselor unor produse complexe.

29. Se admite in general cd ratiunea existentei reglementérii specifice in dreptul Uniunii
referitoare la protectia desenelor si modelelor industriale aplicate pieselor produselor complexe
constd in preocuparea de a evita monopolizarea, prin intermediul dreptului desenelor si modelelor
industriale, a pietei pieselor de schimb. Aceastd reglementare a fost insd puternic criticata de
doctrinari'?, intrucit constituie o limitare nejustificata a protectiei acordate desenelor si
modelelor industriale aplicate unor piese ale produselor complexe in raport cu cea acordata
desenelor si modelelor industriale aplicate altor produse.

10 Regulamentul Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie special,
13/vol. 33, p. 70).

A se vedea Hotarérile din 9 septembrie 2011, Kwang Yang Motor/OAPI — Honda Giken Kogyo (Motor cu combustie interni) (T-10/08,
nepublicatd, EU:T:2011:446, punctele 21 si 22) si Kwang Yang Motor/OAPI — Honda Giken Kogyo (Motor cu combustie interna)
(T-11/08, nepublicata, EU:T:2011:447, punctele 21 si 22), precum si Hotarérile din 14 martie 2017, Wessel-Werk/EUIPO — Wolf PVG
(Capuri de aspirare pentru aspirator) (T-174/16, nepublicatd, EU:T:2017:161, punctul 30) si Wessel-Werk/EUIPO — Wolf PVG (Capuri
de aspirare pentru aspirator) (T-175/16, nepublicatd, EU:T:2017:160, punctul 30).

2 A se vedea Hasselblatt, G. N., in Hasselblatt, G. N. (ed.), Community Design Regulation (EC) No 6/2002. A Commentary, C.H. Beck,
Miinchen, 2015, p. 62 si literatura citata.
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30. Aceasta criticd nu este lipsita de temei. Desenele si modelele industriale aplicate produselor a
céror vocatie nu este de a fi incorporate in produse complexe sunt protejate indiferent cd sunt sau
nu vizibile ,pe parcursul utilizérii normale”. Or, desenul sau modelul industrial, fiind definit drept
aspectul exterior al unui produs ,sau al unei parti a unui produs”?, poate beneficia de protectia
desenelor si modelelor industriale aplicate unor parti ale produselor care nu sunt vizibile pe
parcursul utilizarii produsului in cadrul functiei sale principale, cum sunt télpile pantofilor sau
captuseala unui sacou™.

31. Desigur, monopolizarea pietei unui produs prin intermediul drepturilor conferite de desenele
si modelele industriale constituie un abuz care trebuie pe cét posibil evitat. Acest rezultat poate fi
atins printre altele datoritd conditiilor privind noutatea si caracterul individual pe care trebuie sa
le indeplineasca un desen sau model industrial, astfel cum sunt prevazute la articolul 3
alineatul (2) din Directiva 98/71. In schimb, este necesar, in opinia noastrd, ca articolul 3
alineatul (3) din aceasté directiva sa fie interpretat in asa fel incat sa nu se limiteze peste masura
protectia desenelor si a modelelor industriale aplicate pieselor de schimb. Or, domeniul de
aplicare al unei asemenea limitari care decurge din aceasta dispozitie depinde in mare masura de
interpretarea notiunii de ,utilizare normala”.

32. Potrivit articolului 3 alineatul (4) din Directiva 98/71, ,utilizarea normald” vizeaza utilizarea
de citre beneficiar, cu exceptia intretinerii si a lucririlor de service si de reparatii. In mod
evident, aceasta implicd, inainte de toate, o utilizare. Dezasamblarea sau distrugerea unui produs
nu constituie o utilizare a acestuia. Consideratiile care urmeaza trebuie avute in vedere cu aceasta
rezerva.

33. In primul rand, desi aceasta definitie lapidari face referire la beneficiar, este eronat, in opinia
noastrd, sa se tragd de aici concluzia, asa cum procedeaza Tribunalul in hotararile citate la
punctul 25 din prezentele concluzii, ca vizibilitatea unei piese a unui produs complex trebuie
apreciata exclusiv din perspectiva beneficiarului acestui produs. Utilizarea ,de catre beneficiar”
descrie numai situatiile in care trebuie apreciatd aceastd vizibilitate, cu excluderea celor care nu
au legatura cu beneficiarul, cum sunt fabricarea, comercializarea si, eventual, distrugerea sau
reciclarea produsului la finalul ciclului de viata al produsului. Tot in aceasta logica, articolul 3
alineatul (4) din Directiva 98/71 exclude in mod expres din notiunea de ,utilizare normalad”
intretinerea si lucrarile de service si de reparatii, acte care sunt indeplinite in perioada utilizarii
unui produs de cétre beneficiar, dar care sunt adesea efectuate de terti.

34. Prin urmare, desi articolul 3 alineatul (3) din Directiva 98/71 coroborat cu articolul 3
alineatul (4) din aceasta impune ca piesa unui produs complex sa fie vizibild pe parcursul
utilizarii acestuia de cdtre beneficiarul sau, aceastd dispozitie nu poate fi in schimb inteleasa in
sensul cd impune ca piesa respectiva sd fie vizibila pentru beneficiarul mentionat. Vizibilitatea
pentru observatori terti este de asemenea importantd. De altfel, faptul ca designul are ca vocatie
sa atragd cumparatori pentru produse se datoreaza si capacititii sale de a permite acestor
cumparatori sa 1i impresioneze pe ceilalti®.

35. Pe de alta parte, daca perspectiva beneficiarului ar fi decisiva, ar fi necesar sa se stabileasca cu
precizie cine este acest beneficiar. Desi acest lucru poate fi relativ simplu in cazul unui produs
precum o bicicletd, el s-ar putea dovedi mult mai dificil in alte situatii. Pentru a lua un exemplu,

® Articolul 1 litera (a) din Directiva 98/71.

4 Intrucat aceste parti nu sunt detasabile, ele nu sunt considerate piese ale unor produse complexe in sensul articolului 1 litera (c) din
Directiva 98/71.

5S4 se ,dea mari”, ca s folosim o expresie familiara.
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cine este beneficiarul unui autobuz: soferul, pasagerii, personalul intreprinderii de transport care
exploateaza autobuzul? Toate aceste persoane au o perspectiva diferitd si pentru ele pot fi vizibile
diverse piese ale autobuzului, in special pe parcursul utilizarii acestui autobuz in cadrul functiei
sale principale, cu alte cuvinte in timpul célatoriei.

36. De asemenea, nu trebuie confundate notiunea de ,beneficiar” al unui produs complex,
prevazuta la articolul 3 alineatul (4) din Directiva 98/71, si cea de ,utilizator avizat” prevazuta la
articolul 5 alineatul (1) din aceeasi directiva’®. Aceasta ultimd notiune vizeazd persoana fictiva
care serveste drept etalon la aprecierea caracterului individual al unui desen sau model industrial,
in timp ce notiunea de ,beneficiar” este doar o figura ipotetica careia ii este destinat produsul
complex care include o piesd careia i-a fost aplicat un desen sau model industrial. Capacitatea
beneficiarului mentionat de a distinge caracterul individual al acestui desen sau model industrial
si, prin urmare, calitatea sa de utilizator avizat nu au nicio importanta in acest caz.

37. In sfarsit, luarea in considerare doar a perspectivei beneficiarului implici in mod logic
intelegerea notiunii de ,utilizare normald” in sensul cd acopera numai utilizarea unui produs in
cadrul functiei sale principale. Astfel, in alte situatii de utilizare a unui produs, utilizatorul nu
adoptd o perspectiva diferitd de cea a tertilor. Or, asa cum vom aréta in consideratiile urmatoare,
o asemenea interpretare restrictiva a notiunii de ,,utilizare normald” este tot atat de nejustificata ca
adoptarea doar a perspectivei beneficiarului.

38. Astfel, in al doilea rand, este eronat, in opinia noastra, dupa cum remarca si Comisia, sa se
asimileze utilizarea normala a unui produs cu functia principala careia ii este destinat acest
produs. In practica, utilizarea unui produs in cadrul functiei sale principale implicd adesea
diferite acte care pot fi efectuate inainte sau dupa ce produsul si-a indeplinit functia principalg,
cum ar fi depozitarea si transportul produsului. Atunci cand produsul constituie un mijloc de
transport, la aceste acte se adaugd urcarea si coborarea, dar si incarcarea si descarcarea bagajelor
sau a marfurilor.

39. Niciun element din textul articolului 3 alineatul (4) din Directiva 98/71 nu impune excluderea
unor asemenea acte din notiunea de ,utilizare normala”. Dimpotriva, definitia acestei notiuni care
figureaza in dispozitia amintita se limiteaza la a mentiona ,utilizarea de catre beneficiar”. Nu este
necesar si se caute o caracteristici suplimentara a utilizarii pentru a o califica drept ,normala”. In
consecintd, toate actele care pot fi intreprinse de beneficiarul unui produs in cadrul utilizarii
produsului trebuie sa intre in sfera notiunii de ,utilizare normalad”, cu exceptia celor excluse in
mod expres din aceasta'’.

40. Nici obiectivul articolului 3 alineatul (3) din Directiva 98/71 nu pledeaza in favoarea excluderii
din notiunea de ,utilizare normalad” a altor acte decét cele care se raporteazi la functia principala a
produsului. Acest obiectiv constd in a evita monopolizarea, prin intermediul protectiei desenelor
si modelelor industriale, a pietei pieselor de schimb care nu sunt vizibile odata ce sunt incorporate
in produsul complex, intrucat un desen sau model industrial aplicat eventual unei asemenea piese
nu contribuie sau contribuie doar foarte putin la aspectul exterior al produsului complex. Or,
aspectul exterior al unui produs se reveleaza nu numai la utilizarea sa in cadrul functiei sale

16 Aceasta este eroarea care pare si fi fost sivarsitd de Tribunal in Hotarérile din 14 martie 2017, Wessel-Werk/EUIPO — Wolf PVG
(Capuri de aspirare pentru aspirator) (T-174/16, nepublicatd, EU:T:2017:161, punctul 30) si Wessel-Werk/EUIPO — Wolf PVG (Capuri
de aspirare pentru aspirator) (T-175/16, nepublicatd, EU:T:2017:160, punctul 30), atunci cind a facut referire la ,utilizarea normali de
ciitre un utilizator avizat final, in sensul articolului 4 alineatul (2) litera (a) si alineatul (3) din Regulamentul nr. 6/2002, a unui aspirator
sau a unui cap de aspirare pentru aspirator in scopul curatarii”.

17 Si anume intretinerea si lucrérile de service si de reparatii.
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principale, ci si atunci cdnd sunt indeplinite acte care preceda si care urmeaza acestei utilizari si
sunt legate de aceasta. Includerea acestor acte in notiunea de ,utilizare normald” nu pune, asadar,
sub semnul indoielii obiectivul privind evitarea monopolizarii pietei.

41. In sfarsit, in al treilea rand, desi articolul 3 alineatul (4) din Directiva 98/71 exclude in mod
expres intretinerea si lucrarile de service si de reparatii din notiunea de ,utilizare normald”,
aceasta excludere nu trebuie totusi, in opinia noastrd, si fie interpretatd in sens prea larg.
Anumite acte care tin in special de intretinere fac parte intrinseca din utilizarea anumitor
produse. Avem in vedere aici, in primul rand, spilarea si curitarea. In opinia noastra, a exclude
spalarea si curatarea din notiunea de ,utilizare normald” ar contraveni oricarei logici, in special
pentru ci, in cazul anumitor produse, curiatarea periodici este o conditie a utilizarii lor'®. In al
doilea rand, sunt operatiunile de intretinere curente efectuate in mod normal de beneficiarul
unui produs si care conditioneaza adesea si utilizarea lui, cum ar fi inlocuirea consumabilelor si a
lichidelor de functionare, umflarea pneurilor vehiculelor sau chiar umplerea rezervei de carburant
a produselor dotate cu motor cu combustie. In al treilea rand, este vorba despre eliminarea
penelor minore, ca de exemplu blocarea hartiei intr-o imprimanta. Toate aceste acte sunt
indispensabile in cadrul utilizarii unui produs de catre beneficiar si trebuie deci sa intre in sfera
notiunii de ,utilizare normala”.

42. In schimb, actele excluse din aceastd notiune sunt cele efectuate in plus fati de utilizarea
produsului, precum inspectia tehnicd, intretinerea periodica sau chiar repararea propriu-zisa®.
Aceste acte, pe de o parte, nu sunt de obicei efectuate de beneficiarul produsului, ci de persoane
specializate si, pe de altd parte, pot implica dezasamblarea partiala a unui produs complex sau
observarea acestuia dintr-un unghi neobisnuit, care dezvéluie piese ce raman in mod normal
nevizibile pe parcursul utilizarii produsului. Aceste doud particularitati justifica excluderea
actelor mentionate din notiunea de ,utilizare normala”.

43. La aprecierea caracterului vizibil al unei piese dintr-un produs complex, faptul de a admite
perspectiva altor persoane decat cea a beneficiarului acestui produs complex, precum si de a
include in notiunea de ,utilizare normala” alte acte decat simpla utilizare a unui produs in cadrul
functiei sale principale permite sa se ia in considerare puncte de vedere la fel de relevante pentru a
revela aspectul exterior al unui produs precum cel adoptat de beneficiar pe parcursul utilizérii
produsului in cadrul functiei sale principale. Consideram ca nu doar ca acest rezultat nu
contravine textului sau obiectivului articolului 3 alineatele (3) si (4) din Directiva 98/71, ci ca
este, in opinia noastra, pe deplin justificat. Daca un desen sau model industrial aplicat pe talpa
unui pantof poate beneficia de protectie in temeiul directivei mentionate®, nu vedem de ce nu ar
putea beneficia de aceasta un desen sau model industrial aplicat pe partea de dedesubt a unei sei
de bicicletd, precum in speta. Singurul motiv care poate justifica aceastd diferentd este cd saua
poate fi demontata de pe bicicleta?, in timp ce talpa nu poate fi (la fel de usor) detasatd de pantof.

44. Este adevirat ca o asemenea interpretare larga a notiunii de ,utilizare normald” inglobeaza
aproape toate situatiile de utilizare a unui produs, cu exceptia celor care implica dezasamblarea
acestuia daca ea nu face parte din utilizarea normald. Prin urmare, ne putem intreba daca nu ar fi

8 O masina de tuns iarba sau o masina de cafea, pentru a da doar doué exemple.

Y Totusi, este necesar sd se observe ca utilizarea desenelor si modelelor industriale aplicate pieselor de schimb utilizate pentru repararea
produselor complexe face obiectul unei dispozitii speciale, denumita ,clauzé privind reparatiile”, care se regaseste la articolul 14 din
Directiva 98/71, o clauzi similari figurand de asemenea la articolul 110 din Regulamentul nr. 6/2002.

A se vedea cu titlu ilustrativ desenele si modelele industriale comunitare inregistrate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald (EUIPO) la pozitiile 001918400-0001 si 008434088-0003.

2 Aceastd imprejurare activeazi cerinta vizibilitatii previzuti la articolul 3 alineatul (3) din Directiva 98/71.
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mai simplu ca la prima intrebare preliminard sa fie dat un raspuns in sensul unei aprecieri in
abstracto a vizibilitatii piesei careia ii este aplicat un desen sau model industrial, fara legatura cu
o situatie concretd de utilizare a produsului complex in cauza.

45. Marturisim cé diferenta este in principal conceptuald. Aceasta are totusi consecinte practice,
in masura in care o interpretare sau o alta ar modifica sarcina probei ce revine persoanei care
doreste sa beneficieze de protectie pentru un desen sau model industrial aplicat unei piese
dintr-un produs complex. Pe de alté parte, o piesa a unui produs complex, chiar vizibild la modul
absolut ca urmare a faptului ca nu este acoperitd, poate sa nu fie vizibila in nicio situatie de
utilizare normala a acestui produs®. In plus, dupd cum am observat in cadrul analizei primei
intrebari preliminare, interpretarea mentionata la punctul anterior ar contraveni textului
articolului 3 alineatul (3) din Directiva 98/71.

46. Propunem, asadar, sa se raspunda la a doua intrebare preliminara cé articolul 3 alineatul (4)
din Directiva 98/71 trebuie interpretat in sensul ca expresia ,utilizare normald” vizeaza toate
situatiile care pot in mod rezonabil apérea pe parcursul utilizérii unui produs complex de catre
beneficiar.

Concluzie

47. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa raspunda la
intrebérile preliminare adresate de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania)
dupa cum urmeaza:

1) Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 98/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 1998 privind protectia juridica a desenelor si modelelor industriale

trebuie interpretat in sensul c4,

pentru ca un desen sau model industrial aplicat unui produs sau incorporat intr-un produs care
constituie o piesd a unui produs complex sa poata beneficia de protectie in temeiul acestei
directive, piesa in cauza trebuie sa fie vizibila in situatia utilizarii normale a produsului complex
respectiv.

2) Articolul 3 alineatul (4) din Directiva 98/71
trebuie interpretat in sensul ca

expresia ,utilizare normald” vizeazd toate situatiile care pot in mod rezonabil apirea pe
parcursul utilizarii unui produs complex de catre beneficiar.

2 Avem in vedere in special dedesubtul sasiului unui autovehicul, care nu poate fi observat decit prin adoptarea unei perspective
neobisnuite in cadrul unei utiliziri normale.
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