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I. Introducere

1. Prin intermediul intrebdrii sale preliminare privind raportul dintre normele privind controlul
ex ante al concentrérilor economice si controlul ex post al abuzurilor in sensul articolului 102
TFUE, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca dacd este posibil, pentru o
autoritate nationala de concurentd, sd controleze ex post, pe baza normei prevazute la
articolul 102 TFUE, o concentrare exploatata de o intreprindere cu pozitie dominanti, in cazul in
care concentrarea respectivd nu atinge pragurile relevante legate de cifra de afaceri prevazute de
Regulamentul (CE) nr. 139/2004* (denumit in continuare ,Regulamentul privind concentrérile
economice” sau ,RCE”) si de dreptul national privind controlul concentrarilor economice si, prin
urmare, nu a avut loc o examinare ex ante corespunzitoare.

2. In concret, litigiul principal se referd la problema unei apliciri in completarea sau in
remedierea lacunelor dispozitiei articolului 102 TFUE in raport cu normele nationale privind
controlul concentririlor economice. Intrebarea preliminara urmireste in esenti sa clarifice daca
articolul 21 alineatul (1) din RCE are ca efect necesitatea de a examina concentrérile exclusiv din
perspectiva dreptului privind controlul concentrarilor economice, iar o aplicare paralela sau
ulterioard a articolului 102 TFUE este exclusd (asa-numitul ,efect de blocare”). Pentru a
determina mai in detaliu raportul dintre aceste reglementari, este necesar sa se tind seama de
natura juridica si de functia lor in sistemul de protectie a concurentei pe piata internd, prevazut
de dreptul Uniunii, si de obiectivele fundamentale ale acestuia.

3. In acest scop, dupa prezentarea cadrului juridic (punctul II) si a situatiei de fapt (punctul III),
vom discuta raportul dintre articolul 21 alineatul (1) din RCE si articolul 102 TFUE, luind in
considerare pozitia sa in ierarhia normelor si aplicabilitatea sa directd (punctul IV sectiunea A).
Apoi, vom reexamina rezultatul acestei analize in lumina obiectivelor sistemului de protectie

2 Regulamentul Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentririlor economice intre intreprinderi (JO 2004, L 24, p. 1, Editie

speciald, 08/vol. 1, p. 201).
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impotriva denaturirilor concurentei, previazut de dreptul Uniunii (punctul IV sectiunea B). In cele
din urm&, vom aborda chestiunea privind posibilitatea si masura in care rezultatul identificat
poate fi reconciliat cu jurisprudenta anterioara a Curtii si cu principiul securitatii juridice
(punctul IV sectiunea C).

II. Cadrul juridic

A. Drept derivat al Uniunii

1. Regulamentul (CE) nr. 139/2004 (RCE)
4. Considerentele (2) si (6) ale RCE mentioneaz:

»(2) Pentru indeplinirea obiectivelor tratatului, articolul 3 alineatul (1) litera (g) stabileste pentru
Comunitate obiectivul de a institui un sistem care sa asigure cd, in cadrul pietei comune,
concurenta nu este denaturata. [...]

(6) Prin urmare, este necesar un instrument juridic specific care si permita controlul eficient
asupra tuturor concentrarilor in ceea ce priveste efectul acestora asupra structurii
concurentei in Comunitate si care s fie singurul instrument aplicabil acestor concentrari.

[...]”
5. Considerentul (7) al RCE comenteaza temeiul juridic dupa cum urmeaza:

»Desi sunt aplicabile anumitor concentrari, in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie,
articolele 81 si 82 [din tratat] nu sunt suficiente pentru a controla toate operatiunile care s-ar
putea dovedi incompatibile cu sistemul de concurentid nedenaturati previzut de tratat. In
consecintd, prezentul regulament ar trebui sa se bazeze nu doar pe articolul 83, ci, in principal, pe
articolul 308 din tratat [...]”

6. Considerentele (8) si (9) ale RCE se refera la repartizarea competentelor si la domeniul de
aplicare a Regulamentului privind concentrérile economice:

»(8) Dispozitiile care urmeaza sa fie adoptate prin prezentul regulament ar trebui si se aplice unor
schimbari structurale semnificative, al cdror impact asupra pietei depaseste frontierele
nationale ale oricdrui stat membru. [...] Concentrarile care nu sunt reglementate de
prezentul regulament intr4, in principiu, in jurisdictia statelor membre.

(9) Sfera de aplicare a prezentului regulament ar trebui definita in functie de zona geografica in
care isi desfasoard activitatea intreprinderile in cauzd si ar trebui limitata la praguri
cantitative, astfel incat si includi doar acele concentrari care au o dimensiune comunitara.

[...]"
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7. Articolul 1 din RCE stabileste domeniul de aplicare a Regulamentului privind concentrérile
economice printre altele in functie de pragurile de cifra de afaceri prevazute la alineatul (2):

»(1) Fara a aduce atingere articolului 4 alineatul (5) si articolului 22, prezentul regulament se
aplicd tuturor concentrarilor cu dimensiune comunitard, astfel cum sunt definite in prezentul
articol.

”»

(2) O concentrare are dimensiune comunitara in cazul in care: [...]
8. Articolul 3 din RCE defineste notiunea de ,,concentrare”:

»(1) Se considera ci se realizeazd o concentrare in cazul in care modificarea de durata a
controlului rezultd in urma:

(a) fuziondrii a doud sau mai multe intreprinderi independente anterior sau parti ale unor
intreprinderi sau

(b) preludrii, de citre una sau mai multe persoane care controleaza deja cel putin o intreprindere
sau de catre una sau mai multe intreprinderi, fie prin achizitionarea de valori mobiliare sau de
active, fie prin contract sau prin orice alte mijloace, a controlului direct sau indirect asupra
uneia sau mai multor intreprinderi sau parti ale acestora [...]”

9. Articolul 21 alineatul (1) din RCE se referd la delimitarea domeniului de aplicare al
Regulamentului privind concentrérile economice in raport cu alte acte juridice ale Uniunii:

»Prezentul regulament se aplicd exclusiv concentrarilor astfel cum sunt definite la articolul 3, iar
regulamentele (CE) nr. 1/2003 (1) [...] nu se aplicd decat in legatura cu societatile in comun care
nu au o dimensiune comunitard si care au ca obiect sau efect coordonarea comportamentului
concurential al unor intreprinderi care isi pastreaza independenta [...]”

10. In sfarsit, articolul 22 din RCE prevede printre altele:
»(1) Unul sau mai multe state membre pot solicita Comisiei sd examineze orice concentrare astfel
cum este definitd la articolul 3 care nu are o dimensiune comunitara in sensul articolului 1, dar

care afecteaza schimburile comerciale intre statele membre si ameninta sa afecteze semnificativ
concurenta pe teritoriul statului membru sau al statelor membre care formuleaza solicitarea [...]

(3) [...] Statul membru sau statele membre care au formulat solicitarea nu mai aplicd concentrarii
legislatiile lor nationale privind concurenta [...]”

2. Regulamentul (CEE) nr. 4064/89
11. Regulamentul (CEE) nr. 4064/89° este regulamentul care a precedat Regulamentul privind

concentrarile economice in vigoare in prezent.

3 Regulamentul Consiliului din 21 decembrie 1989 privind controlul concentririlor economice intre intreprinderi (JO 1989, L 395, p. 1),

denumit in continuare ,Regulamentul nr. 4064/89”.
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12. Considerentele (6)-(8) ale acestuia aveau urmaétorul cuprins:

»(6) Articolele 85 si 86 din tratat, desi aplicabile anumitor concentrari, conform jurisprudentei
Curtii de Justitie, nu sunt suficiente pentru a acoperi toate concentririle care s-ar putea
dovedi incompatibile cu sistemul de concurenti nedenaturatd impus de tratat.

(7) Prin urmare, este necesar sa se creeze un nou instrument juridic sub forma unui regulament
care sd permitd controlul efectiv al tuturor concentririlor in functie de efectele acestora
asupra structurii concurentei in Comunitate si care sa fie, de asemenea, singurul instrument
aplicabil acestor concentrari.

(8) Prin urmare, prezentul regulament trebuie s se bazeze nu numai pe articolul 87, ci mai ales pe
articolul 235 din tratat, in temeiul cdruia Comunitatea isi poate conferi competente
suplimentare in vederea atingerii obiectivelor sale [...]” [traducere neoficiald]

13. Articolul 22 din Regulamentul nr. 4064/89 continea, la alineatele (1) si (2), dispozitia care a
precedat articolul 21 alineatul (1) din RCE si, la alineatul (3), dispozitia care a precedat
articolul 22 din RCE:

,(1) In privinta concentririlor astfel cum sunt definite la articolul 3 se aplica exclusiv prezentul
regulament.

(2) Regulamentele nr. 17, (CEE) nr. 1017/68, (CEE) nr. 4056/86 si (CEE) nr. 3975/87 nu se aplica
concentrarilor astfel cum sunt definite la articolul 3.

(3) In cazul in care, la cererea unui stat membru, Comisia constati ci o concentrare in sensul
articolului 3, dar care nu are o dimensiune comunitara in sensul articolului 1, creeazad sau
consolideaza o pozitie dominanta aviand drept consecinta ridicarea unor obstacole semnificative
in calea concurentei efective pe teritoriul statului membru in cauzd, Comisia poate, in mésura in
care aceastd concentrare afecteaza comertul dintre statele membre, s adopte deciziile prevazute
la articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf si la articolul 8 alineatele (3) si (4). [...]” [traducere
neoficiala]

B. Dreptul national
14. Articolul L. 490-9 din Code de commerce (Codul comercial) francez prevede printre altele:

,In scopul aplicirii articolelor 81-83 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, autoritatea
de concurenta [inter alia] dispune de competentele care ii sunt conferite de articolele din prezenta
carte si de Regulamentul (CE) nr. 139/2004 [...] si de Regulamentul (CE) nr. 1/2003. Normele de
procedura previzute in aceste texte ii sunt aplicabile.”

15. Si dreptul francez prevede un control ex ante al concentrarilor. Notiunea de concentrare este
definita la articolul L. 430-1 din Codul comercial. Articolul L. 430-2 din acesta stabileste pragurile
de cifra de afaceri care intra in domeniul de aplicare a dreptului privind controlul concentrarilor
economice.

16. De asemenea, articolul L. 430-9 din Codul comercial prevede ca

ECLI:EU:C:2022:777 5



ConcruziLeE boAMNEI KokotT — Cauza C-449/21
TOWERCAST

»autoritatea de concurenta poate, in cazul abuzului de pozitie dominanta, sa ordone intreprinderii
sau grupului de intreprinderi in cauzd, printr-o decizie motivatd, sd modifice, sa completeze sau sa
denunte, intr-o perioada determinats, toate acordurile si actele prin care s-a realizat concentrarea
puterii economice care a facut posibil abuzul [...]”

III. Situatia de fapt si cererea de decizie preliminara

17. La originea litigiului principal si a cererii de decizie preliminara se afla o actiune formulata de
societatea francezd Towercast S. A. S. U., cu sediul la Paris (Franta) (denumita in continuare
»LTowercast”), impotriva deciziei Autorité de la concurrence (denumitd in continuare
»~Autoritatea de Concurenta” din Franta) de respingere a unei plangeri depuse de Towercast
privind un abuz de pozitie dominantd din partea societitii franceze TDF Infrastructure Holding
S. A. S. (denumita in continuare ,, TDF”)*.

18. La 15 noiembrie 2017, Towercast a depus o plangere la Autoritatea de Concurenté din Franta
in legdturd cu preluarea (controlului) societitii Itas S. A. S. de céitre TDF la 13 octombrie 2016.
Towercast a sustinut ca aceasta preluare reprezinta un abuz de pozitie dominantd in masura in
care TDF elimina concurenta pe pietele cu ridicata, din amonte si din aval, de transmisiuni
digitale de servicii de televiziune terestra (Digital Video Broadcasting-Terrestrial sau DVB-T)
prin consolidarea substantiala a pozitiei sale dominante pe aceste piete.

19. Piata franceza de transmisiuni de televiziune terestre, pe care TDF detinea initial un monopol
legal, a fost liberalizata la inceputul anului 2004. Or, in ultimii ani, s-a ajuns din nou la o
concentrare puternica, astfel incat, la momentul preludrii contestate, doar trei companii mai erau
active pe aceasta piatd, Towercast, Itas si TDF, TDF detinand, fara indoiald, de departe cele mai
mari cote de piata.

20. Achizitia Itas de catre TDF nu a atins pragurile stabilite la articolul 1 din RCE si la articolul
L. 430-2 din Codul comercial si, prin urmare, nu a ficut obiectul unui control ex ante din partea
Comisiei sau a Autoritatii franceze de concurenta. De asemenea, nu a existat o trimitere catre
Comisie in temeiul articolului 22 din RCE.

21. Prin decizia din 16 ianuarie 2020, Autoritatea de Concurentd din Franta a respins plangerea
Towercast pe motiv ca presupusul abuz de pozitie dominantd nu a fost dovedit. Desigur, TDF
detinea o astfel de pozitie. Cu toate acestea, de la adoptarea Regulamentului nr. 4064/89, era
stabilitd o linie de demarcatie clara intre controlul concentrarilor economice, pe de o parte, si
controlul practicilor anticoncurentiale in sensul articolelor 101 si 102 TFUE, pe de alta parte,
astfel incat Regulamentul privind concentrérile economice era aplicabil numai si exclusiv
concentrarilor in sensul articolului 3 din RCE. Prin urmare, articolul 102 TFUE nu mai era
aplicabil in cazul in care nu se manifesta un comportament anticoncurential separat de
concentrare. Or, nu aceasta era situatia in speta.

22. Towercast a introdus un recurs impotriva acestei decizii la Cour d’appel de Paris (Curtea de
Apel din Paris, Franta).

* Potrivit constatarilor instantei de trimitere, TDF este o filiala a societétii luxemburgheze Tivana Topco S. A.
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23. Prin decizia din 1 iulie 2021, primitd de Curte la 21 iulie 2021, Cour d’appel de Paris (Curtea
de Apel din Paris) a adresat Curtii de Justitie, in temeiul articolului 267 TFUE, urmatoarea
intrebare preliminard, ficiAnd referire in special la aplicarea diferitd a articolului 21 alineatul (1)
din RCE in statele membre:

Articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004
privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi [,Regulamentul (CE) privind
concentrarile economice”] trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o operatiune de
concentrare care nu prezintd o dimensiune comunitard in sensul articolului 1 din regulamentul
mentionat, situata sub pragurile de control ex ante obligatoriu prevazute de dreptul national si
care nu a dat nastere unei trimiteri catre Comisia Europeand in temeiul articolului 22 din
regulamentul mentionat, sa fie analizatd de o autoritate nationald de concurenta ca reprezentand
un abuz de pozitie dominantd interzis de articolul 102 TFUE, avand in vedere structura
concurentei pe o piatd de dimensiune nationald?

24. Towercast, Autoritatea de Concurentd din Franta, Franta, Italia, Tarile de Jos, Comisia
Europeana, TDF si Tivana Topco au prezentat observatii scrise si, cu exceptia Italiei, au
participat la sedinta de audiere a pledoariilor din 6 iulie 2022.

IV. Apreciere juridica
A. Relatia dintre articolul 21 din RCE si articolul 102 TFUE

1. Stabilirea domeniului de aplicare al Regulamentului privind concentrdrile economice la
articolul 21 din RCE

25. Articolul 21 alineatul (1) din RCE reglementeaza domeniul de aplicare al Regulamentului
privind concentrérile economice in ceea ce priveste examinarea concentrarilor in raport cu
aplicarea celorlalte norme de drept derivat din dreptul Uniunii in materie de concurents,
respectiv prin delimitare de aceasta. Aceasta dispozitie exclude printre altele in mod expres
aplicarea Regulamentului nr. 1/2003° in privinta concentrarilor, cu exceptia cazului in care
acestea sunt ,societdti in comun [cooperative] care nu au o dimensiune comunitara si care au ca
obiect sau efect coordonarea comportamentului concurential al intreprinderilor care ramén
independente” si, prin urmare, intra in domeniul de aplicare al articolului 101 TFUE.

26. In consecint, in cauza Austria Asphalt, Curtea de Justitie a afirmat aplicabilitatea exclusiva a
Regulamentului privind concentrérile economice in ceea ce priveste examinarea concentrarilor si
a exclus aplicarea Regulamentului nr. 1/2003 in aceasta privintd®. Potrivit aceste hotarari,
regulamentul mentionat este aplicabil numai comportamentelor intreprinderilor care, la fel ca
societatile in comun comune cooperative, nu se calificd drept concentrari, dar pot avea ca obiect

> Regulamentul Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenté prevézute la articolele 81 si 82
din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167), denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1/2003”.

¢ Hotararea din 7 septembrie 2017, Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:643, punctul 32): ,Astfel cum rezultd din articolul 21
alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, numai acesta din urma este aplicabil in cazul concentrarilor, astfel cum au fost definite la
articolul 3 din acest regulament, pentru care Regulamentul nr. 1/2003 nu este aplicabil in principiu.” Acest caz privea o societate in
comun cu functionalitate deplina in sensul articolului 3 alineatul (4) din RCE, care indeplinea notiunea de concentrare. A se vedea de
asemenea Hotarérea din 31 mai 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371) si Ordonanta din 29 ianuarie 2020,Silgan Closures si
Silgan Holdings/Comisia (C-418/19 P, nepublicatd, EU:C:2020:43, punctul 50).
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o coordonare contrard articolului 101 TFUE’. Hotédrarea pronuntata in cauza Austria Asphalt nu
contine, asadar, o afirmatie generald privind raportul dintre dreptul privind controlul
concentrérilor economice, pe de o parte, si articolele 101 si 102 TFUE, pe de alta parte.

27. In schimb, excluderea aplicabilititii Regulamentului nr. 1/2003 in privinta concentririlor,
astfel cum se prevede la articolul 21 alineatul (1) din RCE, nu riaspunde la intrebarea privind
aplicabilitatea articolului 102 TFUE. Réaspunsul la aceastd intrebare este cu atat mai important cu
cét, la fel ca in spetd, concentrarea in cauza nu atinge nici pragul Uniunii, nici pragul national si nu
a fost trimisa Comisiei in temeiul articolului 22 din RCE, astfel incat nu exista o examinare ex ante
din perspectiva dreptului privind controlul concentrarilor®.

28. Pentru a raspunde la intrebarea dacéa articolul 21 alineatul (1) din RCE exclude aplicarea
articolului 102 TFUE, caracterul de drept primar al acestuia din urma si aplicabilitatea sa directa
au o importanta deosebita.

2. Aplicabilitatea directd a articolului 102 TFUE

29. Articolul 102 TFUE este o norma de drept primar a carei aplicabilitate directd este
recunoscuta de mult timp de Curtea de Justitie”’.

30. In plus, din principiul ierarhiei normelor si din principiul lex superior derogat legi inferiori
din dreptul privind conflictul de legi, care decurge din acesta, rezulta ca o norma de drept derivat
nu este capabilad sd restranga domeniul de aplicare sau aplicabilitatea directa a unei norme de
drept primar, ci trebuie sa respecte cerintele acesteia si trebuie, la randul ei, sa fie interpretats,
daci este cazul, in mod restrictiv in lumina acesteia®'.

31. Pentru acest motiv, articolul 21 alineatul (1) din RCE poate intr-adevar exclude aplicarea, in
privinta concentrarilor, a Regulamentului nr. 1/2003, care are ca scop punerea in aplicare printre
altele a articolului 102 TFUE' Cu toate acestea, interdictia prevazuta la articolul 102 TFUE
ramane, in pofida acestui fapt si contrar opiniei autorititii franceze de concurentd, direct
aplicabild, iar punerea sa in aplicare nu este blocata. Aceasta interdictie este suficient de clard,
precisd si neconditionatd pentru a nu fi nevoie de o norma juridicd de drept derivat care sa
dispuna sau s autorizeze in mod expres aplicarea sa de catre autorititile si instantele nationale *°.

32. Aplicabilitatea directa a articolului 102 TFUE permite particularilor sa isi valorifice, in fata
autoritatilor si instantelor din statele membre, situatia juridicd care le-a fost conferitd prin
intermediul acestuia; acest lucru este corelat cu o obligatie a acestor autoritati statale de protectie
a acestei situatii juridice™. In plus, Curtea de Justitie a concluzionat, pe baza acestei aplicabilititi

7 Hotararea din 7 septembrie 2017, Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:643, punctul 33), si Hotararea din 31 mai 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371, punctul 57).

8 A se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 13 iulie 2022, Illumina/Comisia (T-227/21, EU:T:2022:447).

° A se vedea in special Hotdrarea din 21 martie 1974, BRT si Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:25,
punctele 15 si 16), Hotédrarea din 5 iunie 2014, Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 20) si Hotararea din 14 martie 2019,
Skanska Industrial Solutions si altii (C-724/17, EU:C:2019:204, punctul 24).

10 A se vedea Hotérérea din 26 iunie 2012, Polonia/Comisia (C-335/09 P, EU:C:2012:385, punctul 127).

1 In ceea ce priveste interpretarea in conformitate cu dreptul primar, a se vedea Hotirarea din 20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos
(C-301/19 P, EU:C:2021:39, punctul 70 si urm.).

12 A se vedea considerentul (1) al Regulamentului nr. 1/2003.
13 A se vedea in acest sens Hotarérea din 11 aprilie 1989,Saeed Flugreisen si Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140, punctul 32).
4 Tn mod deosebit de clar in Hotirarea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punctele 19-24).

8 ECLL:EU:C:2022:777



ConcruziLeE boAMNEI KokotT — Cauza C-449/21
TOWERCAST

directe si a suprematiei articolelor 101 si 102 din TFUE, legate de aceasta, ca autoritatile nationale
de concurentd sunt obligate sa inldture aplicarea normelor de drept intern care sunt contrare
acesteia .

33. Daca insd din aplicabilitatea directd a articolului 102 TFUE decurge chiar o obligatie de
aplicare pentru autoritétile nationale, o norma de drept derivat, precum articolul 21 alineatul (1)
din RCE, poate cu atat mai putin sa dezvolte, in aceastd privintd, efectul de blocare sustinut de
Autoritatea de Concurenta din Franta.

34. Aceasta concluzie nu este modificata nici de modul de redactare a acestei norme, care
utilizeaza termenul ,exclusiv’’®. Acest lucru este valabil si in ceea ce priveste formularea
considerentului (6) al Regulamentului privind concentrérile economice, potrivit cireia acest
regulament trebuie sa fie ,singurul instrument aplicabil acestor concentrari [in sensul articolului
3171

35. Situatia este confirmata de alegerea articolului 103 TFUE — aléturi de articolul 352 TFUE — ca
temei juridic pentru Regulamentul privind concentrarile economice . Dupa cum a constatat deja
Curtea, Regulamentul privind concentrarile economice serveste, la randul sau, punerii in aplicare
a articolelor 101 si 102 TFUE si face parte dintr-un ansamblu legislativ prin care se urmareste sa se
garanteze protectia concurentei pe piata interna intr-o maniera cuprinzatoare’. Aceasta arata
incd o data ca acest regulament nu se afld la acelasi nivel ierarhic normativ cu articolele 101
si 102 TFUE si, in calitate de dispozitie de punere in aplicare, nu poate sd modifice si cu atat mai
putin sa limiteze domeniul de aplicare al acestor norme de referinta.

36. Intrucat, ca urmare a suprematiei dreptului Uniunii, normele de drept national contrare nu se
pot opune punerii in aplicare a articolului 102 TFUE, care trebuie sa fie interpretat in mod
uniform pe intreg teritoriul Uniunii®, trimiterea facuta de Towercast, TDF si Tivana Topco la o
eventuald aplicare diferita a acestuia in sistemele juridice ale statelor membre este de asemenea
lipsita de relevanta si nu poate avea nicio influenta asupra raspunsului la intrebarea adresata.

37. In ceea ce priveste argumentul, invocat in special de TDF, potrivit ciruia o concentrare care
nu atinge pragurile si, prin urmare, nu trebuie sa fie notificatd nu mai poate fi pusa in discutie ex
post prin aplicarea articolului 102 TFUE, am dori sa mentiondm, in subsidiar, ca nici pragurile
prevazute la articolul 1 din RCE sau in normele nationale corespunzatoare, ca si articolul 21
alineatul (1) din RCE, nu pot limita si nici exclude aplicabilitatea directa a articolului 102 TFUE.

38. Aceasta rezultd si din functia pragurilor. Pe de o parte, ele reglementeazd repartizarea
competentelor intre Comisie si autoritatile nationale de concurenta si, pe aceasta baza, stabilesc
dreptul aplicabil in examinarea concentrarii*. Pe de alta parte, ele sunt bazate pe evaluarea

> Hotérarea din 9 septembrie 2003, CIF (C-198/01, EU:C:2003:430, punctele 49 si 50), cu trimitere la Hotarérea din 22 iunie 1989,
Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, punctul 31).

16 A se vedea de exemplu de asemenea ,alone” in versiunea in limba englezi, ,seul” in versiunea in limba francezi, ,solo” in versiunea in
limba italiana si ,uitsluitend” in versiunea in limba neerlandeza.

17 A se vedea de asemenea al saptelea considerent al Regulamentului nr. 4064/89.
8 A se vedea considerentul (7) al RCE.

1 Hotararea din 7 septembrie 2017, Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:643, punctul 31), si Hotararea din 31 mai 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371, punctul 55), precum si Concluziile noastre prezentate in cauza Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:322,
punctul 35).

% Hotararea din 9 septembrie 2003, CIF (C-198/01, EU:C:2003:430, punctele 49 si 50). A se vedea de asemenea Hotarirea din
13 februarie 1969, Wilhelm si altii (14/68, EU:C:1969:4, punctul 6).

2 A se vedea considerentele (8) si (9) ale RCE.
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legiuitorului si pe prezumtia rezonabild asociata ca concentrarile care depdsesc anumite praguri
de cifra de afaceri sunt deosebit de importante si pot afecta negativ structura pietei si concurenta,
astfel incat necesiti un control ex ante din partea autorititilor?. In sens invers, neatingerea
acestor praguri de cifra de afaceri implica prezumtia conform céreia concentrarea respectiva nu
necesita un astfel de control ex ante. Cu toate acestea, pragurile ca atare nu oferad niciun indiciu
cu privire la aspectul dacd, in anumite cazuri, este posibil un control ex post, in temeiul
articolului 102 din TFUE, al comportamentului intreprinderilor cu o pozitie dominanta in
legatura cu o concentrare.

B. Functionarea si economia reglementdrii protectiei impotriva denaturdrilor concurentei
prevdzutd de dreptul Uniunii

39. Pozitia in ierarhia normelor si aplicabilitatea directd a articolului 102 TFUE, astfel cum au fost
prezentate la punctele 29-38, sunt, de fapt, suficiente pentru a justifica faptul ca aplicabilitatea
acestuia la concentriri nu poate fi exclusi prin articolul 21 alineatul (1) din RCE. In plus,
functionarea si economia reglementdrii protectiei impotriva denaturarilor concurentei pe piata
interna, prevazuta de dreptul Uniunii, pledeaza de asemenea in favoarea unei aplicari
complementare a articolului 102 TFUE la o concentrare.

40. In timp ce Regulamentul privind concentririle economice prevede, in cazul modificirilor
structurii pietei, un sistem de control ex amte cu caracter preventiv si obligatoriu,
comportamentul intreprinderilor pe piata — fie cé se ridicd problema unor conduite coordonate
sau a unor acte unilaterale — este supus numai unui control represiv ulterior. Aceastd functie a
fost consolidata si mai mult prin sistemul de exceptiri legale introdus prin acest regulament,
care, pe baza aplicabilitatii directe (in prezent, completd) a articolelor 101 si 102 TFUE, a
transferat in mare masura sarcinile de control si de executare catre autoritatile si instantele
nationale (descentralizare)®. Cu toate acestea, puterea lor de apreciere in punerea in aplicare a
articolelor 101 si 102 TFUE este, la randul sdu, limitatd de principiile aplicabilitatii directe si
suprematiei?®’.

41. Desigur, caracterul autonom al controlului preventiv al concentrarilor este subliniat de
considerentul (6) al Regulamentului privind concentririle economice?. Potrivit acestuia, in
calitate de ,instrument juridic specific”, acesta ar trebui sa fie ,singurul” instrument de evaluare
juridica a efectelor concentririlor asupra concurentei pe piata interni®. In plus, Curtea s-a opus
unei extinderi nepermise a domeniului de aplicare a acestui regulament la operatiuni care nu
contribuie la realizarea unei concentrari?. Astfel, aceasta a pus capat ,transferului” normelor sale
in alte domenii de reglementare ale dreptului concurentei?.

2 A se vedea considerentele (3)-(5) si (8) ale RCE.
% A se vedea considerentul (4) si articolele 5 si 6 din Regulamentul nr. 1/2003.

Astfel, spre deosebire de Comisie, autoritatile nationale de concurentd nu pot in special sa inceteze si investigheze comportamentul
intreprinderilor care detin o pozitie dominantd pe motiv de lipsid de ,interes al Uniunii’; a se vedea printre altele Hotédrarea din
4 martie 1999, Ufex si altii/Comisia (C-119/97 P, EU:C:1999:116, punctele 88 si 89), Hotérarea Tribunalului din 16 mai 2017, Agria
Polska si altii/Comisia (T-480/15, EU:T:2017:339, punctul 34 si urm.), si Hotararea Tribunalului din 13 iulie 2022, Design Light & Led
Made in Europe si Design Luce & Led Made in Italy/Comisia (T-886/19, nepublicatd, EU:T:2022:442, punctul 38 si urm.).

% A se vedea de asemenea considerentul (7) al Regulamentul nr. 4064/89.

% A se vedea de asemenea Ordonanta din 29 ianuarie 2020, Silgan Closures si Silgan Holdings/Comisia (C-418/19 P, nepublicata,
EU:C:2020:43, punctul 50).

¥ Hotararea din 31 mai 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371, punctul 58).

% A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:23, punctele 68
si 69). A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:322, punctul 37), si
Hotérarea Tribunalului din 20 noiembrie 2002, Lagardeére si Canal+/Comisia (T-251/00, EU:T:2002:278, punctele 77-79).
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42. Contrar opiniei guvernului francez si a autoritatii franceze de concurentd, nu se poate
concluziona de aici cd Regulamentul privind concentrarile economice are un caracter exhaustiv
de lex specialis.

43. Acest lucru nu rezulta nici din faptul cd, potrivit articolului 21 alineatul (1) din RCE, printre
altele, Regulamentul nr. 1/2003 nu se aplica concentrérilor. Desigur, din acesta se poate deduce
cd examinarea posibilelor efecte negative ale unei concentrari asupra concurentei este atribuits,
in primul rand, dreptului privind controlul concentrarilor, ca regim special in raport cu
articolele 101 si 102 TFUE. Aceasta concluzie nu exclude insd posibilitatea unui control ex post al
comportamentului unei intreprinderi cu pozitie dominantd in legitura cu o astfel de concentrare.
In plus, nu ar fi fost posibil din punct de vedere juridic ca legiuitorul si adopte o norma de drept
derivat care sd excluda aplicarea articolului 102 TFUE care este de rang superior si direct aplicabil.

44. In favoarea aplicirii articolului 102 TFUE alituri de Regulamentul privind concentririle
economice pledeazd si faptul cd acest regulament — dupa cum reiese din considerentul (7) al
acestuia — nu se bazeazd doar pe articolul 103 TFUE, ci si pe competenta de completare a
tratatelor prevazutd la articolul 352 TFUE. Considerentul 6 al Regulamentului nr. 4064/89
(punctul 12 de mai sus) confirma acest lucru, precizand cé instituirea unui regim de control al
concentrarilor a fost menita sa acopere, in ceea ce priveste concentrarile, lacunele din sistemul de
protectie impotriva denaturérilor concurentei.

45. In schimb, jurisprudenta constanti a Curtii de Justitie aratd ci articolul 102 TFUE are un
domeniu de aplicare larg, mai ales cd exemplele standard de comportament abuziv ale acestuia
nu sunt exhaustive®”. In consecintd, comportamentul intreprinderilor aflate intr-o pozitie
dominantd cu ocazia initierii sau a punerii in aplicare a preludrii unui concurent poate de
asemenea intra in domeniul de aplicare material al acestei norme si beneficia de efectul ei direct.
Afirmatia este cu atat mai valabild cu cét inldturarea abuziva a unui concurent de pe piata poate
lua o varietate de forme?®, iar unei intreprinderi care detine o pozitie dominanta ii revine o
raspundere speciald de a nu aduce atingere prin comportamentul sau unei concurente efective si
nedenaturate pe piata interna?®'.

46. Contrar celor sustinute de TDF, Tivana Topco, Autoritatea de Concurenta din Franta si
guvernele Frantei si Tarilor de Jos, aceasta constatare este in deplind concordanta cu concluziile
noastre® si cu hotararea Curtii in cauza Austria Asphalt®. Astfel, in acea cauza, era in discutie
numai delimitarea domeniului de aplicare a Regulamentului privind concentrarile economice in
raport cu cel al Regulamentului nr. 1/2003 in ceea ce priveste examinarea ex anfe a unei
concentriri care avea ca obiect formarea unei societati in comun cu functionalitate deplind. Pe de

» A se vedea printre altele Hotararea din 14 noiembrie 1996, Tetra Pak/Comisia (C-333/94 P, EU:C:1996:436, punctul 37) si Hotarérea din
15 martie 2007, British Airways/Comisia (C-95/04 P, EU:C:2007:166, punctul 57), Hotérarea din 14 octombrie 2010, Deutsche
Telekom/Comisia (C-280/08 P, EU:C:2010:603, punctul 173), si Hotararea din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83, punctul 26).

%0 A se vedea, cu privire la diferitele forme ale asa-numitei bariere abuzive la intrare, comunicarea Comisiei — Orientari privind prioritétile
Comisiei in aplicarea articolului 82 din Tratatul CE cazurilor de bariera abuziva la intrare practicate de intreprinderi care detin o pozitie
dominanté (JO 2009, C 45, p. 7).

31 Hotarérea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 153).

2 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:322, punctele 36 si 37).

% Hotararea din 7 septembrie 2017, Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:643, punctele 31-33), si Hotdrarea din 31 mai 2018, Ernst &
Young (C-633/16, EU:C:2018:371, punctul 54 si urm.).
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alta parte, chestiunile referitoare la un eventual control wulterior al concentririi sau la
comportamentul intreprinderilor implicate in aceasta, in special in raport cu criteriul prevazut la
articolul 102 TFUE, nu au facut obiectul procedurii®.

47. Contrar opiniei autoritatii franceze de concurentd, a guvernului francez, a Tivana Topco si
TDF, precum si a instantei de trimitere, mecanismul trimiterii prevazut la articolul 22 din
Regulamentul privind concentrérile economice, prin intermediul cédruia competenta Comisiei
poate fi stabilita in mod exceptional, la cererea statelor membre, pentru concentréri care nu au o
dimensiune comunitard, este de asemenea lipsit de relevanta pentru interpretarea raportului
dintre articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul privind concentrarile economice si
articolul 102 TFUE®*. Astfel, ca norma de drept derivat, articolul 22 din RCE nu poate oferi o
justificare pentru a exclude aplicabilitatea directa a articolului 102 TFUE intr-un caz precum cel
din speta (punctele 29-33 de mai sus).

48. Dimpotrivd, aplicarea complementara a articolului 102 TFUE, in mod similar cu cea a
articolului 22 din RCE, este de natura si contribuie la protectia efectiva a concurentei pe piata
internd, cat timp concentrarile problematice din perspectiva dreptului privind concurenta nu
ating pragurile prevazute de dreptul privind controlul concentrarilor si, asadar, sa nu faca, in
principiu, obiectul unui control ex ante. Dupa cum au ardtat guvernul italian si Comisia, in
ultimii ani s-a manifestat un deficit de protectie in ceea ce priveste acoperirea si controlul, prin
intermediul legislatiei in materie de concurentd, a achizitiilor de intreprinderi inovatoare nou
infiintate, de exemplu in domeniul serviciilor de internet, al industriei farmaceutice sau al
tehnologiei medicale [asa-numitele ,killer acquisitions” (,achizitii ucigase”)]. Acesta priveste
situatii in care intreprinderi deja existente si puternice pe piatd preiau intreprinderi emergente,
dar cu cifra de afaceri inca redusd, care isi desfasoara activitatea pe aceeasi piatd sau pe piete
invecinate, din amonte sau din aval, in stadiul lor timpuriu de dezvoltare, pentru a le elimina in
calitate de concurenti si pentru a-si consolida propria pozitie pe piata*. Pentru a asigura, si in
aceastd privintd, o protectie eficienta a concurentei, ar trebui, prin urmare, sa fie posibil ca o
autoritate nationald de concurentd s recurga cel putin la instrumentul ,,mai slab”* al controlului
represiv ulterior in temeiul articolului 102 TFUE, cu conditia sa fie indeplinite cerintele materiale
ale acestuia. O astfel de necesitate poate exista de asemenea la preludri pe piete foarte concentrate,
precum cea din spetd, atunci cand obiectivul acestora este de a elimina presiunea concurentiala
exercitatd de un concurent emergent.

49. Acest lucru conduce la intrebarea, disputata intre partile la procedura, daca si in ce masura
principiile stabilite in Hotararea Continental Can* cu privire la aplicabilitatea articolului 102
TFUE in cazul concentrérilor continua sa fie valabile.

C. Semmnificatia Hotdrdrii Continental Can $i securitatea juridicad

50. Pe baza consideratiilor anterioare, afirmatiile din Hotardrea Curtii de Justitie in cauza
Continental Can trebuie, in orice caz, sa fie clarificate.

#  Acest lucru se aplicd de asemenea cu privire la Ordonanta din 29 ianuarie 2020, Silgan Closures si Silgan Holdings/Comisia (C-418/19 P,
nepublicatd, EU:C:2020:43, punctul 50).

% A se vedea referitor la acest aspect Hotérarea Tribunalului din 13 iulie 2022, Illumina/Comisia (T-227/21, EU:T:2022:447).

% A se vedea mai detaliat Comisia Europeand, Orientéri privind aplicarea sistemului de trimitere in temeiul articolului 22 din
Regulamentul privind concentrérile economice la anumite categorii de tranzactii (JO 2021, C 113, p. 1), punctele 9 si 10, precum si
Hotararea Tribunalului din 13 iulie 2022, Illumina/Comisia (T-227/21, EU:T:2022:447).

7 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:322, punctul 36).
% Hotarérea din 21 februarie 1973, Europemballage si Continental Can/Comisia (6/72, EU:C:1973:22).
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51. In acea hotirare, Curtea de Justitie a constatat, cu privire la aplicabilitatea articolului 86 din
Tratatul CEE (in prezent, articolul 102 TFUE), printre altele urmatoarele:

»Restrangerea concurentei, care este interzisa atunci cdnd este rezultatul unui comportament care
intra sub incidenta articolului 85, nu poate deveni admisibild prin faptul ca acest comportament,
sub influenta unei intreprinderi dominante, conduce la succes si are ca rezultat o concentrare a
intreprinderilor implicate. [...]

Prin urmare, un comportament abuziv poate exista atunci cand o intreprindere aflata intr-o
pozitie dominanta isi consolideaza aceastda pozitie in asa fel incat gradul de dominatie atins
impiedica in mod substantial concurenta, asadar raiman pe piata numai intreprinderi care, in
comportamentul lor pe piatd, depind de intreprinderea dominanta.”*

52. S-ar putea chiar deduce de aici ca articolul 102 TFUE este pe deplin aplicabil in ceea ce
priveste controlul concentrérilor.

53. Aceasta hotédrare trebuie insa inteleasa in contextul situatiei juridice de la momentul
respectiv, in special a faptului cé, ,in lipsa unor dispozitii exprese”®, Curtea de Justitie a
considerat ca este necesar si controleze concentrarile pe baza articolului 86 din Tratatul CEE,
pentru a asigura o protectie suficientd a bunei functioniri a concurentei pe piata comuna. In
schimb, la momentul actual, prin Regulamentul privind concentrarile economice, astfel de
»dispozitii exprese” sunt, in mod cert, disponibile; in plus, potrivit intentiei legiuitorului, acestea
sunt destinate in mod expres sa elimine lacuna juridica identificatd de Curte la momentul
respectiv*.

54. Cu toate acestea, in considerarea aplicabilitdtii complementare — sustinute mai sus — a
articolului 102 TFUE in scopul controlului practicilor abuzive in contextul unei concentrari,
aceastd jurisprudentd nu a devenit complet irelevanta, in pofida crearii unui sistem de control al
concentrarilor in dreptul Uniunii. Atat considerentul (7) al Regulamentului privind concentrérile
economice (punctul 5 de mai sus), care pare sa faca referire la aceasta jurisprudent, cat si faptul ca
Hotararea Continental Can, la randul sédu, se refera la obiectivul tratatului de a asigura o protectie
cat mai eficienta si mai completd a concurentei pe piata comuna* confirma acest lucru. Afirmatia
succintd dintr-o nota de subsol a Concluziilor noastre prezentate in cauza Austria Asphalt, citata
de multiple ori de partile la procedura, potrivit careia aceasta hotarare ar fi ,devenit caduca”®, se
referea la o altd intrebare preliminara si, prin urmare, la un alt obiect al procedurii (si anume
aplicarea articolului 101 TFUE societitilor in comun) si, prin urmare, nu poate fi generalizata.

55. In consecinti, ramane de clarificat problema ridicati de partile la proceduri referitoare la
conditiile in care poate fi luata in considerare o aplicare complementara a articolului 102 TFUE
in contextul unei concentrari, in lumina Hotarérii Continental Can si a principiului securitatii
juridice.

* Hotarérea din 21 februarie 1973, Europemballage si Continental Can/Comisia (6/72, EU:C:1973:22 punctele 25 si 26).
% Hotararea din 21 februarie 1973, Europemballage si Continental Can/Comisia (6/72, EU:C:1973:22, punctul 25).

# Considerentele (5)-(8) ale RCE, respectiv considerentele (6) si (7) ale Regulamentului nr. 4064/89.

#  Hotararea din 21 februarie 1973, Europemballage si Continental Can/Comisia (6/72, EU:C:1973:22, punctul 25).

#  Nota de subsol 18 de la punctul 37 din Concluziile prezentate in cauza C-248/16, EU:C:2017:322.
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56. In aceasta privinti, ar trebui si se faci o distinctie intre doud situatii, si anume, pe de o parte,
situatia — aflata la originea prezentei proceduri — in care, in lipsa atingerii pragurilor, nu a avut loc
nicio evaluare ex amte a controlului concentrarilor si, pe de altd parte, o posibila ,dubla
examinare”, paraleld sau succesiva, a unei concentrari in raport cu criteriile previazute atat de
dreptul privind controlul concentrarilor, cat si de articolul 102 TFUE.

57. Astfel cum se aratda la punctele 29-48 din prezentele concluzii, aplicabilitatea directa a
articolului 102 TFUE in cazul concentrérilor nu este exclusa prin lege. Acest lucru este pe deplin
valabil intr-un caz precum cel din spet3, in care, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 20 din
prezentele concluzii, nu a existat o examinare ex ante a concentrarii in temeiul dreptului privind
controlul concentrarilor, asadar nu exista riscul unei duble examinari.

58. Situatia ar fi insa diferita in cazul ipotetic in care o examinare ex ante ar fi fost efectiv
efectuatd, fie de catre Autoritatea de Concurenta din Franta, in temeiul legislatiei nationale in
materie de control al concentrarilor, fie de ciatre Comisie, in temeiul Regulamentului privind
concentrérile economice. O asemenea concentrare poate fi supusa unui control ulterior
suplimentar in temeiul articolului 102 TFUE?

59. In ceea ce priveste respectarea principiului securititii juridice, este importanta imprejurarea
cd legiuitorul a intentionat sd excluda, in principiu, o astfel de dubla examinare, dupd cum reiese
din articolul 21 alineatul (1) din RCE (punctul 43 de mai sus). Prin urmare, in opinia noastrd, in
pofida caracterului de drept primar si a aplicabilititii directe a articolul 102 TFUE, raméane
oportunitatea de a aplica principiul lex specialis derogat legi generali.

60. Acesta nu contravine in niciun fel principiului ierarhiei normelor, mentionat la punctul 30 din
prezentele concluzii. Astfel, articolul 102 TFUE ar ramane, in principiu, aplicabil. Cu toate
acestea, o concentrare autorizatd in temeiul normelor mai specifice de control al concentrarilor,
ale carei efecte asupra structurii pietei si conditiilor de concurenta au fost declarate compatibile
cu piata interna, nu ar (mai) putea fi, ca atare, calificata drept un abuz de pozitie dominanta in
sensul articolului 102 TFUE, cu exceptia cazului in care sunt constatate comportamente ale
intreprinderii respective care depésesc aceste efecte si care ar putea fi considerate drept un astfel
de abuz. Prin urmare, ar trebui clarificate in mod corespunzator observatiile efectuate in
Hotérarea Continental Can, care, si intr-un astfel de caz, ar putea fi interpretate in mod eronat in
sensul unei posibile duble examinari a unei concentrari.

61. Tindnd seama de aceste cerinte, efectele juridice care rezultd din aplicabilitatea
complementard a dreptului privind controlul concentrarilor si a articolului 102 TFUE au un
impact mult mai mic asupra punerii in aplicare a concentrarilor si a securitatii juridice decat
sustin, de exemplu, guvernul neerlandez si TDF.

62. Pe de o parte, acest lucru rezulta din aplicarea principiului lex specialis derogat legi generali,
potrivit cdruia o autorizare, in temeiul dreptului privind controlul concentrarilor, a concentrarii
si a modificarii structurii pietei si a conditiilor de concurenta care rezulta din aceasta exclude in
mod necesar existenta obiectiva a unui abuz in sensul articolului 102 TFUE (punctele 59 si 60 de
mai sus). Prin urmare, o astfel de concentrare nu ar putea nici sa faca obiectul unui ordin ulterior,
de exemplu in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, de dizolvare a
intreprinderii rezultate in urma concentrarii. Pe de alta parte, un control ulterior in temeiul
articolului 102 TFUE poate privi numai concentrérile efectuate de o intreprindere cu o pozitie
dominanta.
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63. Astfel, in practica juridicd, posibila aplicare complementara a articolului 102 TFUE se reduce
la acele cazuri care, din cauza puterii de piata a acestei intreprinderi, necesitd de la inceput un
control in temeiul dreptului privind concurenta, dar care nu sunt supuse unei examindri ex ante
pe baza legislatiei privind controlul concentrarilor. Si chiar si in aceste cazuri, avand in vedere
prioritatea masurilor corective comportamentale si principiul proportionalititii, nu exista de
obicei — contrar temerilor unor parti la procedura — riscul unei dizolviri ulterioare a concentrarii
in cazul unei incélcari*, ci doar impunerea unei amenzi®.

64. In concluzie, in ceea ce priveste principiul securitatii juridice, am dori sa abordam cererea
formulata cu titlu subsidiar de Tivana Topco, de limitare a efectelor in timp ale Hotararii Curtii.

65. In aceasta privint3, trebuie reamintit ci interpretarea pe care Curtea o di normelor dreptului
Uniunii in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 267 TFUE lamureste si precizeaza
semnificatia si domeniul de aplicare ale acestor norme astfel cum trebuie sau cum ar fi trebuit sa
fie intelese si aplicate de la momentul intrérii lor in vigoare. Curtea poate numai in mod
exceptional, in aplicarea principiului general al securitatii juridice, inerent ordinii juridice a
Uniunii, sa fie pusa in situatia de a limita posibilitatea oricarei persoane interesate de a invoca o
dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu
buna-credintd. Pentru a putea impune o astfel de limitare — care poate fi efectuata numai in
hotdrarea in care Curtea insdsi se pronuntd asupra interpretarii solicitate — este necesara
intrunirea a doua criterii esentiale, si anume buna-credintd a mediilor interesate si riscul unor
perturbari grave *.

66. In spet, nu considerim ci aceste ultime conditii ar fi indeplinite. Pe de o parte, avand in
vedere jurisprudenta consacrata cu privire la aplicabilitatea directa a articolului 102 TFUE si
Hotéararea Continental Can, partile interesate nu pot considera cu buna-credintd ci aceasta
dispozitie va fi interpretatd in mod diferit de cele mentionate la punctul 29 si urmatoarele de mai
sus. Pe de alta parte, avand in vedere ceea ce se explicd la punctul 55 si urmatoarele de mai sus,
riscul unor perturbéri grave este de asemenea exclus.

67. Avand in vedere toate consideratiile anterioare, nu exista niciun motiv convingator nici
pentru a exclude in mod categoric aplicarea articolului 102 TFUE intr-un caz precum cel din
speta, nici pentru a limita domeniul de aplicare in timp al hotararii Curtii.

V. Concluzie

68. In raport cu cele de mai sus, propunem Curtii si raspunda la cererea de decizie preliminara
dupé cum urmeaza:

»Articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004
privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi trebuie interpretat in sensul ca nu
interzice unei autoritati nationale de concurentd sd examineze o concentrare care nu are o
dimensiune comunitard in sensul articolului 1 din acest regulament, care nu atinge pragurile
prevazute de dreptul national pentru o examinare ex ante si care nu face obiectul unei trimiteri la

# Tn ceea ce priveste competenta Comisiei de a impune numai in mod exceptional masuri corective structurale, a se vedea articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003.

% A se vedea articolele 23 si 24 din Regulamentul nr. 1/2003.

% A se vedea Hotérarea din 22 junie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19, EU:C:2021:504, punctele 132
si 133 si jurisprudenta citata).
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Comisie in temeiul articolului 22 din acest regulament, pentru a stabili daca, avand in vedere
structurile concurentei pe o piata nationald, constituie un abuz de pozitie dominanta in sensul
articolului 102 TFUE.”
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