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Cauza C-430/21

RS
(Efectul deciziilor unei instante constitutionale)

[cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Craiova (Roménia)]

»Cerere de decizie preliminara — Stat de drept — Principiul independentei judecatorilor —
Articolul 2 TUE - Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE — Articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Prevedere a constitutiei unui stat membru, astfel
cum a fost interpretata de instanta sa constitutionala care a constatat cd instantele nationale nu au
competenta de a examina conformitatea cu dreptul Uniunii a unei dispozitii de drept national care
a fost constatatd ca fiind constitutionala printr-o decizie a instantei constitutionale —
Proceduri disciplinare”

I. Introducere

1. Un judecétor national poate fi impiedicat sa examineze, si sa fie expus ca urmare a acestei
examindri riscului de a face obiectul unei proceduri si al unor sanctiuni disciplinare,
conformitatea cu dreptul Uniunii a unei norme de drept national constatate ca fiind
constitutionale de instanta constitutionala a statului membru respectiv? Acesta este
aspectul-cheie al prezentei cereri de decizie preliminard adresate de Curtea de Apel Craiova
(Romania). Cererea priveste in esenta interpretarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE coroborat cu articolul 2 TUE si cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”). Aceasta solicitd Curtii sd interpreteze din nou aceste
dispozitii intr-un context in care o instantid constitutionald nationald contestda in mod direct
suprematia dreptului Uniunii.

2. Cererea a survenit in contextul unei contestatii cu care a fost sesizatd instanta de trimitere
privind durata procesului penal in urma unei plangeri formulate impotriva unui procuror si a doi
judecitori inregistrata la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie (denumita in continuare ,SIIJ”).

! Limba originala: engleza.
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3. In Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul judecitorilor din Romania” si altii (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393) (denumité in continuare
»Hotararea Asociatia Forumul Judecétorilor din Roménia”)? Curtea a statuat, printre altele, ca o
reglementare nationald care prevede infiintarea SIIJ este contrara dreptului Uniunii in cazul in
care instituirea sa nu este justificatd de imperative obiective si verificabile legate de o buna
administrare a justitiei si nu este insotita de garantii specifice identificate de Curte?.

4. In Decizia nr. 390/2021*% pronuntati la 8 iunie 2021, Curtea Constitutionali a Romaniei a
respins o exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor de drept national referitoare la
infiintarea si functionarea SIIJ. Curtea Constitutionald a aratat c4, in decizii anterioare, a statuat
ca dispozitiile in cauza erau constitutionale si a aratat ca nu vede niciun motiv pentru a se
indeparta de acele decizii, in pofida Hotararii Curtii de Justitie pronuntate in cauza Asociatia
Forumul Judecatorilor din Roménia. Curtea Constitutionald a admis ca, desi articolul 148
alineatul (2) din Constitutia Romaniei prevede prioritatea dreptului Uniunii fata de dispozitiile
contrare ale dreptului national, acest principiu nu poate inlidtura sau desconsidera identitatea
constitutionala nationala. Aceasta dispozitie asigura suprematia dreptului Uniunii exclusiv fata de
»dreptul infraconstitutional”. Ea nu atribuie dreptului Uniunii prioritate fatd de Constitutia
Romaéniei, astfel cd o instanta nationald nu are abilitarea de a analiza conformitatea unei
dispozitii din dreptul intern, constatata ca fiind constitutionala de Curtea Constitutionald, cu
dreptul Uniunii. Prin urmare, Decizia nr. 390/2021 are implicatii clare in privinta suprematiei
dreptului Uniunii si a efectelor hotéararilor Curtii de Justitie care depasesc sfera contenciosului
referitor la SIIJ.

5. Intrebirile adresate de Curtea de Apel Craiova nu privesc in mod direct problema suprematiei
dreptului Uniunii sau legalitatea in raport cu dreptul Uniunii a infiintarii si a functiondrii SIIJ.
Acestea se concentreaza mai curand pe rolul instantelor nationale de a asigura o protectie
jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii si independenta justitiei in
contextul celor statuate de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 390/2021.

6. Inainte de a examina intrebarile preliminare, vom evidentia dispozitiile relevante ale dreptului
national, litigiul principal si procedura in fata Curtii in prezenta cauza.

2 Care viza interpretarea articolului 2, a articolului 4 alineatul (3), a articolului 9 si a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, a
articolului 67 alineatul (1) si a articolului 267 TFUE, a articolului 47 din Cartd si a Deciziei 2006/928/CE a Comisiei din
13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Roménia in vederea atingerii
anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (JO 2006, L 354, p. 56,
Editie specialg, 11/vol. 51, p. 55).

* A se vedea punctul 5 din dispozitivul acestei hotérari.

*  Decizia nr. 390 din 8 iunie 2021 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolelor 881-889 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, precum si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 privind unele madasuri pentru
operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei nr. 612 din
22 iunie 2021 (denumiti in continuare ,Decizia nr. 390/2021").
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II. Dreptul roman

A. Constitutia Romaniei
7. Articolul 148 alineatele (2)-(4) din Constitutia Roméniei prevede:

»(2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si
celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate fatd de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplica, in mod corespunzitor, si pentru aderarea la actele
de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca garanteaza
aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderdrii si din prevederile alineatului (2).”

B. Codul de procedura penala

8. Articolul 488" din Codul de procedura penala prevede, printre altele, ca, daca activitatea de
urmarire penald nu se indeplineste intr-o durata rezonabild, persoana vitamata poate face
contestatie, dupa cel putin un an de la inceperea urmaririi penale, pentru a solicita accelerarea
procedurii.

9. Articolul 488° alineatul (1) din Codul de procedurd penald prevede, printre altele, ca
judecatorul de drepturi si libertati sau instanta competentd, solutionand contestatia, verifica
durata procedurilor pe baza lucririlor si a materialului din dosarul cauzei si a punctelor de vedere
prezentate.

10. Articolul 488°¢ alineatul (1) din Codul de procedura penald prevede, printre altele, ca, atunci
cand apreciaza contestatia ca fiind intemeiata, judecatorul de drepturi si libertati sau instanta
admite contestatia si stabileste termenul in care procurorul si rezolve cauza.

C. Legea nr. 303/2004

11. Potrivit articolului 99 litera s) din Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul
judeciétorilor si procurorilor (denumitd in continuare ,Legea nr. 303/2004”), nerespectarea
deciziilor Curtii Constitutionale constituie abatere disciplinara®.

III. Litigiul principal si intrebarile preliminare

12. RS a fost condamnat in urma unui proces penal in Romania. La data de 1 aprilie 2020, sotia lui
RS a formulat o plangere penald impotriva a trei magistrati: un procuror si doi judecitori. In
pldngerea sa, aceasta l-a acuzat pe procuror de savarsirea infractiunilor de represiune nedreapta
si de abuz in serviciu. Ea a sustinut in esentda cd procurorul a inceput urmadrirea penald cu
incalcarea dreptului la apérare al lui RS si ca a dispus trimiterea lui in judecata pe baza unor

Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005.
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declaratii mincinoase. In plus, sotia lui RS i-a acuzat pe cei doi judecatori de abuz in serviciu
pentru motivul ca, in cursul judecarii apelului, acestia nu au pus in discutie si nu s-au pronuntat
asupra unei cereri de schimbare a incadrarii juridice, incalcandu-i astfel dreptul la aparare.

13. Intrucat plangerea penald viza persoane care aveau calitatea de magistrat, aceasta a fost
inregistrata la SIIJ. La data de 14 aprilie 2020, procurorul din cadrul SIIJ a dispus inceperea
urmadririi penale sub aspectul savarsirii, de catre respectivii magistrati, a infractiunilor de
represiune nedreapta si abuz in serviciu.

14. La 10 iunie 2021, RS a introdus la judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel
Craiova o contestatie privind durata procesului penal in dosarul aflat pe rolul SIIJ. Acesta a
solicitat ca instanta sa stabileascéd termenul in care procurorul de caz sé rezolve cauza.

15. SIIJ a inaintat instantei de trimitere, la cererea acesteia, dosarul de urmaérire penala.

16. Instanta de trimitere arata cd, in procedura cu care este sesizatd, urmeaza sa admita sau sa
respinga contestatia. In cazul respingerii contestatiei, dosarul se restituie la SIIJ, considerandu-se
ca durata rezonabild nu a fost incalcata. Daca instanta de trimitere admite contestatia, aceasta
instanta trebuie sa stabileasca un termen de solutionare a dosarului si sa trimita ulterior dosarul la
SIIJ. Se pare ca nerespectarea acestui din urma termen nu produce nicio consecinta juridica.

17. Instanta de trimitere considera ca, pentru a se pronunta cu privire la contestatia cu care a fost
sesizatd, trebuie sa analizeze (i) legislatia nationala care prevede infiintarea si functionarea SIIJ, (ii)
criteriile stabilite de Curte in Hotéararea Asociatia Forumul Judecétorilor din Roménia pentru a
decide daca SIIJ functioneazd sau nu contrar dreptului Uniunii, si (iii) incidenta asupra infiintarii
si a functionarii SIIJ a Deciziei nr. 390/2021 prin care Curtea Constitutionald a respins o exceptie
de neconstitutionalitate a articolelor 881-889 din Legea nr. 304 din 28 iunie 2004 privind
organizarea judiciard (Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005)
(denumita in continuare , Legea nr. 304/2004”).

18. Potrivit instantei de trimitere, in Hotdrarea Asociatia Forumul judecatorilor din Romania,
Curtea a statuat ca articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si Decizia
2006/928 a Comisiei trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care
prevede infiintarea in cadrul Ministerului Public a unei sectii specializate care are competenta
exclusivd de a ancheta infractiunile savérsite de judecatori si de procurori fara ca infiintarea unei
astfel de sectii sa fie justificata de obiective imperative si verificabile legate de buna administrare a
justitiei si si fie insotita de garantii specifice. In plus, principiul suprematiei dreptului Uniunii
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéari de rang constitutional a unui stat
membru, astfel cum este interpretata de instanta constitutionala a acestui stat membru, potrivit
cireia o instanta inferioard nu este autorizata s lase din oficiu neaplicatd o dispozitie nationala
care intrd in domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928, pe care o considera, in lumina unei
hotarari a Curtii, ca fiind contrara acestei decizii sau articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE.

19. Din citatele din Decizia nr. 390/2021, redate de instanta de trimitere in cererea sa de decizie
preliminard, rezultd ca Curtea Constitutionala a admis ca, in virtutea articolului 148 din
Constitutia Romaniei ce reglementeaza raportul dintre dreptul national si dreptul Uniunii,
trebuie si asigure prioritatea de aplicare a dreptului european. ,,Insa aceasti prioritate de aplicare
nu trebuie perceputd in sensul inlaturarii sau desconsiderarii identitétii constitutionale nationale,
consacratd de articolul 11 alineatul (3) coroborat cu articolul 152 din Legea fundamentald, ca
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garantie a unui nucleu identitar de fond al Constitutiei Romaniei si care nu trebuie relativizata in
procesul integririi europene. In virtutea acestei identititi constitutionale, Curtea Constitutionala
este abilitata sa asigure suprematia Legii fundamentale pe teritoriul Romaniei (a se vedea mutatis
mutandis Hotéararea din 30 iunie 2009, 2 BVE 2/08 si altii, pronuntata de Curtea Constitutionala
Federala a Republicii Federale Germania)”®.

20. Curtea Constitutionald a considerat cd o instantd judecétoreascé are abilitarea si analizeze
conformitatea unei dispozitii apartinand dreptului intern cu dreptul Uniunii prin prisma
articolului 148 din Constitutie. In cazul in care constati contrarietatea, instanta respectivi are
competenta sd aplice cu prioritate dispozitiile de drept al Uniunii in litigiile ce antameaza
drepturile subiective ale cetatenilor. Curtea Constitutionala a considerat ca referirea la dreptul
intern are in vedere exclusiv legislatia infraconstitutionald, din moment ce Legea fundamentala
romdnd, in virtutea articolului 11 alineatul (3) din aceasta, isi prezerva pozitia ierarhic superioara
in legislatia din Romania. Asa fiind, articolul 148 din Constitutia Romaniei nu atribuie dreptului
Uniunii prioritate de aplicare fata de Constitutie, astfel cd o instanta nationala nu are abilitarea
de a analiza conformitatea unei dispozitii din dreptul intern, constatata ca fiind constitutionala
prin prisma articolului 148 din Constitutie, cu dispozitiile de drept al Uniunii’.

21. In continuare, Curtea Constitutionala a apreciat ci obligatiile impuse prin Decizia 2006/928
cad in sarcina autoritéatilor romane competente sa colaboreze institutional cu Comisia Europeana
(Parlamentul Roméniei si Guvernul Romaniei). Obligatiile nu pot incumba instantelor de
judecata, intrucét ele nu sunt abilitate si colaboreze cu institutiile politice ale Uniunii Europene.
Curtea Constitutionald a constatat ca aplicarea punctului 7 din dispozitivul Hotérérii Asociatia
Forumul Judecitorilor din Romania, potrivit ciruia o instanta de judecata ,este autorizata sa lase
neaplicata din oficiu o dispozitie nationald care intra in domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928
si pe care o considerd, in lumina unei hotarari a Curtii [de Justitie], ca fiind contrara acestei decizii
sau articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE”, nu are temei in Constitutia Romaniei,
intrucat articolul 148 din aceasta consacra prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii fata de
dispozitiile contrare din legile interne. Rapoartele Comisiei catre Parlamentul European si
Consiliu privind progresele inregistrate de Romania in cadrul mecanismului de cooperare si de
verificare, intocmite pe baza Deciziei 2006/928 (denumite in continuare ,rapoartele MCV”), prin
continutul si efectele lor, astfel cum acestea au fost stabilite de Curtea de Justitie prin Hotéaréarea
Asociatia Forumul Judecitorilor din Roménia, nu constituie, in opinia Curtii Constitutionale,
»norme de drept european pe care instanta de judecatd sa le aplice cu prioritate, inlaturand norma
nationald”. Instantele nationale nu pot decide aplicarea prioritarda a unor recomandari in
detrimentul legislatiei nationale, intrucat rapoartele MCV nu normeaza si, prin urmare, nu sunt
susceptibile de a intra in conflict cu legislatia interna. Decizia Curtii Constitutionale confirma
astfel aceastd concluzie, potrivit careia dispozitia nationala este conforma cu Constitutia
Romaniei prin referire la articolul 148 din aceasta®.

22. Intrucat Hotararea Asociatia Forumul Judecitorilor din Romania nu poate determina un
reviriment in jurisprudenta Curtii Constitutionale sub aspectul constatirii incidentei Deciziei
2006/928 asupra infiintérii si a functionarii SIIJ in controlul de constitutionalitate si, implicit, a
incalcarii articolului 148 din Constitutie, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate invocata in privinta Legii nr. 304/2004.

¢ A se vedea Decizia nr. 390/2021, punctul 81.
7 A se vedea Decizia nr. 390/2021, punctul 83.
8 A se vedea Decizia nr. 390/2021, punctul 85.
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23. Instanta de trimitere considerd ca intrebérile adresate au o legatura directa cu solutionarea
cauzei pendinte pe rolul sau. Contestatia privind durata procesului penal priveste procedura in
cadrul SIIJ. Judecédtorul sesizat cu aceastd contestatie este obligat sia analizeze toate
circumstantele care au determinat durata urmaririi penale. Acestea includ legislatia care
reglementeazd activitatea SIIJ, volumul de munca al SIIJ in raport cu numarul de procurori, rata
de solutionare a cauzelor si conformitatea functionarii SIIJ in raport cu Hotararea Asociatia
Forumul Judecatorilor din Roménia. Acest lucru va permite judecatorului sesizat cu contestatia
sa stabileascd daca activitatea SIIJ, in actualul cadru legal si in actuala componenta, este
justificatd de imperative obiective si verificabile legate de buna administrare a justitiei. In special,
se pune problema daca SIIJ este aptd sa desfasoare urmarirea penald cu respectarea dreptului
oricarei persoane la un proces echitabil, inclusiv sub aspectul duratei procedurii. Instanta de
trimitere arata ca, la punctul 221 din Hotéararea Asociatia Forumul Judecétorilor din Romania,
Curtea a statuat ca, in ceea ce priveste drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din carta, este
necesar ca normele care reglementeaza organizarea si functionarea unei sectii precum SIIJ sa fie
concepute astfel incat si asigure o examinare a cauzelor impotriva judecatorilor si a procurorilor
intr-un termen rezonabil.

24. Mai mult, instanta de trimitere trebuie sa decida dacd se impune restituirea dosarului in
vederea continudrii urmaririi penale catre o unitate de parchet cu privire la care ar putea aprecia,
in lumina Hotararii Asociatia Forumul Judecatorilor din Romaénia, ca functioneaza cu incalcarea
dreptului Uniunii.

25. Instanta de trimitere considerd ca este obligata sa aleagd intre aplicarea dreptului Uniunii,
astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotararea Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania,
si aplicarea Deciziei nr. 390/2021. In cazul in care judecitorul alege sa aplice hotirarea Curtii si si
lase neaplicata Decizia nr. 390/2021, el poate face obiectul unei proceduri disciplinare, in
conformitate cu articolul 99 litera s) din Legea nr. 303/2004, intrucat nerespectarea unei decizii a
Curtii Constitutionale constituie abatere disciplinara. O astfel de procedura disciplinara ar putea
conduce la suspendarea din functie a judecatorului. Perspectiva ca astfel de consecinte sa se poata
produce este de natura sa interfereze cu independenta judecatorului in solutionarea cauzei cu care
este sesizat.

26. Instanta de trimitere face de asemenea referire la situatia unui judecator din cadrul Curtii de
Apel Pitesti (Roménia), astfel cum a fost relatatd in presa. Acest judecator din cadrul Curtii de
Apel Pitesti a statuat, in temeiul articolelor 2 si 19 TUE, al Deciziei 2006/928 si al Hotararii
Asociatia Forumul Judecatorilor din Roméania, ca SIIJ ,nu [era] justificata de imperative obiective
si verificabile legate de buna administrare a justitiei si nu [era] insotita de garantii specifice care sa
[fi permis], pe de o parte, sa se inlature orice risc ca aceastd sectie sa [poata fi] folosita ca
instrument de control politic al activitatii respectivilor judecatori si procurori susceptibil sa
aduca atingere independentei acestora si, pe de altd parte, sa se [fi asigurat] cd respectiva
competenta [putea] fi exercitatd in privinta acestora din urma cu respectarea deplini a cerintelor
care decurg din articolele 47 si 48 din [carta]”. Astfel, acesta a obligat procurorul si isi decline
competenta de solutionare a cauzei, lasand neaplicate dispozitiile articolului 88' din Legea
nr. 304/2004 cu ocazia stabilirii competentei. Drept consecintd, Inspectia Judiciara (Roménia) a
inceput cercetarea disciplinara impotriva respectivului judecédtor pentru presupusa savarsire a
abaterii constand in exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta in solutionarea unei
cauze referitoare la o contestatie privind durata procesului penal.
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27. Instanta de trimitere ridica, asadar, problema conformitétii cu principiul independentei
judecatorilor a practicii cercetérii disciplinare a unui judecator care, in temeiul Hotararii
Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, a considerat ca dispozitiile nationale referitoare la
SIIJ sunt contrare dreptului Uniunii.

28. In aceste conditii, Curtea de Apel Craiova (Romania) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Principiul independentei judecatorilor, consacrat la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, cu referire la articolul 2 TUE si la articolul 47 din [cartd], se opune unei dispozitii
nationale precum aceea a articolului 148 alineatul (2) din Constitutia Roméniei, astfel cum a
fost interpretata de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 390/2021, conform careia
instantele nationale nu au abilitarea de a analiza conformitatea unei dispozitii nationale,
constatata ca fiind constitutionala printr-o decizie a Curtii Constitutionale, cu dispozitiile de
drept ale Uniunii Europene?

2) Principiul independentei judecitorilor, consacrat la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, cu referire la articolul 2 TUE si la articolul 47 din [cartd], se opune unei dispozitii
nationale precum aceea a articolului 99 litera s) din [Legea nr. 303/2004], care permite
initierea unei proceduri disciplinare si sanctionarea disciplinard a judecatorului pentru
nerespectarea unei decizii a Curtii Constitutionale, in conditiile in care judecatorul este
chemat sa stabileasca prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii Europene in raport cu
considerentele unei decizii a Curtii Constitutionale, dispozitie nationald ce ii inlatura
judecatorului posibilitatea de a aplica hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pe care
o considera prioritara?

3) Principiul independentei judecatorilor, consacrat la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, cu referire la articolul 2 TUE si la articolul 47 din [cartd], se opune unor practici
judiciare nationale care interzic judecatorului, cu consecinta antrenarii raspunderii
disciplinare, sa faca aplicarea jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
proceduri penale precum contestatia privind durata rezonabild a procesului penal,
reglementata de articolul 488' din Codul de procedura penald din Roménia?”

IV. Procedura in fata Curtii

29. Curtea de Apel Craiova a solicitat ca prezenta cerere de decizie preliminara sa fie judecata
potrivit procedurii preliminare de urgenta sau, cu titlu subsidiar, potrivit procedurii accelerate, in
conformitate, printre altele, cu articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie.

30. In sustinerea cererii sale, instanta de trimitere a aritat ci a fost initiati o procedura
disciplinara privind aplicarea dreptului Uniunii in conformitate cu interpretarea data de Curte in
Hotararea Asociatia Forumul Judecétorilor din Romania. Aceste proceduri aduc atingere in mod
grav independentei justitiei si stabilitatii sistemului judiciar. In plus, incertitudinile create de
dispozitiile nationale in discutie afecteaza functionarea sistemului de cooperare judiciara instituit
prin articolul 267 TFUE.

31. La data de 30 iulie 2021, Camera intéi a Curtii a decis, dupd ascultarea judecatorului raportor

si a avocatului general, sa respingé cererea Curtii de Apel Craiova avand ca obiect judecarea cererii
de decizie preliminara potrivit procedurii preliminare de urgenta.
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32. In ceea ce priveste cererea de judecare potrivit procedurii accelerate, articolul 105 alineatul (1)
din Regulamentul de procedura prevede ca, la cererea instantei de trimitere sau, cu titlu
exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea judecatorului raportor si a
avocatului general, sa decidd judecarea cererii de decizie preliminara potrivit procedurii
accelerate in cazul in care natura cauzei impune examinarea acesteia in termen scurt. In plus, in
cazul in care o cauza suscitd incertitudini grave legate de aspecte fundamentale de drept
constitutional national si de drept al Uniunii, poate fi necesar, avind in vedere circumstantele
speciale ale unei astfel de cauze, ca aceasta sa fie examinata in termen scurt’.

33. La 12 august 2021, presedintele Curtii a decis, dupa ascultarea judecatorului raportor si a
avocatului general, sd admita cererea instantei de trimitere privind judecarea prezentei cereri de
decizie preliminard potrivit procedurii accelerate, conform articolului 105 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura. Presedintele Curtii si-a intemeiat decizia pe faptul cd problemele
referitoare la suprematia dreptului Uniunii pe care le ridica prezenta cerere de decizie
preliminard au o importanta fundamentald pentru Romania si pentru ordinea constitutionald a
Uniunii.

34. Presedintele Curtii a stabilit data depunerii observatiilor scrise la 27 septembrie 2021. In
conformitate cu articolul 105 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, data sedintei
de audiere a pledoariilor a fost stabilita la 23 noiembrie 2021.

35. Guvernele roman, neerlandez si belgian, precum si Comisia Europeana au depus observatii
scrise. Au fost adresate intrebari scrise partilor, celorlalte parti interesate si guvernului roman
pentru a raspunde in sedinta din 23 noiembrie 2021.

36. Pledoariile guvernului romén si ale Comisiei au fost ascultate in sedinta care a avut loc la
23 noiembrie 2021.

V. Cu privire la admisibilitate

37. Instanta de trimitere a precizat ca necesitatea de a formula prezenta cerere de decizie
preliminard a survenit pe fondul conflictului dintre Decizia nr. 390/2021 a Curtii Constitutionale
si Hotararea Asociatia Forumul Judecatorilor din Romaénia si in special din nevoia de a se stabili
dacd, la solutionarea contestatiei cu care este sesizatd, instanta de trimitere poate, in
conformitate cu aceasta hotarare a Curtii de Justitie, sd examineze dispozitiile referitoare la
infiintarea si functionarea SIIJ pentru a stabili dacd ele contravin articolului 2 si articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolului 47 din carta.

38. In observatiile scrise, nu a existat nicio obiectie cu privire la admisibilitatea intrebarilor
adresate. In sedinta din 23 noiembrie 2021, atit guvernul romén, cat si Comisia au fost de acord
ca intrebarile preliminare sunt admisibile.

39. Comisia a considerat ca imprejurarile din litigiul principal pot fi distinse de cele care au stat la
baza pronuntarii Hotérérii din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18
si C-563/18, EU:C:2020:234). In primul rand, in acea cauz, litigiile principale nu aveau legitura cu
dreptul Uniunii, iar instantele nationale nu erau chemate si aplice dreptul Uniunii. In schimb, in
litigiul principal in discutie aici, instanta nationala este chemata sd aplice articolul 19 alineatul (1)

° Ordonanta presedintelui Curtii din 19 octombrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, nepublicata, EU:C:2018:851, punctul 10 si
jurisprudenta citata).
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al doilea paragraf TUE, Decizia 2006/928 si Hotararea Asociatia Forumul Judecatorilor din
Romania. In al doilea rand, reiese in mod clar din Hotirarea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si
Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 54), cd procedurile
disciplinare impotriva celor doi judecatori care au formulat cererile de decizie preliminara
fusesera incheiate. Amenintarea cu procedura disciplinara devenise, asadar, ipotetica. In speta,
amenintarea cu procedura disciplinard impotriva judecatorului care a sesizat Curtea cu
trimiterea preliminari nu este ipotetici din moment ce nu a aplicat inca dreptul Uniunii. In plus,
pronuntarea unei hotarari contrare Deciziei nr. 390/2021 a Curtii Constitutionale constituie in
mod automat o abatere disciplinarid conform articolului 99 litera s) din Legea nr. 303/2004. In al
treilea rand, Comisia a apreciat cd, in lumina acestor consideratii, cele trei intrebéri adresate
prezinta o legdtura.

40. Guvernul roman a subliniat, la randul sdu, relevanta articolului 19 alineatul (1) TUE in litigiul
principal in ceea ce priveste legalitatea duratei procedurii in cadrul SIIJ. Acesta a recunoscut de
asemenea ca riscul ca un judecitor sa fie expus unor sanctiuni disciplinare poate constitui un
element relevant in litigiul principal.

41. Din motive de exhaustivitate, propunem sa se examineze admisibilitatea tuturor intrebarilor
preliminare.

42. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
principiul independentei judecitorilor, consacrat la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE coroborat cu articolul 2 TUE si cu articolul 47 din cartd, se opune unei dispozitii nationale
precum articolul 148 alineatul (2) din Constitutia Romaéniei, astfel cum a fost interpretat de
Curtea Constitutionald in Decizia nr. 390/2021, in temeiul céruia instantele nationale nu sunt
competente sa examineze conformitatea cu dreptul Uniunii a unei dispozitii de drept national
care a fost constatata ca fiind constitutionald printr-o decizie a Curtii Constitutionale.

43. Potrivit unei jurisprudente constante, desi intrebarile referitoare la interpretarea dreptului
Uniunii adresate de instanta nationala beneficiaza de o prezumtie de relevanta, scopul trimiterii
preliminare prevazute la articolul 267 TFUE nu este acela de a facilita formularea de opinii
consultative cu privire la intrebari generale sau ipotetice, ci, astfel cum reiese din modul de
redactare a dispozitiei mentionate, aceasta impune ca cererea de trimitere preliminard s fie
»necesard” pentru a permite instantei de trimitere sa ,pronunte o hotarare” in cauza cu care este
sesizata .

44. Articolul 267 TFUE confera, asadar, instantelor nationale cea mai largé posibilitate de a sesiza
Curtea in mdsura in care considera ca o cauza pendinte pe rolul lor ridicd probleme care impun
interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii necesare in vederea solutionarii litigiului dedus
judecitii lor. Astfel, in special, un alt organ jurisdictional decat cel care se pronunta in ultima
instanta trebuie si fie liber, in special in cazul in care considera ca aprecierea juridica efectuata
de o instanta superioara, chiar si de rang constitutional, ar putea sa il determine si pronunte o
hotérare contrara dreptului Uniunii, sa sesizeze Curtea cu intrebdri care il preocupa .

1 Hotéararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctele 43-45 si
jurisprudenta citata).
1 A se vedea Hotararea Asociatia Forumul Judecitorilor din Roménia, punctul 133 si jurisprudenta citata.
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45. Fara a ne antepronunta cu privire la fondul primei intrebari adresate de instanta de trimitere,
este evident ca solutia Curtii Constitutionale din Decizia nr. 390/2021 ar putea determina instanta
de trimitere sd pronunte o hotarare contrara dreptului Uniunii si in special dispozitiilor vizate in
aceasta intrebare, si anume articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si
articolul 47 din carta. Prin urmare, consideram ca prima intrebare este admisibila.

46. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileascd daca principiul independentei judecitorilor, consacrat la articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 TUE si cu articolul 47 din carti, se
opune unei dispozitii de drept national sau unei practici judiciare nationale care permite initierea
unei proceduri disciplinare si sanctionarea disciplinara a unui judecator care aplica dispozitii de
drept al Uniunii, astfel cum au fost interpretate de Curtea de Justitie, si nu respecta astfel o
decizie a Curtii Constitutionale.

47. Desi guvernul romén si Comisia au fost de acord in sedinta cé aceste intrebari sunt admisibile
in lumina Hotararii din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18
si C-563/18, EU:C:2020:234), consideram ca aceastd chestiune ar trebui examinatd din oficiu de
Curte.

48. In acea cauza, Curtii i se solicita si stabileasca daci articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE se opune unei reglementédri nationale care sporeste semnificativ riscul de incalcare a
independentei judecatorilor sau care elimind garantiile de independenta a procedurilor
disciplinare in privinta lor. Curtea a statuat cd nu exista niciun element de legdtura intre
dispozitia de drept al Uniunii la care se refereau intrebarile, si anume articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, si litigiile principale aflate pe rolul instantei de trimitere, care constau in
proceduri deschise impotriva Trezoreriei Publice pentru plata unor sume si reducerea
condamnarilor penale pentru ,martorii colaboratori” 2. Mai mult, Curtea a considerat ca litigiile
principale nu aveau legaturd cu faptul ca judecatorii care au formulat cererile de decizie
preliminara ar fi putut face obiectul, ca urmare a cererilor lor, unei proceduri disciplinare
impotriva lor .

49. Asemenea Comisiei, apreciem ca cele trei intrebari preliminare sunt interconectate si se
suprapun. Toate cele trei intrebari privesc principiul independentei judecéitorului si
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unor dispozitii nationale, astfel cum au fost interpretate de
instanta constitutionald nationald, care impiedica sau ingreuneaza aplicarea dreptului Uniunii de
citre instanta de trimitere, in special a articolului 2 si a articolului 19 alineatul (1) al doilea

2 Curtea a statuat mai inti ca litigiile principale nu prezentau, in ceea ce priveste fondul, nicio legaturd cu dreptul Uniunii, in special cu
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, la care se refereau intrebdrile preliminare. Instantele de trimitere nu erau chemate,
asadar, si aplice acest drept sau dispozitia mentionata pentru a identifica solutia pe fond in litigiile cu care erau investite. In al doilea
rand, aceasta a statuat cé intrebarile preliminare nu vizau interpretarea unor dispozitii procedurale din dreptul Uniunii pe care instanta
de trimitere in cauza era obligati sa le aplice pentru a pronunta o hotarare. In al treilea rand, un raspuns al Curtii la intrebarile adresate
nu era de naturd si ofere instantelor de trimitere o interpretare a dreptului Uniunii care si le permitd si solutioneze chestiuni
procedurale de drept national inainte de a se putea pronunta pe fondul litigiilor cu care erau sesizate. A se vedea Hotérarea din
26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctele 49-53).

A se vedea Hotarérea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 54).
Desi a constatat cd intrebarile in cauzele care stiteau la baza hotarérii pe care urma sa o pronunte erau inadmisibile, Curtea a sustinut ci
dispozitiile nationale din care ar rezulta c judecatorii nationali sunt expusi unor proceduri disciplinare ca o consecinta a faptului ci au
sesizat Curtea cu o trimitere preliminard nu sunt admise. Simpla perspectivd de a putea sa facd obiectul unor proceduri disciplinare
pentru motivul ci a fost adresatd o astfel de cerere este de naturd si aduci atingere exercitirii efective de cétre judecatorii nationali a
posibilitatii de a adresa intrebari Curtii si functiilor instantei de trimitere in ceea ce priveste aplicarea dreptului Uniunii. A se vedea
Hotérarea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 58). Curtea a
remarcat in continuare cd, in aceste imprejuriri, misura sau practica nationald ar putea sta la baza unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor. A se vedea Hotérarea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18,
EU:C:2020:234, punctul 47).
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paragraf TUE, precum si a articolului 47 din cart3, astfel cum au fost interpretate de Curtea de
Justitie. Mai mult, este evident elementul de legatura dintre dispozitiile dreptului Uniunii la care
se referd aceste intrebdri, si anume articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
precum si articolul 47 din carta, si litigiul principal care priveste legalitatea unei proceduri in fata
SIIJ in urma Hotararii Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania si a Deciziei nr. 390/2021 a
Curtii Constitutionale.

50. Consideram in plus ca admisibilitatea chestiunii mai specifice invocate in cadrul celei de a
doua si al celei de a treia intrebari referitoare la posibilitatea ca judecatorul care a sesizat Curtea
cu titlu preliminar sa fie eventual expus unei proceduri disciplinare in temeiul articolului 99
litera s) din Legea nr. 303/2004, pentru cd mai degraba a aplicat Hotararea Asociatia Forumul
Judecatorilor din Roménia sau chiar decizia pe care ar putea in cele din urma sa o pronunte
Curtea in prezenta procedura de trimitere preliminard decat sa respecte Decizia nr. 390/2021 a
Curtii Constitutionale, este ,strans legatd”'* de fondul primei intrebiri’. In opinia noastrs, ar fi
artificial sd se ignore aceasta legatura .

51. Mai mult, tindnd seama de termenii clari si neechivoci ai articolului 99 litera s) din Legea
nr. 303/2004, riscul unei astfel de proceduri disciplinare nu este indepartat, ci reprezinta o
posibilitate reala in ceea ce il priveste pe judecitorul din litigiul principal.

52. In aceasta privintd, in Hotirarea recenti din 23 noiembrie 2021, IS (Nelegalitatea ordonantei
de trimitere) (C-564/19, EU:C:2021:949, punctele 85-87), Curtea a ficut o distinctie fatd de
Hotararea sa anterioard din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18
si C-563/18, EU:C:2020:234,).

53. In Hotirarea din 23 noiembrie 2021, IS (Nelegalitatea ordonantei de trimitere) (C-564/19,
EU:C:2021:949, punctele 85-87), Curtea a considerat admisibild o intrebare adresata Curtii
referitoare la principiul independentei judecitorilor si la posibilitatea de a declansa, in temeiul
dreptului national, o procedura disciplinara impotriva unui judecétor pentru faptul ca a adresat o
cerere de decizie preliminara potrivit articolului 267 TFUE. Curtea a indicat, in primul rand, ca
exista o legatura stransa intre intrebarea adresatd privind o posibila procedurd disciplinara si o
alta intrebare adresatd vizand interpretarea articolului 267 TFUE. Curtea a apreciat astfel ca
intrebarea referitoare la eventuala procedura disciplinara urmérea in esentd si se stabileasca
dacd, atunci cand se va pronunta asupra fondului litigiului cu care este sesizat, judecétorul care a
sesizat Curtea cu trimiterea preliminara va putea sa se abtina si se conformeze hotararii unei
instante superioare fird a se teme de redeschiderea unei proceduri disciplinare impotriva sa.
Curtea a mai precizat ca judecatorul care a adresat intrebarea preliminara se confrunta cu un

A se vedea abordarea propusd in Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza IG si altii (C-379/19, EU:C:2021:174,
punctul 40).
15 A se vedea prin analogie Hotérarea din 20 aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 33).

6 Tn concluziile prezentate in cauza IG si altii (C-379/19, EU:C:2021:174, punctul 40), avocatul general Bobek a apreciat ca intrebirile

referitoare la raspunderea disciplinara a judecatorilor nationali care au sesizat Curtea cu o trimitere preliminara sunt ,necesare” pentru
solutionarea litigiului cu care sunt sesizati in cazul in care raspunderea mentionati poate fi angajati, pentru ci altfel ar exista putine
trimiteri preliminare. A se vedea prin analogie Hotirarea din 5 iulie 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 25). In opozitie,
in concluziile prezentate in cauza IS (Nelegalitatea ordonantei de trimitere) (C-564/19, EU:C:2021:292, punctul 97), avocatul general
Pikamée a apreciat ci o intrebare preliminara care viza aspectul dac articolul 19 alineatul (1) TUE, articolul 47 din carta si articolul 267
TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementiri nationale care permite declansarea unei proceduri disciplinare
impotriva unui judecator pentru motivul cd acesta a adresat Curtii o cerere de decizie preliminaré este inadmisibild in cazul in care
litigiul principal nu priveste initierea unei proceduri disciplinare impotriva judecatorului care a adresat cererea, statutul magistratilor
sau prevederile din acesta referitoare la regimul disciplinar al judecitorilor. Mai mult, in acea cauzi, actul de initiere a procedurii
disciplinare a fost retras si aceasta a fost inchisi. Avocatul general Pikamie a admis de asemenea ca intrebarea referitoare la procedura
disciplinard ar putea fi admisibila in cazul in care nu poate fi disociata de o altd intrebare admisibila, prin examinarea, impreuna, a
ambelor intrebéri ca un ,ansamblu indivizibil”. Concluziile avocatului general Pikaméde prezentate in cauza IS (Nelegalitatea ordonantei
de trimitere) (C-564/19, EU:C:2021:292, punctul 98).
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obstacol procedural rezultat din aplicarea unei reglementari nationale impotriva sa, pe care
trebuia sd il inlature inainte de a putea solutiona litigiul principal fira vreo interferenta exterioara
si in deplina independenta.

54. Apreciem ca exista paralele clare cu privire la chestiunea admisibilitatii unor intrebari
referitoare la o eventuald procedurd disciplinara impotriva unui judecéitor care adreseaza o
trimitere preliminara si care se conformeaza deciziei subsecvente a Curtii in prezenta cauza si in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 23 noiembrie 2021, IS (Nelegalitatea ordonantei de
trimitere) (C-564/19, EU:C:2021:949, punctele 85-87)". Sugeram, asadar, Curtii sd adopte o
abordare realista in privinta admisibilitatii acestei chestiuni in contextul particular al prezentei
cauze. Din moment ce instanta nationala este tinuta de o hotarare pronuntata cu titlu preliminar
de Curte in ceea ce priveste interpretarea dreptului Uniunii in vederea solutionarii litigiului
principal®®, consideram ca intrebarile referitoare la riscul unei raspunderi disciplinare a
judecatorilor nationali care aplica orice raspuns pe care Curtea poate sa il dea in urma unei cereri
de decizie preliminara sunt ,necesare” pentru solutionarea litigiului pendinte.

VI. Cu privire la fond

55. Intrebarile adresate de instanta de trimitere urmiresc in esenti si se stabileasci daci
principiul independentei judecatorilor, consacrat la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE coroborat cu articolul 2 TUE si cu articolul 47 din carta, se opune unei dispozitii din dreptul
national al unui stat membru care prevede cé instantele nationale nu au competenta de a examina
conformitatea cu dreptul Uniunii a unei dispozitii de drept national care a fost constatata ca fiind
constitutionald de instanta constitutionald a acestui stat membru si ca, in cazul efectuarii unei
astfel de examinari, judecatorii pot face obiectul unei proceduri disciplinare si al unor sanctiuni.

A. Hotdrarea Asociatia Forumul Judecdtorilor din Romania

56. In Hotirarea Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia, Curtea a indicat in mod clar
imprejurdrile in care o sectie precum SIIJ nu ar respecta cerintele articolului 2 si ale articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si ale Deciziei 2006/928". Curtea a amintit de
asemenea jurisprudenta sa constantd referitoare la principiul suprematiei dreptului Uniunii,
potrivit céreia orice instantd nationala sesizata in cadrul competentei sale are obligatia de a lasa
neaplicata orice dispozitie nationala — indiferent daca este legislativa sau constitutionald, astfel
cum este interpretatd de instanta constitutionald — contrard unei dispozitii de drept al Uniunii
care are efect direct®.

7 A se vedea de asemenea Hotérarea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 140). In cauza C-379/19, care a survenit in contextul unei proceduri penale referitoare, printre
altele, la infractiuni de coruptie, inculpatii urméareau inliturarea unor probe in conformitate cu solutiile date intr-o serie de decizii ale
Curtii Constitutionale. Instanta de trimitere avea indoieli cu privire la compatibilitatea acelor decizii — a céror nerespectare putea sa ii
expund pe judecatorii care participau la luarea hotararii unei actiuni disciplinare in temeiul articolului 99 litera s) din Legea
nr. 303/2004 — cu cerinta independentei instantelor. Instanta de trimitere a decis s sesizeze Curtea de Justitie cu intrebari privind
interpretarea, printre altele, a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Curtea a considerat admisibile acele intrebari.

8 Hotararea din 11 decembrie 2018, Weiss si altii (C-493/17, EU:C:2018:1000, punctul 19 si jurisprudenta citata).

¥ A se vedea Hotarérea Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia, punctul 223.

In temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, invocarea de citre un stat membru a unor dispozitii de drept national, fie ele si de
naturd constitutionald, nu poate aduce atingere unitétii si eficacitatii dreptului Uniunii. Potrivit unei jurisprudente consacrate, efectele
asociate principiului suprematiei dreptului Uniunii se impun tuturor organelor unui stat membru fira ca dispozitiile interne, inclusiv de
ordin constitutional, sd poatd impiedica acest lucru. A se vedea Hotararea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten (C-409/06,
EU:C:2010:503, punctul 61), si Hotararea din 6 octombrie 2021, W. Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii
Supreme — Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 157). A se vedea de asemenea Hotérarea Asociatia Forumul Judecatorilor din
Roménia, punctul 243 si urmétoarele, in special punctul 251 si jurisprudenta citata.
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57. Dat fiind ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si criteriile de referintd enuntate
in Decizia 2006/928 au efect direct”, Curtea a statuat cd o instantd nationald are obligatia sa
garanteze, in cadrul competentelor sale, efectul deplin al acestora, lasdnd neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile de drept national contrare*.

58. Nu propunem si se revind asupra jurisprudentei Curtii privind conformitatea cu dreptul
Uniunii a unei entititi precum SIIJ sau aplicarea concretd a efectului direct si a suprematiei
dreptului Uniunii din Hotararea Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia. Cei doi
parametri® enuntati la punctul 223 din acea hotarare pentru a aprecia conformitatea cu dreptul
Uniunii a SIIJ sunt clari. Mai mult, obligatia, in conformitate cu principiile efectului direct si
suprematiei dreptului Uniunii, de a ldsa neaplicate legislatia, practicile administrative sau
jurisprudenta nationale contrare dreptului Uniunii ce revine tuturor organelor statului — precum
instantele nationale, inclusiv instantele constitutionale nationale si autoritatile administrative —
chemate, in cadrul exercitirii competentelor care le sunt conferite, si aplice dreptul Uniunii este
deosebit de clara®.

59. Astfel, este consacrat faptul ca orice dispozitie a unui sistem juridic national si orice practica
legislativa, administrativa sau judiciard, fie ea a unei instante constitutionale sau de alta naturs,
care ar putea aduce atingere eficacitatii dreptului Uniunii prin privarea instantei nationale
competente sa aplice acest drept de posibilitatea de a face tot ceea ce este necesar, la momentul
aplicérii sale, pentru a inlatura dispozitiile legislative interne sau jurisprudenta nationald care ar
putea impiedica efectul deplin al normelor Uniunii direct aplicabile sunt incompatibile cu
cerintele care sunt esenta insasi a dreptului Uniunii*.

60. In plus, intr-o situatie precum cea din spets, instanta de trimitere, care a exercitat posibilitatea
pe care i-o confera articolul 267 al doilea paragraf TFUE de a sesiza Curtea cu titlu preliminar, este
tinutd, in vederea pronuntirii hotédrarii in litigiul principal, de interpretarea datd de Curte
dispozitiilor in discutie si trebuie, daca este cazul, s inlature aprecierile unei instante superioare
sau chiar ale unei instante constitutionale nationale atunci cand considera, in lumina acestei
interpretari, cd aprecierile respective nu sunt conforme cu dreptul Uniunii?.

61. Guvernul romén a indicat in observatiile sale scrise ca cele doua conditii enuntate de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 390/2021 pentru ca dreptul Uniunii sa beneficieze de suprematie
asupra Constitutiei Roméaniei sunt indeplinite in ceea ce priveste articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE. Potrivit acestui guvern, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE este
suficient de clar, de precis si de neechivoc si prezinta un anumit nivel de relevanta constitutionalg,
astfel incat continutul sau normativ sustine posibila incalcare de catre legea nationald a
Constitutiei. Desi acest lucru poate fi adevarat, el nu recunoaste ca, la punctul 249 din Hotéaréarea
Asociatia Forumul Judecitorilor din Romania, Curtea a statuat ca criteriile de referintd enuntate
in Decizia 2006/928 au efect direct. Astfel, la punctul 251 din acea hotérare se statueaza ci, in

2 Curtea a statuat ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE stabileste in sarcina statelor membre o obligatie de rezultat clara si
precisd. Aceastd obligatie nu este insotitd de nicio conditie privind independenta care trebuie si caracterizeze instantele chemate si
interpreteze si sia aplice dreptul Uniunii. A se vedea Hotérirea Asociatia Forumul Judecitorilor din Roménia, punctul 250 si
jurisprudenta citata.

2 Hotaréarea Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia, punctele 242-252.

% In temeiul articolului 2 si al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si al Deciziei 2006/928.

% Hotararea din 14 septembrie 2017, Trustees of the BT Pension Scheme (C-628/15, EU:C:2017:687, punctul 54).

A se vedea in acest sens Hotérarea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punctul 22). Pentru o reiterare mai recenta a
acestei reguli, a se vedea Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 14 iulie 2021, Comisia/Polonia (C-204/21 R, EU:C:2021:593,
punctul 173).

% A se vedea prin analogie Hotaréarea din 5 octombrie 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 30).
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cazul unei incélcari dovedite a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE sau a Deciziei
2006/928, principiul suprematiei dreptului Uniunii impune instantei de trimitere sa lase
neaplicate dispozitiile nationale contrare, indiferent daca acestea sunt de origine legislativa sau
constitutionala.

62. Obligatia de a lasa neaplicata legislatia, practicile administrative sau jurisprudenta nationale,
indiferent de natura lor, care sunt contrare dreptului Uniunii, este o manifestare concreta atat a
principiului atribuirii, care decurge din articolul 4 alineatul (1) si din articolul 5 TUE, cét si a
principiului cooperirii loiale, care decurge din articolul 4 alineatul (3) TUE?. Cu exceptia unor
imprejurari exceptionale, aceasta obligatie nu afecteaza identitatea nationald a statelor membre,
inerenta, de exemplu, structurilor lor fundamentale politice si constitutionale®, care trebuie
respectatd in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) TUE?® si cu al treilea paragraf din
preambulul cartei. In situatiile in care un stat membru invoci identitatea nationald pentru a
justifica nerespectarea dispozitiilor de drept al Uniunii, Curtea va examina daca respectivele
dispozitii constituie efectiv o amenintare reald si suficient de grava la adresa unui interes
fundamental al societatii sau a structurilor fundamentale politice si constitutionale ale unui stat
membru®. Afirmatiile vagi, generale si abstracte nu ating acest prag. Astfel, din cererea de
decizie preliminard reiese cd nici Curtea Constitutionala nu a identificat care este aspectul
identitatii nationale care este afectat de Hotararea Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania.

63. Prin urmare, afirmatia generala a Curtii Constitutionale pe care instanta de trimitere o descrie
in cererea sa de decizie preliminard si potrivit cireia dreptul Uniunii nu are intéietate in fata
Constitutiei Romaniei, cu consecinta cé instantele romane nu sunt competente si examineze
conformitatea cu dreptul Uniunii a unei dispozitii de drept intern care a fost constatata ca fiind
constitutionald de Curtea Constitutionala, este prea larga si imprecisa pentru a reflecta o anumita
manifestare a identitatii nationale de catre un stat membru al Uniunii Europene in virtutea
articolului 4 alineatul (2) TUE?.,

7 A se vedea prin analogie Hotédrarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme)

(C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 166), si Hotarérea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecétorilor la
Curtea Supremi — Cai de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 79). La punctul 173 din Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii Europene la
CEDO) din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454), Curtea a reamintit cd statele membre sunt obligate, printre altele, de principiul
cooperirii loiale, prevazut la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE, si garanteze, pe teritoriile lor, aplicarea si respectarea
dreptului Uniunii. In plus, potrivit articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf TUE, statele membre adopti orice misura generald sau
speciald pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care rezulta din actele institutiilor Uniunii.

% Inclusiv, de exemplu, statutul de republici al statului (Hotérarea din 22 decembrie 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806,
punctul 92) si repartizarea competentelor in cadrul unui stat membru impreund cu reorganizarea internd a respectivelor competente
(Hotérarea din 21 decembrie 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, punctele 40 si 41), si Hotérarea din 18 iunie 2020, Porin
kaupunki (C-328/19, EU:C:2020:483, punctul 46).

» Hotararea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 43).

Desi Curtea Constitutionala se referd in mod specific la ,identitatea constitutionald”, sintagma identitate nationald la care se referd

articolul 4 alineatul (2) TUE este, in opinia noastrd, conceptul-cadru care poate include atét identitatea social-culturalg, cat si identitatea

politico-constitutionald. Invocarea identitatii nationale, in temeiul articolului 4 alineatul (2) TUE, nu permite totusi unui stat membru s&

se abati de la valorile esentiale si fundamentale cuprinse in articolul 2 TUE, inclusiv statul de drept. Protectia identitatii nationale nu va

justifica, asadar, nerespectarea acestor valori. Mai mult, identitatea nationald, sub forma identitatii constitutionale, nu este de naturi sa
constituie o exceptie sau o rezerva absoluta de la principiul suprematiei dreptului Uniunii.

31 A se vedea prin analogie Hotarérea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385, punctele 44 si 46).
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64. In orice caz, toate afirmatiile privind identitatea nationali trebuie s respecte valorile comune
mentionate la articolul 2 TUE* si s se intemeieze pe valorile indivizibile si universale la care face
referire al doilea paragraf al preambulului cartei®. Dintre acestea, statul de drept® si protectia
jurisdictionald efectiva ocupa un loc central. Acesta este aspectul pe care il vom analiza in
continuare.

65. Inainte de a face acest lucru, am remarca faptul ci cele statuate de Curtea Constitutionali in
Decizia nr. 390/2021 sunt de naturd sa suscite indoieli serioase cu privire la respectarea de catre
aceastd instanta a principiilor esentiale ale dreptului Uniunii, astfel cum au fost interpretate de
Curte in Hotéararea Asociatia Forumul Judecétorilor din Roméania. Mai mult, Curtea
Constitutionald nu a sesizat Curtea de Justitie cu o cerere de decizie preliminard, in temeiul
articolului 267 al treilea paragraf TFUE, pentru a preveni riscul unei interpretari eronate a
dreptului Uniunii.

66. In aceasta privintd, in Hotararea din 4 octombrie 2018, Comisia/Franta (Impozit anticipat pe
bunuri mobile) (C-416/17, EU:C:2018:811, punctele 107-109), Curtea a amintit ci o neindeplinire
a obligatiilor de catre un stat membru poate fi, in principiu, constatata in temeiul articolului 258
TFUE oricare ar fi organul acestui stat a carui actiune sau inactiune este la originea neindeplinirii
obligatiilor, inclusiv o institutie independenti din punct de vedere constitutional. In cazul in care
nu existd nicio cale de atac jurisdictionala impotriva deciziei unei instante nationale, aceasta din
urma are, in principiu, obligatia de a sesiza Curtea in sensul articolului 267 al treilea paragraf
TFUE atunci cand in fata sa este invocatd o chestiune privind interpretarea Tratatului FUE.
Aceasta obligatie de sesizare a Curtii are in special ca obiectiv evitarea formarii, in vreun stat
membru, a unei jurisprudente nationale care sd nu corespunda normelor de drept al Uniunii.
Curtea a statuat ca, intrucat Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) a omis si sesizeze Curtea in
conformitate cu procedura prevazutd la articolul 267 al treilea paragraf TFUE pentru a solutiona o
chestiune determinatd care nu se impunea cu o asemenea evidenta incat sa nu lase loc niciunei
indoieli rezonabile, Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul
acestei dispozitii.

67. In sedinta din 23 noiembrie 2021, guvernul roman a confirmat ci Curtea Constitutionali este
o instanta de ultim grad de jurisdictie atunci cand se pronunté cu privire la chestiuni legate de
Constitutia Romaniei.

.

B. Disporzitii aplicabile ale dreptului Uniunii

68. Curtea a avut ocazia, in ultimii ani, sa se pronunte cu privire la principiul independentei
justitiei din statele membre in aplicarea dreptului Uniunii si cu privire la raportul dintre
articolul 2 TUE, articolul 19 alineatul (1) TUE, articolul 267 TFUE si articolul 47 din carta®.

2 Potrivit unei jurisprudente constante, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 49 TUE, care prevede posibilitatea oricarui stat european
de a solicita s& devind membru al Uniunii, aceasta regrupeazi state care au aderat liber si voluntar la valorile comune previzute la
articolul 2 TUE, care respecta aceste valori si care se angajeaza sa le promoveze. Dreptul Uniunii se intemeiaza pe premisa fundamentald
potrivit céreia fiecare stat membru impartiseste cu toate celelalte state membre si recunoaste ci acestea impértisesc cu el valorile
mentionate. A se vedea Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 42 si jurisprudenta citata).

% A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza V.M.A. (C-490/20, EU:C:2021:296, punctul 73). A se
vedea de asemenea prin analogie Hotaréarea din 5 iunie 2018, Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 47).

* Faptul cd Comunitatea Europeand/Uniunea are la bazi statul de drept a fost mentionat pentru prima data in jurisprudenta Curtii in
Hotérarea din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul (294/83, EU:C:1986:166, punctul 23).

% Pentru o imagine sistematici si actualizata a jurisprudentei recente a Curtii, a se vedea Pech, L., si Kochenov, D., Respect for the Rule of
Law in the Case Law of the European Court of Justice: A Casebook Overview of Key Judgments since the Portuguese Judges Case, SIEPS,
Stockholm, 2021:3.
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Originile recente ale acestei jurisprudente pot fi identificate in Hotararea din 27 februarie 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117). Desi aceastd hotérare
constituie o piatrd de temelie in dezvoltarea jurisprudentei Curtii in materie, ea nu a consacrat,
in opinia noastra, concepte noi, ci a reiterat mai curdnd un anumit numar de principii-cheie
existente deja in jurisprudenta Curtii.

69. In ceea ce priveste dispozitiile aplicabile ale dreptului Uniunii, este bine stabilit ci articolul 19
TUE concretizeaza valoarea statului de drept, astfel cum este consacrata la articolul 2 TUE. Prin
urmare, nu este necesar si se examineze separat articolul 2 TUE®. In ordinea juridica a Uniunii,
prin articolul 19 TUE, controlul jurisdictional este incredintat Curtii si instantelor nationale.
Garantia de independentd, inerentd misiunii de a judeca si esentiald pentru buna functionare a
sistemului de cooperare judiciara prevazuta la articolul 267 TFUE, este ceruta, asadar, la ambele
niveluri ale ordinii juridice a Uniunii.

70. Desi intrebarile adresate fac referire la principiul independentei judecatorilor, nu reiese din
niciun element din dosarul aflat pe rolul Curtii ca independenta instantei de trimitere a fost in
vreun fel compromisa dincolo de obstacolul pus de Curtea Constitutionalda prin Decizia
nr. 390/2021 si de articolul 99 litera s) din Legea nr. 303/2004 in calea aplicérii dreptului Uniunii
de cétre instanta de trimitere. Desi articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE nu se refera in
mod specific la independenta judecétorilor, rezulta dintr-o jurisprudentd constanti cd, pentru a
garanta ca instantele care pot fi chemate sa statueze cu privire la chestiuni legate de aplicarea sau
de interpretarea dreptului Uniunii sunt in masurd sa asigure protectia jurisdictionald efectiva
impusa de aceasta dispozitie, prezervarea independentei acestora este primordiald, astfel cum se
confirma la articolul 47 al doilea paragraf din cartd, care mentioneazd accesul la o instanta
judecétoreascd ,independentd” printre cerintele legate de dreptul fundamental la o cale de atac
efectivia. Aceasta cerinta de independenta a instantelor, care este inerenta activitatii de judecats,
tine de continutul esential al dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva si al dreptului
fundamental la un proces echitabil, care are o importanta esentiala in calitate de garant al
protectiei ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si al prezervarii
valorilor comune ale statelor membre prevazute la articolul 2 TUE, in special a valorii statului de
drept®. Ceea ce este in discutie este posibilitatea instantei de trimitere de a oferi cdile de atac
necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii, astfel cum prevede articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE®*, avand in vedere
limitele care ii sunt impuse prin articolul 148 alineatul (2) din Constitutia Romaniei, astfel cum a
fost interpretat de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 390/2021.

% Hotaréarea din 9 iulie 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, punctul 45 si jurisprudenta citata).
7 Hotararea Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia, punctele 194 si 195 si jurisprudenta citata.

% In ceea ce priveste domeniul de aplicare material al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, dispozitia mentionati vizeazi
»domeniile reglementate de dreptul Uniunii’, independent de situatia in care statele membre pun in aplicare acest drept, in sensul
articolului 51 alineatul (1) din carti. Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE are astfel printre altele vocatia de a se aplica in
privinta oricérei instante nationale susceptibile sa se pronunte cu privire la chestiuni privind aplicarea sau interpretarea dreptului
Uniunii in domeniile reglementate de acest drept. A se vedea Hotarérea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny
(C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctele 33 si 34 si jurisprudenta citatd). Domeniul de aplicare al articolului 47 din carta, in ceea
ce priveste actiunea statelor membre, este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, conform céruia dispozitiile cartei se adreseazd
statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. A se vedea Hotérarea din 14 iunie 2017, Online Games si
altii (C-685/15, EU:C:2017:452, punctul 55).
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71. Articolul 19 TUE incredinteaza atat instantelor nationale, cat si Curtii obligatia de a garanta
deplina aplicare a dreptului Uniunii in toate statele membre, precum si protectia jurisdictionala a
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul mentionat®. Articolul 19 TUE prevede astfel un
sistem de justitie descentralizat in care responsabilitatea pentru aplicarea dreptului Uniunii este
partajaté intre Curtea de Justitie si instantele nationale.

72. Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii, la care se refera articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, constituie un principiu
general al dreptului Uniunii care, in prezent, este consacrat la articolul 47 din cartd, asa incat
prima dintre aceste dispozitii impune tuturor statelor membre sa stabileascd caile de atac
necesare pentru a asigura, in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, o protectie
jurisdictionald efectiv, in special in sensul celei de a doua dispozitii mentionate”*. Astfel, pe de o
parte, Curtea, in Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika*, a statuat ca articolul 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE are vocatia de a se aplica in contextul unei actiuni care are ca obiect
contestarea conformitatii cu dreptul Uniunii a unor dispozitii de drept national care, aparent, ar
putea afecta independenta judecatorilor. Pe de alta parte, articolul 47 din cartd consacra dreptul
la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecitoresti pentru orice persoana ale carei
drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate.

73. Dat fiind cé din cererea de decizie preliminard nu reiese cu claritate dacé RS se prevaleaza, in
litigiul principal, de un drept pe care i-1 confera o dispozitie de drept al Uniunii, ar rezulta c4, in
conformitate cu articolul 51 alineatul (1) din cartd*, articolul 47 din aceasta nu este, ca atare,
aplicabil litigiului principal. Cu toate acestea, din moment ce articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE impune tuturor statelor membre sa prevada cii de atac necesare pentru a asigura o
protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, in special in sensul
articolului 47 din carta, aceasta din urma dispozitie trebuie luata in considerare in vederea
interpretarii articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE®.

C. Protectie jurisdictionald efectivd de cdtre o instantd independentd

74. Din cererea de decizie preliminara reiese ca Curtea de Apel Craiova, competenta in materie de
drepturi si de libertiti, este sesizatd cu o contestatie depusa de RS cu privire la durata procedurii
penale in fata SIIJ. Niciun element din dosarul de care dispune Curtea nu indica faptul cd instanta
de trimitere nu este competenta sa se pronunte asupra contestatiei respective.

* Hotaréarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 167 si jurisprudenta citata).

% Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 168 si jurisprudenta citatd). Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor individuale in temeiul
dreptului Uniunii, la care face referire articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, este un principiu general al dreptului Uniunii
derivand din traditiile constitutionale comune statelor membre, consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, si reafirmat la articolul 47 din carta. A se vedea Hotararea
din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 110), si
Hotérérea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C 840/19, EU:C:2021:1034,
punctul 219).

# Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punctele 39-45).

#  Potrivit ciruia, pentru a face aplicabild carta, statele membre trebuie s& puna in aplicare dreptul Uniunii.

4 A se vedea prin analogie Hotirarea din 20 aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punctele 42-45). In timp ce articolul 47
din carta contribuie la respectarea dreptului la o protectie jurisdictionald efectivé al oricérui justitiabil care se prevaleaz, intr-o anumitd
spetd, de un drept pe care i-1 confera dreptul Uniunii, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE urmadreste, la randul sau, sa asigure

ci sistemul de cii de atac instituit de orice stat membru garanteazi protectia jurisdictionald efectivd in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii. A se vedea Hotérarea din 20 aprilie 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 52).
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75. Rezultd de asemenea cd, in conformitate cu articolul 148 alineatul (2) din Constitutia
Romaéniei, astfel cum a fost interpretat de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 390/2021,
instantele nationale nu pot examina conformitatea cu dreptul Uniunii a unei dispozitii de drept
national care a fost constatata ca fiind constitutionald printr-o decizie a Curtii Constitutionale.
Prin aceasta, dreptul national impiedicé efectiv instanta de trimitere si aprecieze daci infiintarea
si functionarea SIIJ sunt conforme cu dreptul Uniunii si sa lase neaplicate, daca este cazul si
adecvat, in concordanti, printre altele, cu consideratiile Curtii din Hotédrarea Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romania, dispozitiile relevante ale dreptului national in cauzd, potrivit
principiilor suprematiei dreptului Uniunii si efectului direct.

76. Aceasta situatie este agravatd de potentiala amenintare, in temeiul articolului 99 litera s) din
Legea nr. 303/2004, de a se declansa o procedura disciplinara impotriva unui judecator si de a i se
aplica sanctiuni disciplinare pentru nerespectarea unei decizii a Curtii Constitutionale *.

77. Potrivit unei jurisprudente constante, desi organizarea justitiei in statele membre este de
competenta acestora din urma4, ele sunt tinute sa isi respecte obligatiile care le sunt impuse de
dreptul Uniunii si in special de articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE*.

78. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, orice instantd nationala sesizata in cadrul
competentei sale are obligatia, in calitate de autoritate a unui stat membru si in temeiul
principiului cooperarii previzut la articolul 4 alineatul (3) TUE, de a aplica integral dreptul
Uniunii direct aplicabil si de a proteja drepturile pe care acesta le confera particularilor, lasand
neaplicata orice dispozitie eventual contrard a legislatiei nationale, indiferent dacéd aceasta este
anterioara sau ulterioara normei dreptului Uniunii®*.

79. In opinia noastra, aceeasi obligatie decurge in mod direct din articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, care impune* statelor membre sd stabileasca cédile de atac necesare pentru a asigura
o protectie jurisdictionald efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Asadar, revine
instantelor nationale obligatia de a garanta deplina aplicare a dreptului Uniunii in toate statele
membre, precum si sa ofere caile de atac necesare pentru a asigura protectia jurisdictionala
efectiva*s. Natura caii de atac care trebuie oferitd de instantele nationale depinde de aspectul
daca actul sau masura Uniunii are efect direct. Atunci cand actul sau masura nu are efect direct,

# TJurisprudenta recentd pare s admitd ca prezervarea independentei justitiei nu exclude posibilitatea ca un judecitor sa fie, in anumite
cazuri absolut exceptionale, tras la riaspundere disciplinard ca o consecintd a hotaréarilor sale judecitoresti: Hotararea din
21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctele 238-
240 si jurisprudenta citatd). In respectiva hotirare, Curtea a constatat ci efectul articolului 99 litera s) din Legea nr. 303/2004, care
expune judecitorii de drept comun nationali raspunderii disciplinare pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale, nu este
limitat la cazuri cu totul exceptionale. Curtea a statuat astfel ca articolul 2, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si Decizia
2006/928 se opun unei reglementéri nationale precum articolul 99 litera s) din Legea nr. 303/2004 in masura in care orice nerespectare a
deciziilor instantei constitutionale nationale de cétre judecitorii nationali de drept comun este de naturd sa angajeze rdspunderea lor
disciplinard. A se vedea Hotarérea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctele 241 si 242). Curtea a statuat de asemenea cé suprematia dreptului Uniunii se opune aplicérii unor
sanctiuni disciplinare judecatorilor nationali in cazul in care acestia, in exercitarea competentei lor de drept comun, dupé primirea unui
raspuns la o cerere de decizie preliminard in temeiul articolului 267 TFUE, sunt de parere ca jurisprudenta instantei constitutionale
nationale contravine dreptului UE si o lasd neaplicatd. A se vedea Hotérarea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii
(C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 260).

% Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

“ Hotérarea din 21 ianuarie 2021, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, punctul 31 si jurisprudenta citata).

¥ Am sublinia faptul ca textul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE este formulat intr-o maniera imperativa.

% Hotararea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 36). A se vedea, in ceea ce priveste legatura dintre articolul 4
alineatul (3) TUE si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, Hotérarea din 27 februarie 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctele 34 si 35).
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caracterul sdu obligatoriu implicd totusi o obligatie a instantelor nationale de interpretare
conforma a dreptului national ®. In anumite imprejurari, nerespectarea acestei obligatii poate sta
la baza unei actiuni in despagubire impotriva statului®.

80. Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE constituie astfel o manifestare concreta a
principiului suprematiei dreptului Uniunii in Tratatul privind Uniunea Europeana®'.

81. Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE impune de asemenea ca instantele nationale
chemate sa statueze cu privire la chestiuni legate de interpretarea si de aplicarea dreptului Uniunii
sa fie independente. Acest lucru este confirmat de articolul 47 al doilea paragraf din cartd, care
mentioneazd accesul la o instantd judecidtoreasca ,independenta” ca o cerinta a dreptului
fundamental la o cale de atac efectiva®. Instantele in cauza trebuie astfel sa fie in masura sa isi
exercite functiile in mod autonom, fira a fi supuse vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare
si fard sa primeasca dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor. Numai in acest fel ele
sunt protejate de o interventie sau de o presiune exterioare, care pot fi de natura sa aduca
atingere independentei lor de judecata si sa influenteze continutul si rezultatele deciziilor lor*.

82. Printre aceste interventii sau presiuni exterioare interzise se numara solutiile unei instante
constitutionale nationale precum cea a Curtii Constitutionale din Decizia nr. 390/2021, care
urmareste sd prevind ca alte instante nationale — care actioneaza in cadrul competentelor care le
sunt conferite in temeiul dreptului national — sa asigure deplina aplicare a dreptului Uniunii si
protectia jurisdictionala a drepturilor justitiabililor in temeiul acestuia.

83. In opinia noastri, Curtea Constitutionala si-a arogat in mod nelegal, in Decizia nr. 390/2021, o
competenta cu incalcarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, a principiului
suprematiei dreptului Uniunii si a cerintei fundamentale a unei justitii independente.

84. O norma sau o practica din dreptul national in temeiul céareia aprecierile unei instante
constitutionale sunt obligatorii pentru o alta instantd nationald care are competenta, in
conformitate cu dreptul national, sa aplice dreptul Uniunii nu o poate priva pe aceasta din urma
de mandatul sau independent de a aplica acest drept si de a asigura o protectie jurisdictionala
efectivi in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Astfel de norme si de practici aduc
atingere eficacitatii dreptului Uniunii si sunt incompatibile cu insési esenta dreptului Uniunii,
inclusiv cu statul de drept consacrat la articolul 2 TUE*. In aceastd privinta, trebuie amintit c3,
in Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117, punctul 36), Curtea a precizat cd existenta insdsi a unui control jurisdictional
efectiv destinat sa asigure respectarea dreptului Uniunii este inerenta unui stat de drept.

85. Consideram, asadar, ca principiul independentei judecatorilor, consacrat la articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 TUE si cu articolul 47 din carta, se
opune unei dispozitii sau unei practici din dreptul national, potrivit careia instantele nationale
ale unui stat membru nu au competenta de a examina conformitatea cu dreptul Uniunii a unei

¥ Hotararea din 21 ianuarie 2021, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, punctul 30 si jurisprudenta citata).
% Hotérérea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 50).

51 Articolul 19 alineatul (1) TUE reflecta de asemenea naturd autonomd a sistemului juridic al Uniunii. A se vedea Hotédrarea din
6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctele 33-36 si jurisprudenta citata).

%2 A se vedea in acest sens Hotararea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun) (C-192/18,
EU:C:2019:924, punctele 104 si 105 si jurisprudenta citatd).

% Hotarérea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, punctele 71 si 72).
% A se vedea in acest sens Hotarérea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punctele 56 si 57).
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dispozitii de drept national care a fost constatata ca fiind constitutionala printr-o decizie a Curtii
Constitutionale a respectivului stat membru. A fortiori, acelasi principiu se opune declansarii unei
proceduri disciplinare si aplicarii de sanctiuni disciplinare in privinta unui judecétor ca urmare a
unei astfel de examinari.

VII. Concluzie

86. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii s raspunda la intrebarile
adresate de Curtea de Apel Craiova (Roménia) dupa cum urmeaza:

Principiul independentei judecatorilor, consacrat la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE coroborat cu articolul 2 TUE si cu articolul 47 din carta, se opune unei dispozitii sau unei
practici din dreptul national, potrivit céreia instantele nationale ale unui stat membru nu au
competenta de a examina conformitatea cu dreptul Uniunii a unei dispozitii de drept national
care a fost constatatd ca fiind constitutionala printr-o decizie a Curtii Constitutionale a
respectivului stat membru. A fortiori, acelasi principiu se opune declansarii unei proceduri
disciplinare si aplicérii de sanctiuni disciplinare in privinta unui judecator ca urmare a unei astfel
de examinari.
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