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impotriva
FTI Touristik GmbH

[cerere de decizie preliminara formulatd de Landgericht Miinchen I (Tribunalul Regional din
Miinchen I, Germania)]

»Cerere de decizie preliminara — Articolul 267 TFUE — Directiva 2015/2302 — Executarea unui
contract privind un pachet de servicii pentru calatorii — Neconformitate in executarea unui
serviciu de calatorie inclus in contractul privind pachetul de servicii de célatorie — Reducere a
pretului pentru orice perioada in care a existat o neconformitate — Circumstante inevitabile si
extraordinare — Restrictii impuse la destinatie din cauza raspéandirii globale a unei boli
infectioase — COVID-19”

Introducere

1. Pandemia de COVID-19 a fost una dintre cele mai grave urgente sanitare din istoria lumii,
declansand o serie de crize. Pentru a contracara raspandirea pandemiei, guvernele din intreaga
lume au impus restrictii cu o duratd si un continut fara de precedent in vremuri de pace.
Provocirile generate de pandemia de COVID-19 sunt multiple si multidimensionale. In anumite
circumstante, pandemia a pus la incercare cadrul juridic existent si eficacitatea acestuia in ceea
ce priveste reglementarea implicatiilor unor astfel de crize.

2. Sectorul turismului a fost unul dintre sectoarele cele mai afectate de pandemie?® Efectele
pandemiei asupra acestui sector persista pana in prezent, iar majoritatea expertilor nu se asteapta
la o redresare completa inainte de 2024°. Prezenta cauza priveste un aspect foarte specific al
impactului pandemiei, referitor la executarea contractelor privind pachetele de servicii de
cilatorie reglementate de Directiva 2015/2302* si la exercitarea drepturilor in caz de

! Limba originala: engleza.

2 A se vedea datele compilate de Organizatia Mondiald a Turismului
(https://www.unwto.org/tourism-data/international-tourism-and-covid-19).

* A se vedea Forumul Economic Mondial, ,This is the impact of COVID-19 on the travel sector”
(https://www.weforum.org/agenda/2022/01/global-travel-tourism-pandemic-covid-19/).

* Directiva (UE) 2015/2302 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de calatorie si

serviciile de célatorie asociate, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2011/83/UE ale Parlamentului
European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei 90/314/CEE a Consiliului (JO 2015, L 326, p. 1).
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neconformitate in executarea unor astfel de contracte. In pofida specificititii lor, prezenta cauz si
cauza conexa C-407/21, UFC — Que choisir si CLCV, in care prezentam astazi concluzii, au
implicatii mai ample, intrucat Curtii i se solicitd, pentru prima datd, sd examineze consecintele
pandemiei asupra executarii contractelor in materia pachetelor de servicii de caldtorie.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2015/2302

3. Articolul 3 din Directiva 2015/2302 cuprinde, la punctele 12 si 13, urmatoarele definitii:

»12. «circumstante inevitabile si extraordinare» inseamna o situatie care nu poate fi controlata de
partea care invoca o astfel de situatie si ale carei consecinte nu ar fi putut fi evitate chiar daca

s-ar fi luat toate masurile rezonabile;

13. «neconformitate» inseamna neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a serviciilor de
calatorie incluse intr-un pachet;”.

4. Articolul 14 din Directiva 2015/2302, intitulat ,Reducerea pretului si despagubiri”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre asigura dreptul célatorului de a beneficia de o reducere corespunzitoare a
pretului pentru orice perioada in care a existat o neconformitate, cu exceptia cazului in care
organizatorul dovedeste ca neconformitatea este imputabila calatorului.

(2) Calatorul are dreptul de a primi despéagubiri adecvate din partea organizatorului pentru orice
daune pe care le sufera ca urmare a unei neconformitati. Despdgubirea se acorda fara intarzieri

nejustificate.

(3) Calatorul nu are dreptul la despagubiri pentru daune in cazul in care organizatorul dovedeste
cd neconformitatea este:

(a) imputabild calatorului;

(b) imputabild unei parti terte care nu are legatura cu furnizarea serviciilor de célatorie incluse in
contractul privind pachetul de servicii de célatorie si este imprevizibila sau inevitabild; sau

(c) cauzata de circumstante inevitabile si extraordinare.

[...]"
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Dreptul national

5. Articolul 651i din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil, denumit in continuare ,BGB”)
prevede:

»(1) Operatorul de turism trebuie sd furnizeze célatorului pachetul de servicii de cilatorie, fara
neconformitati ale célatoriei.

(2) Pachetul de servicii de calatorie este fara neconformitati ale caldtoriei atunci cand prezinta
caracteristicile convenite. In masura in care caracteristicile nu sunt convenite, pachetul de
servicii de calatorie este fara neconformitati ale calatoriei:

1. atunci cand este de natura sa asigure beneficiile prevazute in temeiul contractului sau, in caz
contrar,

2. atunci cénd este de naturd sa asigure beneficiile obisnuite si prezinta o caracteristicd comuna
pachetelor de servicii de célatorie de acelasi tip si la care célatorul se poate astepta avand in
vedere tipul pachetului de servicii de calatorie.

Exista de asemenea o neconformitate a célatoriei atunci cand operatorul de turism nu asigura
servicii de turism sau le asigura cu o intarziere nerezonabila.

(3) Atunci cand pachetul de servicii de caldtorie prezinta neconformitati, calatorul are
posibilitatea, in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii si in lipsa unor dispozitii
contrare:

6. sa se prevaleze de drepturile care decurg dintr-o reducere a pretului caldtoriei (articolul 651m)

[...]

[...]"

6. Articolul 651m din BGB prevede la alineatul (1):

,Pentru durata neconformitatilor cilitoriei, pretul cilitoriei se reduce. In cazul unei reduceri,
pretul calatoriei trebuie diminuat in proportia care ar fi existat intre valoarea reald pe care ar fi
avut-o la momentul incheierii contractului si valoarea pachetului de servicii de calatorie fara
neconformitéti. Daca este necesar, reducerea trebuie stabilitd prin intermediul unei estimari.”
Situatia de fapt, procedura si intrebarea preliminara

7. La 30 decembrie 2019, reclamantii din litigiul principal au rezervat o vacantd de 14 zile, cu
plecare din Germania cétre Insulele Canare din Spania, pentru perioada cuprinsad intre
13 martie 2020 si 27 martie 2020. Reclamantii au plecat in vacanta astfel cum era prevazut.

8. La 15 martie 2020 insd, plajele au fost inchise si a intrat in vigoare o interdictie de circulatie in

vederea limitarii pandemiei de COVID-19. In complexul hotelier in care erau cazati reclamantii,
accesul la piscine si la sezlonguri a fost interzis, iar programul de divertisment a fost suspendat.
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Reclamantilor nu le era permisa parasirea camerei decat pentru a lua masa sau pentru a consuma
bauturi. La 18 martie 2020, reclamantii au fost informati de catre autoritati ca ar trebui sa fie
pregatiti in orice moment sa plece la aeroport intr-un interval de o ora de la momentul la care sunt
anuntati. Dupa sapte zile, célatoria lor s-a incheiat si s-au intors in Germania.

9. Reclamantii au introdus o actiune la Amtsgericht Miinchen (Tribunalul Districtual din
Miinchen, Germania) impotriva pératei, FTI Touristik GmbH, solicitind o reducere
proportionala, cu 70%, a pretului calatoriei, pentru sapte zile. Prin hotararea din
26 noiembrie 2020, aceasta instanta a respins actiunea pentru motivul ca masurile luate pentru
protejarea sanatatii caldtorilor in fata unui virus mortal nu constituie o neconformitate a
caldtoriei in sensul articolului 651i din BGB.

10. Reclamantii au formulat apel la instanta de trimitere. Instanta de trimitere arata ca
articolul 651i din BGB prevede o raspundere obiectiva a organizatorului. Prin urmare, s-ar putea
sustine ca organizatorul este raspunzator pentru restrictiile impuse ca masuri de protectie a
sanatatii. Cu toate acestea, instanta de trimitere arata ca, la momentul célétoriei, si in Germania
au fost impuse restrictii similare. Prin urmare, ar putea fi posibil ca masurile adoptate de
autoritatile spaniole sa nu fie calificate drept circumstante exceptionale la locul de célatorie, ci ca
masuri normale luate in intreaga Europa ca raspuns la pandemie.

11. In plus, instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daci restrictiile impuse ar putea
fi considerate un ,risc general de viatd”, care trebuie exclus din domeniul de aplicare al
articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2015/2302. Astfel cum explicd aceasta instanta, aceasta
teorie isi are originea in jurisprudenta Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania).
Potrivit acestei teorii, obligatia de a plati despagubiri in temeiul contractelor privind serviciile de
calatorie poate fi limitata ludnd in considerare circumstante care tin exclusiv de sfera personala a
caldtorului sau in care se materializeaza riscurile pe care calatorul trebuie si le suporte in viata sa
de zi cu zi. Prin urmare, cilatorul ar trebui sé suporte riscurile unei activitati care intré in categoria
riscurilor generale de viata in cazul in care nu exista o incélcare a obligatiilor din partea
organizatorului sau in cazul in care daunele nu se datoreazd unui eveniment care si atraga
raspunderea organizatorului. Aceasta ar fi situatia, de exemplu, in cazul in care, in afara utilizarii
serviciilor de calatorie, caliatorul sufera un accident, se imbolnaveste sau devine victima unei
infractiuni in destinatia de vacantd ori se afla in alt mod in imposibilitatea de a utiliza in
continuare serviciile de calatorie din motive personale.

12. Potrivit instantei de trimitere, este posibil ca eventuala izbucnire a unei pandemii sa nu fi fost
luatd in considerare la momentul adoptarii Directivei 2015/2302.

13. In aceste conditii, Landgericht Miinchen I (Tribunalul Regional din Miinchen, Germania) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Restrictiile privind existenta unei boli infectioase la destinatia céldtoriei constituie o
neconformitate in sensul articolului 14 alineatul (1) din [Directiva 2015/2302] inclusiv atunci
cand, din cauza raspandirii globale a bolii infectioase, astfel de restrictii au fost impuse atat la
locul de resedinta al pasagerului, cat si in alte tari?”
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Analiza

14. Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca
daca articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2015/2302 trebuie interpretat in sensul cd permite
cilitorului sid beneficieze de o reducere a pretului in caz de neconformitate in executarea
contractului privind pachetul de servicii de célatorie atunci cdnd neconformitatea este cauzata de
restrictii impuse pentru a preveni raspandirea unei boli infectioase existente la destinatia
caldtoriei, iar astfel de restrictii sunt impuse atat la locul de resedintd al calatorului, cat si in
intreaga lume.

(a) Dreptul la o reducere a pretului in contextul pandemiei de COVID-19

15. Potrivit unei jurisprudente constante, metodele de interpretare pe care le utilizeaza Curtea
impun sd se tind seama nu numai de termenii dispozitiei respective, ci si de contextul in care se
inscrie aceasta, precum si de obiectivele pe care le urmareste actul din care aceasta face parte®.
Geneza unei dispozitii a dreptului Uniunii poate de asemenea sa ofere elemente importante
pentru interpretarea acesteia®.

16. In primul rand, potrivit dispozitiilor articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2015/2302,
cilitorul are dreptul ,de a beneficia de o reducere corespunzitoare a pretului pentru orice
perioada in care a existat o neconformitate, cu exceptia cazului in care organizatorul dovedeste
cid neconformitatea este imputabila céldtorului”. Din aceastd dispozitie rezulta cd dreptul la o
reducere a pretului este supus unei singure conditii, si anume ,neconformitatea”, si unei singure
exceptii, si anume situatia in care neconformitatea este imputabila célatorului.

17. Notiunea de ,neconformitate” este definitd la articolul 3 punctul 13 din Directiva 2015/2302
ca fiind ,neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a serviciilor de célatorie incluse intr-un
pachet”. Aceasta definitie nu implica niciun element de culpa si nici luarea in considerare a
circumstantelor carora li se datoreaza neconformitatea. Prin urmare, constatarea unei
neconformitati nu implica nimic altceva decéit o comparatie intre serviciile incluse in pachetul de
servicii turistice si cele prestate efectiv. Aceasta este o constatare obiectivd. Asadar, dreptul
calatorului de a beneficia de o reducere a pretului in caz de neconformitate nu poate depinde de
cauza respectivei neconformitati sau, astfel cum a sustinut Comisia, de originea sa.

18. Exceptia previzuta la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2015/2302 de la dreptul la o
reducere a pretului este simpla: in cazul in care neconformitatea este imputabild calatorului.
Fiind o exceptie de la regula, aceasta trebuie sa facd obiectul unei interpretdri stricte. Ea nu poate
fi deci extinsa la situatii care nu sunt prevazute in mod expres.

19. Rezultd ca o neconformitate imputabilad oricarei alte persoane (organizatorul, furnizorul de
servicii sau un tert care nu are nicio legatura cu contractul privind pachetul de servicii de
cilitorie) sau care este cauzati de circumstante inevitabile si extraordinare, in sensul articolului 3
punctul 12 din Directiva 2015/2302, nu va exclude dreptul calatorului de a beneficia de o reducere
a pretului. Astfel cum aratd in mod intemeiat guvernul finlandez in observatiile sale scrise, in
scopul aprecierii neconformitatii, nu sunt relevante asteptarile unui consumator rezonabil in

> Hotarérea din 30 septembrie 2021, Commerzbank (C-296/20, EU:C:2021:784, punctul 40 si jurisprudenta citatd).
¢ Hotérarea din 1 octombrie 2019, Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, punctul 48).
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lumina circumstantelor aparute dupa incheierea contractului privind pachetul de servicii de
célatorie. Aceasta apreciere nu poate depinde decat de prestatiile prevazute efectiv in contractul
privind serviciile de calatorie.

20. In plus, aceasta interpretare este confirmati de contextul in care se inscrie articolul 14
alineatul (1) din Directiva 2015/2302, ce face parte din capitolul IV din directiva, care cuprinde
norme referitoare la executarea pachetului. Pentru a atinge obiectivul armonizarii contractelor
privind pachetele de servicii de célatorie, directiva mentionata instituie un regim de raspundere
contractuald a organizatorilor de pachete de servicii de calatorie fata de consumatorii care au
incheiat un contract cu acestia pentru o astfel de caldtorie’. Acest regim al raspunderii
contractuale se caracterizeazi prin doud trasaturi importante. In primul rand, raspunderea este
obiectiva. Aceasta nu depinde de culpa, iar cauzele de exonerare sunt prevazute in mod
exhaustiv. In al doilea rand, ea se concentreazdi pe rispunderea organizatorului pentru orice
neconformitate.

21. Mai precis, articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2015/2302 prevede ca statele membre se
asigura ca organizatorul este riaspunzator de executarea serviciilor de célatorie incluse in
contractul privind pachetul de servicii de célatorie, indiferent daca aceste servicii urmeaza sa fie
furnizate de organizator sau de un alt furnizor de servicii de caldtorie. Potrivit articolului 13
alineatul (3) din aceastd directivd, daca oricare dintre serviciile de caldtorie nu se executd in
conformitate cu contractul privind pachetul de servicii de célatorie, organizatorul remediaza
neconformitatea, cu exceptia cazului in care acest lucru este imposibil sau implicd cheltuieli
disproportionate, tinand cont de anvergura neconformitatii si de valoarea serviciilor de calatorie
afectate. In situatiile in care organizatorul nu remediazi neconformitatea, se aplici articolul 14
din Directiva 2015/2302.

22. Articolul 14 din Directiva 2015/2302 prevede, la randul sdu, doua drepturi distincte in caz de
neconformitate: dreptul la o reducere a pretului, prevazut la alineatul (1), si dreptul de a primi o
despéagubire adecvata, prevazut la alineatele (2) si (3). Aceste drepturi sunt supuse unor conditii
diferite. Pe de o parte, astfel cum s-a mentionat la punctul 16 de mai sus, dreptul la o reducere a
pretului ia nastere in cazul unei neconformitati si este exclus numai in cazul in care organizatorul
dovedeste ca neconformitatea este imputabild calatorului. Pe de alta parte, dreptul la despagubire
ia nastere atunci cand dauna este cauzata de orice neconformitate, singurele exceptii fiind cele
previazute in mod exhaustiv la articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2015/2302. Mai precis,
organizatorul trebuie sa dovedeasca faptul ca neconformitatea este imputabila célatorului sau
unui tert care nu are legitura cu furnizarea serviciilor de célatorie incluse in contractul privind
pachetul de servicii de célétorie ori se datoreaza unor circumstante inevitabile si extraordinare.

23. Din economia articolului 14 din Directiva 2015/2302 rezultd cd exceptiile la dreptul la
despagubire sunt specifice acestui drept si nu pot fi transpuse dreptului de a beneficia de o
reducere a pretului.

24. In sfarsit, aceasta interpretare este confirmatd de obiectivul urmarit de Directiva 2015/2302,
care consta, inter alia, potrivit articolului 1 din aceasta, in asigurarea unui nivel ridicat de
protectie a consumatorilor. Avand in vedere acest obiectiv, obligatiile care decurg dintr-un
contract privind pachete de servicii pentru célatorii, a caror executare defectuoasa sau
neexecutare angajeaza raspunderea organizatorului, nu pot fi interpretate in mod restrictiv®.

7 A se vedea prin analogie Hotarérea din 18 martie 2021, Kuoni Travel (C-578/19, EU:C:2021:213, punctul 34).
8 A sevedea in acest sens Hotaréarea din 18 martie 2021, Kuoni Travel (C-578/19, EU:C:2021:213, punctul 45).
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Dupa cum arata in esentd Comisia in observatiile sale scrise’, aceasta interpretare este compatibila
cu obiectivul regimului raspunderii contractuale instituit de directiva mentionata, care se
concentreazd pe raspunderea organizatorului pentru toate cazurile de neexecutare sau de
executare defectuoasa a contractului. In astfel de cazuri, consumatorul poate solicita despagubiri
organizatorului fard a fi necesare verificari suplimentare pentru identificarea persoanei sau a
cauzei careia ii este imputabild neconformitatea, ceea ce permite asigurarea unui nivel ridicat de
protectie a consumatorului.

25. Disocierea dreptului la o reducere de pret de cauza neconformitatii este sustinutd de geneza
dispozitiei in cauza. Propunerea legislativd a Comisiei prevedea, la articolul 12, aceleasi exceptii
la dreptul la o reducere a pretului si la dreptul la despagubiri'®. Mai precis, calatorul nu avea
dreptul la o reducere a pretului in cazul in care organizatorul dovedea, printre altele, ca
neconformitatea se datoreaza unor circumstante inevitabile si extraordinare. Cu toate acestea, in
cursul procesului legislativ, dreptul de a beneficia de o reducere a pretului a fost disociat de
dreptul la despagubiri. Astfel cum subliniaza in esenta Comisia in observatiile sale scrise, acest
lucru confirma concluzia potrivit céreia legiuitorul a intentionat sa acorde calatorului dreptul la o
reducere a pretului independent de consideratii legate de culpa sau de cauza neconformitatii,
inclusiv in cazul unor circumstante inevitabile si extraordinare.

26. Din modul de redactare, din contextul si din obiectivul articolului 14 alineatul (1) din
Directiva 2015/2302, precum si din geneza acestuia reiese cd un calator are dreptul la o reducere
a pretului atunci cidnd nu existd nicio culpa a organizatorului, precum si atunci cand
neconformitatea este cauzata de imprejurari inevitabile si exceptionale.

27. In spetd, este cert ci neconformitatea a fost cauzatd de restrictiile impuse de autoritatile
administrative pentru a preveni raspandirea pandemiei de COVID-19 in luna martie a anului
2020. Asemenea masuri constituie efecte juridice ale pandemiei, care pot fi distinse de efectele
concrete ale pandemiei (care implici, de exemplu, boala, izolarea sau decesul
personalului-cheie) . Doctrina face referire la notiunea ,fait du prince” pentru a desemna
reglementari sau interdictii care fac imposibild executarea contractului si care exonereaza
debitorul de obligatia de a plati despagubiri'> Interventia autoritatilor publice in relatia
contractuala constituie, in general, un caz de forta majora'®. Asa cum am explicat in Concluziile
noastre prezentate in cauza conexa C-407/21, UFC-Que choisir si CLCV, in contextul Directivei
2015/2302, notiunea de forta majora intra in sfera notiunii de ,circumstante inevitabile si
extraordinare” in sensul articolului 3 punctul 12 din aceasti directivi. In speta, restrictiile impuse
pe cale normativa in luna martie a anului 2020 ca raspuns la pandemie ar trebui sa fie considerate

° Comisia citeazd in acest sens Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Kuoni Travel (C-578/19, EU:C:2020:894,
punctul 40).

1 Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind pachetele de servicii de célatorie si formulele de célétorie
asistate, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2011/83/UE si de abrogare a Directivei 90/314/CEE a
Consiliului, [COM(2013) 512 final — 2013/0246 (COD)].

1 Berger, K. P,, si Behn, D., ,Force Majeure and Hardship in the Age of Corona: A Historical and Comparative Study”, McGill Journal of

Dispute Resolution, vol. 6 (2019-2020), nr. 4, p. 79-130, p. 91.

A se vedea Heinich, J., ,L’incidence de I'épidemie de coronavirus sur les contrats d’affaires: de la force majeure a I'imprévision”, Recueil

Dalloz, 2020, p. 611, si Philippe, D., ,The Impact of the Coronavirus Crisis on the Analysis and Drafting of Contract Clauses”, in

Hondius, E., Santos Silva, M., Nicolussi, A., Salvador Coderch, P., \X/enderhgrst, C. si Zoll, F. (editori), Coronavirus and the Law in

Europe, Intersentia, Cambridge, Antwerp, Chicago, 2021, p. 527-552, p. 537. In general, a se vedea Aune, A. C., Le ,fait du prince” en

droit privé, RLDC, 2008, 2930.

13 A se vedea Philippe, D., ,The Impact of the Coronavirus Crisis on the Analysis and Drafting of Contract Clauses”, in Hondius, E., si altii,
op. cit., p. 527 $i 537.
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ca intrand sub incidenta acestei notiuni. Astfel, restrictiile de aceasta natura constituie o situatie
independentd de vointa organizatorului, ale carei consecinte nu ar fi putut fi evitate chiar daca ar
fi fost luate toate masurile rezonabile .

28. Dupd cum s-a mentionat, aparitia unor circumstante inevitabile si extraordinare nu scuteste
organizatorul de obligatia sa de a acorda o reducere a pretului. Pentru ca un célator sa aiba
dreptul la o reducere a pretului, instanta nationald trebuie s& constate pur si simplu ca serviciile
de calatorie incluse in pachet nu au fost prestate sau au fost prestate in mod necorespunzator. Prin
urmare, faptul ca neconformitatea se datoreaza unor restrictii impuse ca raspuns la pandemie,
care constituie circumstante inevitabile si exceptionale, si faptul cd au fost impuse masuri
similare si la locul de resedinta al calatorului nu afecteaza dreptul la o reducere a pretului.

29. S-au prezentat totusi diferite argumente impotriva unei asemenea interpretari in contextul
pandemiei de COVID-19. In primul rand, guvernul ceh a sustinut in observatiile sale scrise ci
Directiva 2015/2302 nu este aplicabila in astfel de circumstante. Instanta de trimitere are
totodata indoieli cu privire la aspectul dacd pandemia intra in domeniul de aplicare al acestei
directive. Pentru motivele pe care le explicaim in Concluziile noastre prezentate astizi in cauza
C-407/21, UFC - Que choisir si CLVC, in cadrul analizei celei de a doua intrebari, nu suntem de
acord cu o astfel de pozitie. Intr-adevir, in forma actuald a legislatiei, aplicarea Directivei
2015/2302 nu se limiteazd la cazurile de perturbare a calétoriei de o anumita anvergura sau la nivel
local.

30. In ceea ce priveste relevanta jurisprudentei privind ,riscul general de viatd”, astfel cum a fost
explicata de instanta de trimitere'*, observam ca aceasta nu priveste dreptul la o reducere de pret,
ci raspunderea organizatorului de a pliti despagubiri. Insa, dupa cum am explicat la punctul 22 de
mai sus, in temeiul Directivei 2015/2302, dreptul la o reducere a pretului si dreptul la despégubiri
sunt supuse unor conditii diferite. Prin urmare, aceasta jurisprudenta este, in opinia noastra,
irelevanti pentru stabilirea dreptului la o reducere a pretului. In plus, in prezenta cauzi nu este
vorba despre imposibilitatea célatorului de a utiliza serviciile incluse in contractul privind
pachetul de servicii de célatorie din cauza unui risc general de viata care s-a materializat pentru
célator (de exemplu pentru ci a fost infectat cu virusul). Este vorba despre neprestarea serviciilor,
care a devenit imposibild din punct de vedere juridic ca urmare a adoptirii unor masuri
guvernamentale.

31. Guvernul ceh a sustinut ca respectarea legislatiei in vigoare constituie o clauza implicita a
fiecarui contract. Restrictiile impuse in timp ce calatorul se afla la destinatia célatoriei s-au
aplicat erga omnes si au trebuit sa fie respectate de organizator, de furnizorul serviciilor si de
cilator in aceeasi masurd. Asadar, potrivit guvernului ceh, organizatorul nu ar trebui sa fie
raspunzator pentru o neconformitate care rezultd din restrictiile impuse de stat.

32. Astfel, partile sunt obligate si respecte legislatia in vigoare in tara de destinatie. In
imprejurdrile din prezenta cauzd, aceasta inseamna ca atit organizatorul, cat si prestatorul de
servicii erau obligati sd respecte restrictiile impuse de guvernul spaniol. Obligatia de a respecta
masurile legale in vigoare a avut drept consecinta faptul cd prestarea anumitor servicii care
implica contacte sociale a devenit imposibila din punct de vedere juridic. Restrictiile impuse de
guvern ar trebui apoi sd exonereze organizatorul de sarcina de a indeplini obligatiile contractuale

4 A se vedea Borghetti, J.-S., ,Non-Performance and the Change of Circumstances under French Law”, in Hondius, E., si altii, op. cit.,
p. 509-526, p. 515, care subliniaza ca ,exceptdnd cazul exceptional in care masurile de izolare erau previzibile in mod rezonabil la

momentul incheierii contractului, aceste masuri ar trebui [...] considerate ca reprezentand un caz de fortd majora [...]".
15 A se vedea punctul 11 de mai sus.
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care sunt afectate de restrictiile impuse de guvern. In plus, organizatorul nu ar trebui, in principiu,
sa fie considerat raspunzator pentru daune in sensul articolului 14 alineatul (3) litera (c) din
Directiva 2015/2302. Cu toate acestea, avand in vedere economia articolului 14 din aceasta
directiva, explicata la punctul 20 si urmétoarele din prezentele concluzii, organizatorul nu este
exonerat de obligatia sa de a prevedea o reducere corespunzatoare a pretului pachetului. Prin
urmare, consideram cd argumentul invocat de guvernul ceh cu privire la clauza implicita a
contractului nu afecteaza dreptul calatorului de a beneficia de o reducere a pretului.

33. Instanta de trimitere a pus accentul pe faptul ci restrictiile au fost impuse nu numai la locul de
destinatie, ci si la locul de resedinta al calatorului. Aceasta ar implica o apreciere a neexecutarii in
lumina circumstantelor existente la momentul la care intervine neexecutarea. Asa cum am
explicat mai sus insd, aprecierea neexecutdrii nu este realizatd din perspectiva circumstantelor
ulterioare incheierii contractului. Ea se realizeaza in raport cu serviciile de célatorie incluse in
contract care nu mai pot fi prestate dupa inceperea prestérii serviciilor incluse in pachet. O
problema diferita, neinvocata in spets, ar fi fost daca exista o neconformitatea atunci cand partile
incheie contractul dupa impunerea restrictiilor.

34. Trebuie subliniat si faptul ca indeplinirea de cétre organizator a obligatiei sale de a acorda o
reducere de pret, chiar si atunci cand neconformitatea se datoreaza unor circumstante inevitabile
si extraordinare, nu aduce atingere dreptului sdu de a pretinde reparatii in temeiul articolului 22
din Directiva 2015/2302. Acest articol prevede ca statele membre se asigura ca, in cazul in care
un organizator acorda o reducere de pret, acesta are dreptul de a pretinde reparatii de la orice
tert care a contribuit la evenimentul care a generat reducerea pretului. Aceasta dispozitie
constituie o ,contrapondere” la regimul raspunderii obiective prevazut la articolul 14
alineatul (1) din Directiva 2015/2302. Obligatia organizatorului de a acorda o reducere de pret
poate fi de asemenea un element luat in considerare de statele membre atunci cand decid cu
privire la nivelul sprijinului care urmeaza sa fie acordat organizatorilor in contextul pandemiei, in
conformitate cu Cadrul temporar pentru masuri de ajutor de stat'c.

35. Prin urmare, concluzia noastra intermediara este ca un célator are dreptul la o reducere de
pret pentru neconformitatea in executarea contractului privind pachetul de servicii de calatorie,
in temeiul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2015/2302, in cazul in care neconformitatea
este cauzata de restrictii impuse pentru a limita raspandirea unei boli infectioase, iar astfel de
restrictii au fost impuse si la locul de resedinta al caldtorului si in intreaga lume.

36. In aceste conditii, desi cauza neexecutirii nu afecteaza dreptul consumatorului la o reducere
de pret ca atare, ea ar trebui si afecteze, astfel cum vom explica in subsectiunea urmatoare,
cuantumul reducerii de care calitorul are dreptul sa o beneficieze.

(b) Limitarea dreptului la o reducere de pret in contextul pandemiei de COVID-19

37. Stabilirea obligatiei organizatorului de a acorda o reducere de pret in temeiul articolului 14
alineatul (1) din Directiva 2015/2302 nu are un domeniu de aplicare nelimitat. In primul rand,
aceasta obligatie nu poate fi apreciata decat in raport cu sfera serviciilor incluse in pachet, a caror
neexecutare sau executare defectuoasa constituie o neconformitate. La randul sau, dupa cum arata

v

guvernul francez in observatiile sale scrise, neconformitatea are o ,limitare intrinsecd”, intrucat nu

1 Comunicarea Comisiei intitulatd ,Cadru temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a economiei in contextul actualei
epidemii de COVID-19”, C/2020/1863 (JO 2020, C 91I, p. 1) (denumita in continuare ,cadrul temporar”). De la adoptarea sa, cadrul
temporar a fost modificat de sase ori.
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poate fi apreciatd decéit in raport cu contractul privind serviciile de calatorie. Prin urmare,
organizatorul nu poate fi considerat responsabil pentru pierderea beneficiului unor prestatii care
nu intrd in sfera de aplicare a contractului privind serviciile de cilitorie. In speti, se pare ci
accesul la plajele publice sau la magazinele, restaurantele si spatiile de divertisment situate in
afara complexului hotelier nu ficea obiectul contractului privind serviciile de calatorie. Revine
insa instantei nationale sarcina de a verifica acest aspect.

38. In al doilea rand, potrivit articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2015/2302, cilitorul are
dreptul la o reducere ,corespunzatoare” a pretului. Legiuitorul nu a specificat o anumita rata, o
anumitd suma forfetara sau o anumita metoda de calcul. Cuantumul reducerii ,corespunzatoare”
este stabilit de instantd, tindnd seama de toate circumstantele spetei. Asadar, in cadrul aprecierii
sale, instanta nationald poate tine seama de cauza neconformitatii, de existenta unei culpe a
organizatorului si de posibilitatea organizatorului de a recupera ulterior in lantul comercial sau
de la stat sumele plitite calitorului. In imprejuririle prezentei cauze, printre elementele
relevante pentru aceastd apreciere se numard faptul ca neconformitatea s-a datorat exclusiv
masurilor adoptate ca urmare a urgentei sanitare si menite sd protejeze publicul, inclusiv célatorii.

39. In sfarsit, este important si se sublinieze ci Directiva 2015/2302 nu prevede un termen
specific pentru plata reducerii de pret la care calatorul are dreptul in caz de neconformitate. In
ceea ce priveste despagubirea, articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2015/2302 impune ca
aceasta si fie acordata ,fira intarzieri nejustificate”. In pofida lipsei unei mentiuni similare in
ceea ce priveste plata reducerii de pret, ar fi conform cu obiectivul de protectie al directivei sa se
considere ci reducerea de pret trebuie de asemenea si fie platita ,fara intarzieri nejustificate”. In
spetd, o astfel de interpretare ar permite instantei nationale sa ia in considerare problemele de
lichiditate ale organizatorilor de célatorii care au fost grav afectati de pandemia de COVID-19.

40. Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca cuantumul reducerii de pret la care are
dreptul un calator in temeiul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2015/2302 trebuie si fie
adecvat, tindnd seama de toate imprejurarile cauzei, aspect a carui verificare este de competenta
instantei nationale.

Concluzie

41. Pe baza analizei prezentate mai sus, propunem Curtii s raspunda la intrebarea preliminara
adresatd de Landgericht Miinchen I (Tribunalul Regional din Miinchen I, Germania) dupa cum
urmeaza:

Articolul 14 alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/2302 a Parlamentului European si a Consiliului
din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de calatorie si serviciile de caldtorie asociate,
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2011/83/UE ale Parlamentului
European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei 90/314/CEE a Consiliului,

trebuie interpretat dupa cum urmeaza:
caldtorul are dreptul la o reducere de pret in caz de neconformitate in executarea contractului

privind pachetul de servicii atunci cind neconformitatea este cauzati de restrictii impuse pentru
a preveni raspandirea unei boli infectioase existente la destinatia célatoriei, atunci cand astfel de
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restrictii sunt impuse si la locul de resedintd al calatorului si in intreaga lume. Totusi, cuantumul
reducerii de pret trebuie sa fie adecvat, tindnd seama de toate imprejurarile cauzei, aspect a carui
verificare este de competenta instantei nationale.
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