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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 9 iunie 2022!

Cauzele conexate C-383/21 si C-384/21

Société de logement de service public (SLSP) ,,Sambre & Biesme”, SCRL (C-383/21)
Commune de Farciennes (C-384/21)
impotriva
Société wallonne du logement

[cerere de decizie preliminari formulati de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, actionand in calitate
de Curte Administrativa Suprema, Belgia)]

»Irimitere preliminard — Directiva 2014/24/UE — Contracte de achizitii publice — Servicii,
lucriri si promovare a lucréarilor — Atribuire in house — Entitate in house controlatd in comun de
diferite autoritati contractante — Aplicabilitatea directivei”

1. In Belgia, o intreprindere publici de gestionare a locuintelor si o comuna au decis si incheie o
conventie-cadru privind contracte de achizitii. In conformitate cu aceasta, contractul de asistenti
tehnicd pentru constructia de locuinte si contractul de servicii de inventar de azbest nu se vor
atribui pe baza de concurs, ci direct unei entitati terte, de asemenea publica.

2. Autoritatea insarcinata de guvernul valon cu supravegherea comportamentului
intreprinderilor publice de gestionare a locuintelor a anulat conventia mentionata pentru
motivul ca nu erau indeplinite in casu conditiile pentru atribuirea directd a contractelor.

3. Fiecare dintre cele doua parti semnatare ale conventiei a formulat o actiune impotriva deciziei
de anulare a acesteia, deoarece, in opinia lor, atribuirea directa era compatibild cu Directiva
2014/24/UE". Litigiul a ajuns pe rolul instantei administrative supreme din Belgia, care a sesizat
Curtea cu doua cereri de decizie preliminara.

Limba originala: spaniola.
Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE

(JO 2014, L 94, p. 65), astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul delegat (UE) 2015/2170 al Comisiei din 24 noiembrie 2015
(JO 2015, L 307, p. 5).
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I. Cadrul juridic. Directiva 2014/24
4. In conformitate cu considerentul (31):

»Existd un nivel considerabil de incertitudine juridica cu privire la méasura in care contractele
incheiate intre entititi din sectorul public ar trebui sa faca obiectul normelor privind achizitiile
publice. Jurisprudenta relevantd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene face obiectul unor
interpretari divergente intre statele membre si chiar intre autoritatile contractante. Prin urmare,
este necesar sa se clarifice cazurile in care contractele incheiate in cadrul sectorului public nu
sunt supuse aplicarii normelor privind achizitiile publice.

Aceasta clarificare ar trebui sa fie ghidata de principiile stabilite in jurisprudenta relevanta a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene. Simplul fapt ca ambele parti la un acord sunt autoritati publice nu
exclude in sine aplicarea normelor privind achizitiile publice. Cu toate acestea, aplicarea normelor
privind achizitiile publice nu ar trebui sa interfereze cu libertatea autoritatilor publice de a-si
indeplini atributiile de serviciu public atribuite acestora prin utilizarea resurselor proprii, care
include posibilitatea cooperarii cu alte autoritati publice.

[...]”
5. In considerentul (33) se arati cé:

»~Autoritatile contractante ar trebui sa poata opta sa furnizeze in comun serviciile publice prin
cooperare, fara sa fie obligate sa utilizeze o forma juridicd anume. O astfel de cooperare ar putea
cuprinde toate tipurile de activitati legate de indeplinirea serviciilor si a responsabilitatilor
atribuite sau asumate de autoritatile participante, cum ar fi atributiile obligatorii sau voluntare
ale autoritatilor locale sau regionale sau serviciile atribuite organismelor specifice de drept
public. Serviciile furnizate de diferitele autoritéti participante nu trebuie sa fie in mod obligatoriu
identice; ele pot fi si complementare.

Contractele de furnizare comund de servicii publice nu ar trebui sa facd obiectul aplicarii
normelor previzute de prezenta directiva, cu conditia sa fie incheiate exclusiv intre autoritati
contractante, cu conditia ca punerea in aplicare a respectivei cooperdri sa fie reglementata
exclusiv in baza consideratiilor legate de interesul public si astfel incét niciun furnizor privat de
servicii sa nu se afle intr-o pozitie de avantaj fata de concurentii sai.

In vederea indeplinirii acestor conditii, cooperarea ar trebui si se bazeze pe un concept
cooperatist. O astfel de cooperare nu obligd toate autorititile participante sd isi asume
indeplinirea principalelor obligatii contractuale, atat timp cat existd angajamente de a contribui
la indeplinirea prin cooperare a serviciului public in cauzi. In plus, punerea in aplicare a
cooperirii, inclusiv eventualele transferuri financiare intre autoritétile contractante participante,
ar trebui sa fie reglementata exclusiv de consideratii legate de interesul public.”
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6. Articolul 12 (,Contracte de achizitii publice incheiate intre entititi din sectorul public”)
prevede:

»(1) Un contract de achizitii publice atribuit de o autoritate contractanta unei persoane juridice
de drept privat sau public nu intra in domeniul de aplicare al prezentei directive in cazul in care
sunt indeplinite toate conditiile urmatoare:

(a) autoritatea contractanta exercitd asupra persoanei juridice in cauzd un control similar celui pe
care il exercita asupra propriilor servicii;

(b) peste 80 % din activitatile persoanei juridice controlate sunt efectuate in vederea indeplinirii
atributiilor care ii sunt incredintate de catre autoritatea contractanta care o controleaza sau
de catre alte persoane juridice controlate de respectiva autoritate contractanta si

(c) nu exista participare privata directd la capitalul persoanei juridice controlate, cu exceptia
formelor de participare nemajoritare sau nedecisive a capitalului privat cerute de dispozitiile
legislative nationale, in conformitate cu tratatele, care nu exercita o influenta decisiva asupra
persoanei juridice controlate.

(3) O autoritate contractanta care nu exercita asupra unei persoane juridice de drept privat sau
public un control in sensul alineatului (1) poate sd atribuie un contract de achizitie publica
respectivei persoane juridice, fiara a aplica prezenta directivd, daca sunt indeplinite toate conditiile
urmatoare:

(a) autoritatea contractanta exercita in comun cu alte autoritati contractante asupra respectivei
persoane juridice un control similar celui pe care il exercita asupra propriilor servicii;

(b) peste 80 % din activitatile respectivei persoane juridice sunt efectuate in vederea indeplinirii
atributiilor care ii sunt incredintate de cétre autoritétile contractante care o controleaza sau
de catre alte persoane juridice controlate de aceleasi autoritéti contractante;

[...]

In sensul literei (a) de la primul paragraf, autoritatile contractante exercitd in comun controlul
asupra unei persoane juridice daca sunt indeplinite toate conditiile urmatoare:

(i) organele de decizie ale persoanei juridice controlate sunt compuse din reprezentanti ai
tuturor autoritatilor contractante participante. Reprezentantii individuali pot reprezenta
mai multe sau toate autoritatile contractante participante;

(ii) autoritétile contractante sunt in masura sa exercite in comun o influenta decisiva asupra
obiectivelor strategice si a deciziilor importante ale persoanei juridice controlate si

(iii) persoana juridica controlatd nu urmadreste interese contrare celor ale autoritatilor
contractante care o controleaza.
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(4) Un contract incheiat exclusiv intre doua sau mai multe autorititi contractante nu intra in
domeniul de aplicare al prezentei directive in cazul in care sunt indeplinite toate conditiile
urmatoare:

(a) contractul instituie sau pune in aplicare o cooperare intre autorititile contractante
participante, cu scopul de a asigura cd prestarea serviciilor publice pe care trebuie sa o
efectueze se realizeazd in vederea indeplinirii obiectivelor comune;

(b) punerea in aplicare a respectivei cooperari este reglementata exclusiv in baza consideratiilor si
a cerintelor legate de interesul public si

(c) autoritatile contractante participante desfiasoara pe piata libera sub 20 % din activitatile vizate
de cooperare.

[...]"

II. Situatiile de fapt, procedurile si intrebarile preliminare

7. Société de logement de service public Sambre & Biesme? este o entitate publicé constituita ca o
societate cooperativa cu raspundere limitata. Asociatii sai principali sunt comunele Farciennes si
Aiseau-Presles. Aceasta face parte din reteaua societatilor de gestionare a locuintelor din serviciul
public din Valonia (Belgia).

8. In anul 2015, SLSP Sambre si Biesme si comuna Farciennes au decis si creeze un eco-cartier in
Farciennes cuprinzand aproximativ 150 de locuinte publice si private. Avand in vedere anvergura
proiectului, partile au apelat la ajutorul Intercommunale pour la gestion et la réalisation d’études
techniques et économiques?, o entitate care este constituita de asemenea ca o societate
cooperativa cu raspundere limitata.

9. IGRETEC este formata exclusiv din persoane juridice de drept public. In anul 2016, aceasta
numadra printre asociatii sai peste 70 de comune (printre care si comuna Farciennes) si peste 50 de
»autoritati publice” de altd naturd. Comunele detineau 5054 351 de parti sociale cu drept de vot,
iar celelalte autoritéti publice 17 126 de parti sociale similare.

10. Statutul IGRETEC rezerva comunelor majoritatea voturilor, precum si presedintia diferitelor
organe de administrare. Deciziile organelor respective sunt luate cu majoritatea voturilor
asociatilor comunali.

11. La momentul faptelor, din consiliul de administratie al IGRETEC facea parte un consilier
comunal al comunei Farciennes, care era de asemenea administrator al SLSP Sambre si Biesme.

12. La 29 octombrie 2015, SLSP Sambre si Biesme a decis sa cumpere o singura parte sociald in
IGRETEC, in valoare de 6,20 euro, pentru a putea beneficia de serviciile sale. Aceasta a obtinut
astfel calitatea de asociat al societitii intercomunale, chiar daca participatia sa era pur simbolica’.

3 Societatea de gestionare a locuintelor din serviciul public Sambre si Biesme (denumita in continuare ,SLSP Sambre si Biesme”).
*  Asociatia intercomunald pentru gestionarea si realizarea studiilor tehnice si economice (denumiti in continuare ,JIGRETEC”).

5 Aceasta reprezenta 0,0000000197 % din partile sociale care confereau drept de vot (p. 26 din decizia de trimitere pronuntatd in cauza
C-383/21) si 0,0000049 % din partile sociale (p. 39 din decizia de trimitere pronuntati in cauza C-384/21).
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13. In luna ianuarie 2017, comuna Farciennes si SLSP Sambre si Biesme au elaborat un proiect de
conventie-cadru pentru a stabili drepturile si obligatiile acestora in ceea ce priveste conceperea si
realizarea eco-cartierului din Farciennes. Conventia continea urmatoarele clauze:

— Conform articolului 1, partile decideau sa realizeze in comun atribuirea contractelor de
achizitii publice de servicii, de lucrari si de promovare a lucrarilor si desemnau comuna
Farciennes ca autoritate contractantd pentru a actiona in numele lor si pentru a adopta
singurd orice decizie referitoare la atribuirea contractelor.

— Articolul 5¢ prevede ca ,partile convin cd comuna Farciennes incheie cu IGRETEC [...] o
conventie de asistenta privind supravegherea, prestatiile juridice si mediul, in cadrul relatiei
«in house» care leaga fiecare dintre parti de societatea intercomunald mentionata”.

— Pentru a coordona procesul de luare a deciziilor in ceea ce priveste punerea in aplicare a
conventiei-cadru, anexa la aceasta instituia un comitet director”’.

— IGRETEC, desi nu era semnatara a acordului-cadru, pe langa faptul ca ar fi reprezentata in
cadrul comitetului director, ar asigura secretariatul acestuia.

14. La 9 februarie 2017, consiliul de administratie al SLSP Sambre si Biesme a decis: a) ,,sa aprobe
incheierea unei conventii-cadru privind contracte de achizitii comune cu comuna Farciennes”
si b) ,sa nu initieze o procedura concurentiala pentru contractul de achizitii publice de servicii de
inventar de azbest”, al carui caiet de sarcini il aprobase anterior, ,avand in vedere relatia in house
dintre [SLSP Sambre si Biesme] si IGRETEC”. Acest caiet de sarcini este descris ca reprezentand
prima etapa de punere in aplicare a proiectului de eco-cartier din Farciennes.

15. La 10 februarie 2017, comisarul SWL care se ocupa de verificarea SLSP Sambre si Biesme a
contestat in fata SWL cele doud decizii mentionate anterior (denumite in continuare ,deciziile
contestate”). SWL actioneazd in numele guvernului valon in calitate de autoritate de
supraveghere pentru monitorizarea societatilor de gestionare a locuintelor din serviciul public.

16. La 25 februarie 2017, SWL a anulat deciziile contestate, ca urmare a atribuirii in favoarea
IGRETEC, fara organizarea unei proceduri publice de cerere de ofertd, a contractului de asistenta
tehnicd (articolul 5 din conventia-cadru) si a contractului de servicii de inventar de azbest.

17. In opinia SWL:

— Este rezonabil sa se conteste faptul ca SLSP Sambre si Biesme exercita asupra IGRETEC o
influenta decisivd, in masura in care aceasta detine o singura parte din capitalul social al celei
din urma4, al carei statut confera o pozitie dominanta comunelor.

— Desemnarea comunei Farciennes ca autoritate contractantd pilot (articolul 1 din
conventia-cadru) nu este suficientd pentru a justifica atribuirea directd a contractelor catre
IGRETEC, in numele diferitelor parti la conventia-cadru, chiar dacd comuna Farciennes
beneficiazi in mod individual de exceptia in house in relatiile sale cu IGRETEC. In contextul

®  Acesta era intitulat ,Alegerea asistentei pentru supravegherea punerii in aplicare a contractelor de achizitii publice de servicii, de lucréri
si de promovare a lucrarilor si pentru realizarea dosarului de revitalizare urbana”.

7 Comitetul director este format din patru reprezentanti ai comunei Farciennes, din doi reprezentanti ai SLSP Sambre si Biesme, din doi
reprezentanti ai IGRETEC si din doi reprezentanti ai Société wallonne du logement (Societatea valoni de gestionare a locuintelor,
denumita in continuare ,SWL”). Deciziile comitetului sunt adoptate prin consens.
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unui contract de achizitii comun, diferitii parteneri se regrupeazd la nivelul conceperii
comenzii, insa fiecare partener trebuie sa respecte procedurile obisnuite de atribuire.

18. Avand in vedere ca deciziile SWL pot fi supuse unei cdi de atac in fata instantelor
administrative, SLSP Sambre si Biesme si comuna Farciennes au atacat separat anularea deciziilor
contestate.

19. Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, actionand in calitate de Curte Administrativi Suprema,
Belgia), care trebuie si solutioneze actiunile respective, sesizeazd Curtea cu doud cereri de decizie
preliminara:

20. In ceea ce priveste prima cerere de decizie preliminara (cauza C-383/21), acesta adreseaza
urmatoarele intrebari:

»1) Articolul 12 [alineatul] (3) din Directiva 2014/24/UE [...] trebuie interpretat in sensul ca

2)

produce un efect direct?

In cazul unui rispuns afirmativ la aceastd prima intrebare, articolul 12 [alineatul] (3) din
Directiva 2014/24/UE, mentionata anterior, trebuie interpretat in sensul cd cerinta ca o
autoritate contractantd, in speté o societate de gestionare a locuintelor din serviciul public, sa
fie reprezentatd in cadrul organelor de decizie ale persoanei juridice controlate, in speta o
societate cooperativa intercomunald, este indeplinita pentru simplul motiv ca o persoana
care face parte din consiliul de administratie al acestei societati cooperative intercomunale in
calitate de consilier comunal al unei alte autorititi contractante participante, in speta o
comung, are de asemenea, ca urmare a unor imprejuréri exclusiv factuale si fara garantarea
juridica a reprezentarii, calitatea de administrator al societatii de gestionare a locuintelor din
serviciul public, in timp ce comuna este actionar (neexclusiv) atat al entititii controlate
(societatea cooperativa intercomunald), cat si al societatii de gestionare a locuintelor din
serviciul public?

In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare adresati, trebuie si se considere ci o
autoritate contractantd, in speta o societate de gestionare a locuintelor din serviciul public,
«participa» la organele de decizie ale persoanei juridice controlate, in spetd o societate
cooperativa intercomunala, pentru simplul motiv ca o persoana care face parte din consiliul
de administratie al acestei societiti cooperative intercomunale in calitate de consilier
comunal al unei alte autorititi contractante participante, in spetd o comuni, are de
asemenea, ca urmare a unor imprejurari exclusiv factuale si fara garantarea juridicd a
reprezentarii, calitatea de administrator al societatii de gestionare a locuintelor din serviciul
public, in timp ce comuna este actionar (neexclusiv) atat al entitatii controlate (societatea
cooperativa intercomunald), cat si al societatii de gestionare a locuintelor din serviciul
public?”

21. In cea de a doua cerere de decizie preliminara (cauza C-384/21), instanta de trimitere, pe
langa intrebdrile anterioare, formuleaza urmatoarele intrebari:

»4) Articolul 12 [alineatul] (4) din Directiva 2014/24/UE [...] trebuie sa fie interpretat in sensul ca

produce un efect direct?
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5) In cazul unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare, articolul 12 [alineatul] (4) din Directiva
2014/24/UE, mentionatd anterior, trebuie s fie interpretat in sensul cd ar permite sa fie
incredintate, fara o procedura concurentiald prealabild, misiuni de asistentd la supravegherea
lucrérilor, de prestatii juridice si de mediu unei autoritati contractante, in speta o societate
cooperativa intercomunal§, in cazul in care aceste misiuni se inscriu in cadrul unei cooperéri
intre alte doud autorititi contractante, in spetd o comuna si o societate pentru locuinte de
serviciu public, nu se contestd ca comuna exercitd un control «in house in comun» asupra
societatii cooperative intercomunale, iar comuna si societatea pentru locuinte de serviciu
public sunt membre ale societatii cooperative intercomunale in sectorul de activitate «birou
de studii si de administrare si centrala de achizitii» din obiectul sdu de activitate, care este
tocmai cel vizat de misiunile pe care acestea doresc sd i le incredinteze, misiuni care
corespund unor activitati efectuate pe piatd de birouri de studii si de administrare
specializate in proiectarea, realizarea si punerea in aplicare a unor proiecte?”

III. Procedura in fata Curtii

22. Cererile de decizie preliminara au fost inregistrate la grefa Curtii la 24 iunie 2021. Acestea au
fost conexate pentru buna desfasurare a fazei scrise si a fazei orale si in vederea pronuntarii
hotararii.

23. Au depus observatii scrise SLSP Sambre si Biesme, comuna Farciennes, guvernul belgian si
Comisia. Toate acestea au participat la sedinta desfiasurata la 30 martie 2022.

IV. Analiza

A. Consideratii introductive

24. La indicatiile Curtii, prezentele concluzii se vor referi la prima intrebare adresatd in ambele
cauze si la a patra si la a cincea intrebare adresate in cea de a doua cauza.

B. Prima intrebare preliminard adresatd in cauza C-383/21 si prima si a patra intrebare
preliminara adresate in cauza C-384/21

25. Instanta de trimitere explica faptul ca legea belgiana care transpune Directiva 2014/24 in
dreptul national nu era incé in vigoare la data faptelor care fac obiectul litigiului, desi termenul
de transpunere expirase deja®.

26. Reclamantele din cele doud actiuni sustin cé articolul 12 alineatele (3) si (4) din Directiva
2014/24 are efect direct, deoarece contine dispozitii neconditionate si suficient de precise care
stabilesc drepturi pentru justitiabili, pe care acestia le pot invoca impotriva statului si a tuturor
organelor administratiei sale”’.

Termenul de transpunere in dreptul national a Directivei 2014/24 era 18 aprilie 2016. Legea belgiana de transpunere a fost adoptata la
17 iunie 2016. Acesta este aplicabild de la 30 iunie 2017, ca urmare a intrarii in vigoare a unui decret de punere in aplicare din
18 aprilie 2017.

Observatiile comunei Farciennes, punctul 33 si urmétoarele, si ale SLSP Sambre si Biesme, punctul 34 si urmétoarele.
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27. Guvernul belgian si Comisia'® au o opinie contrara. Acestia sustin ca articolul 12 alineatele (3)
si (4) din Directiva 2014/24 nu indeplineste conditiile pentru a avea efect direct, deoarece, in
esenta:

— Autoritatile contractante si organismele de drept public care intra in domeniul de aplicare al
directivelor privind achizitiile publice nu sunt ,particulari” care beneficiaza de drepturi pe
care le-ar putea invoca impotriva statului.

— Aceste dispozitii nu prevad o obligatie de a face sau de a nu face in sarcina statului si in favoarea
operatorilor economici.

28. Rezultatul pe care il vom propune in continuare [aplicarea in prezentul litigiu a articolului 12
alineatele (3) si (4) din Directiva 2014/24] s-ar obtine, in practicd, fie prin acceptarea faptului ca
eventualul efect direct al acestor alineate profitd entitatilor publice in cauza, care ar putea sa il
invoce impotriva statului, fie considerand pur si simplu ca, in lipsa transpunerii directivei
respective in termenul previzut, acele entitéti erau obligate sa respecte dispozitiile mentionate.
In opinia noastr, aceastd din urma tezi este cea corect.

1. Efectul direct, caracterul neconditionat si posibilitatea autoritdtilor publice de a invoca
articolul 12 alineatele (3) si (4) din Directiva 2014/24

29. In opinia noastra, abordarea care sta la baza acestor intrebari preliminare nu este cea mai
adecvatd. Daci ar fi fost, raspunsul ar trebui s fie in sensul propus de SWL in litigiul initial, care
este sustinut de guvernul belgian si de Comisie in cadrul prezentei proceduri.

30. In sustinerea raspunsului respectiv, amintim ca jurisprudenta privind asa-numitul ,efect
direct”, dezvoltatd de Curte in legitura cu directivele, urmareste in principal sa ii protejeze pe
particulari. Aceasta le permite sa isi exercite drepturile conferite de directive pe care nu le-ar
putea revendica altfel, in lipsa masurilor de punere in aplicare necesare la nivel national.

31. Jurisprudenta constantd a Curtii privind efectul direct al directivelor, in special al celor
netranspuse la timp sau transpuse incorect, stabileste cine se poate prevala de acest efect direct si
in ce conditii.

32. In Hotararea recenti din 8 martie 2022, Curtea a statuat:

— ,[...] in toate situatiile in care dispozitiile unei directive sunt, din punctul de vedere al
continutului, neconditionate si suficient de precise, particularii sunt indreptatiti sa le invoce in
fata instantelor nationale impotriva statului fie atunci cdnd acesta s-a abtinut de la
transpunerea in termen a directivei in dreptul national, fie atunci cand a transpus directiva in
mod incorect [...]" .

— ,[...] o dispozitie a dreptului Uniunii, pe de o parte, este neconditionata atunci cand enunté o
obligatie care nu este supusa niciunei conditii si nici nu este subordonatd, in privinta
executdrii sau a efectelor sale, interventiei vreunui act fie al institutiilor Uniunii, fie al statelor

10 Observatiile guvernului belgian, punctul 17 si urmatoarele si punctul 80 si urmatoarele, si ale Comisiei, punctul 12 si urmatoarele. SWL
sustinuse acelasi punct de vedere in fata instantei de trimitere.

" Hotérarea pronuntata in cauza Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fuirstenfeld (Efect direct) (C-205/20, EU:C:2022:168, punctul 17).
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membre si, pe de altd parte, este suficient de precisa pentru a fi invocata de un justitiabil si
aplicatd de instanta atunci cand enunta o obligatie in termeni neechivoci [...]" "2

— ,[...] chiar daca o directivd lasd statelor membre o anumitd marja de apreciere atunci cand
adopta modalitatile de punere a sa in aplicare, o dispozitie a acestei directive poate fi
consideratd ca avand un caracter neconditionat si precis atunci cdnd pune in sarcina statelor
membre, in termeni neechivoci, o obligatie de rezultat precisa si care nu este supusa niciunei
conditii cu privire la aplicarea normei pe care o enunta [...]" .

33. Or, plecand de la aceste premise, consideram ca entitatile publice, precum comuna Farciennes
si SLSP Sambre si Biesme, care nu sunt decat o emanatie a statului in sens larg, nu pot invoca
impotriva acestuia (ipoteticul) efect direct al articolului 12 din Directiva 2014/24.

34. Pe de o parte, inclusiv in cazul in care s-ar accepta ca articolul respectiv contine la
alineatele (3) si (4) o formulare ,suficient de precisd”, cu greu s-ar putea afirma ca are un caracter
»neconditionat” si ca impune o obligatie neechivocia statelor membre. Dimpotriva, acesta
autorizeaza statele membre, in cazul in care considerd ca este oportun, sa excludd din domeniul
de aplicare al Directivei 2014/24 contractele incheiate intre entitéti din sectorul public.

35. Curtea explica faptul ca articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2014/24, ,care se limiteaza |[...]
la a preciza conditiile pe care o autoritate contractanta trebuie sa le respecte atunci caind doreste
sa incheie o operatiune interna, are ca efect doar abilitarea statelor membre sa excluda o astfel de

operatiune din domeniul de aplicare al Directivei 2014/24” *.

36. In acelasi sens, Curtea precizeazi ci Directiva 2014/24 ,,nu obligd statele membre si recurgi la
o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice” si ,nu le poate constrange nici sa
recurgd la o operatiune interna atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 12
alineatul (1)”*°. Acelasi lucru este valabil si pentru alineatele (3) si (4) ale articolului respectiv.

37. Aceasta afirmatie este in acord cu libertatea statelor membre ,in ceea ce priveste alegerea
modului de prestare a serviciilor prin care autoritatile contractante vor putea sa isi satisfaca
propriile necesitati” .

38. Pe de alta parte, astfel cum am aratat deja, entitatile comunale si organismele de drept public
(chiar daca acestea sunt constituite ca societiti comerciale) nu pot invoca impotriva statului
pretinsul ,efect direct” al articolului 12 alineatele (3) si (4) din Directiva 2014/24. In relatiile lor
cu organele de stat care le controleaza deciziile, entitatile comunale nu sunt ,particulari” care se
pot prevala de efectul respectiv.

39. Pentru aceste motive si desi considerdam ca nu este necesar un raspuns in prezentul litigiu cu
privire la efectul direct al articolului 12 alineatele (3) si (4) din Directiva 2014/24 in cazul in care
Curtea decide sd abordeze aceasta chestiune, care a fost discutatd pe larg in sedintd, opinia
noastra coincide cu cea exprimata cu ocazia respectiva de guvernul belgian si de Comisie.

12 Ibidem, punctul 18.
B Ibidem, punctul 19.

4 Hotararea din 3 octombrie 2019, Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829, denumité in continuare ,Hotararea Irgita”, punctul 43); sublinierea
noastra. Ulterior, Ordonanta din 6 februarie 2020, Pia Opera Croce Verde Padova (C-11/19, EU:C:2020:88, punctele 40-46).

Hotararea Irgita, punctul 46.

16 Ibidem, punctul 45, cu referire la considerentul (5) al Directivei 2014/24, conform caruia ,prezenta directivd nu obliga sub nicio formé
statele membre si contracteze sau si externalizeze furnizarea de servicii pe care doresc si le puna la dispozitie ele insele sau si le
organizeze prin alte mijloace decét prin contracte de achizitii publice in sensul prezentei directive”.
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40. Articolul 12 din Directiva 2014/24 stabileste conditiile minime pentru o competenta a cérei
exercitare, astfel cum am aritat, poate fi exclusa in totalitate de statele membre. In cazul in care
acestea nu ar opta pentru excludere, singurul caz imaginabil in care articolul 12 ar avea efect direct
(care ar putea fi invocat doar de un operator economic care se considera prejudiciat) ar fi acela in
care o autoritate contractanta ar incerca si eludeze normele privind achizitiile publice si sé
realizeze o operatiune internd sau o cooperare orizontala in absenta conditiilor minime impuse
de articolul mentionat.

2. Aplicarea articolului 12 alineatele (3) si (4) din Directiva 2014/24 in ceea ce priveste autoritdtile
publice

41. Consideratiile anterioare nu presupun insa cé articolul 12 alineatele (3) si (4) din Directiva
2014/24 nu este aplicabil in prezenta cauza.

42. In ceea ce priveste autorititile publice, obligatia de a respecta articolul 12 alineatele (3) si (4)
inainte ca directiva sa fie transpusa nu rezulta din eventualul efect direct pe care l-ar putea avea
aceste dispozitii, ci din ,obligatia tuturor autoritatilor statului de a se conforma dispozitiilor
directivelor (articolul 288 al treilea paragraf TFUE), precum si de a coopera in mod loial si de a se
asigura de deplina executare a obligatiilor care decurg din tratate sau care rezultd din actele
institutiilor [articolul 4 alineatul (3) TUE]”".

43. Raspunsul adecvat la primele intrebari formulate in cele doua trimiteri preliminare ar trebui
sa se concentreze in special asupra obligatiei autoritatilor publice de a respecta Directiva 2014/24
(daca se doreste, asupra efectului sdu obligatoriu, astfel cum l-a calificat Comisia in sedintd), in
conditiile in care aceasta nu a fost inca transpusai, in pofida expirarii termenului de transpunere.

44. Curtea a confirmat obligatia respectiva'®.

45. In ceea ce priveste autoritatile contractante implicate in aceste doua litigii, al ciror caracter
public nu este contestat, acest lucru implica faptul ca erau obligate sa respecte Directiva 2014/24
de la data la care aceasta trebuia sa fie transpusa .

46. In lipsa transpunerii si indiferent daci articolul 12 alineatele (3) si (4) din Directiva 2014/24
are sau nu efect direct, astfel incat particularii sa se il poatd invoca impotriva autoritatilor publice
sau a entitatilor aflate in subordinea lor, acestea din urm4, in masura in care actionau in calitate de
autoritati contractante, trebuiau sa respecte conditiile prevazute de dispozitia respectiva.

47. In cazul in care, pentru a obtine serviciile necesare in vederea realizirii proiectelor lor,
comuna Farciennes si SLSP Sambre si Biesme preferau sa nu recurga la piatd si doreau sa evite
procedurile obisnuite de achizitii publice, la data faptelor li se aplicau conditiile prevazute la
articolul 12 din Directiva 2014/24.

7 In aceasti privintd, urmam Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Portgas (C-425/12, EU:C:2013:623, punctul 52).
18 Hotéararea 12 decembrie 2013, Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, punctul 34).

¥ In urma transpunerii (corecte), normele privind achizitiile publice si exceptiile lor sunt cele previzute de legislatia nationala. In sedints,

s-a ardtat ci legiuitorul belgian a preluat in mod substantial continutul articolului 12 din Directiva 2014/24 in Legea din 17 iunie 2016.
Totusi, ar fi putut sa nu facd acest lucru. Prin urmare, este (teoretic) posibild o transpunere in care si nu se recurgi la posibilitatea de
excludere prevazut la articolul 12.

10 ECLLI:EU:C:2022:456



ConcruziLe DomNnuLul Camros SANCHEZ-BORDONA — CAuUzeLE CONEXATE C-383/21 s1 C-384/21
SAMBRE & BIESME

48. Dupa transpunerea directivei, cooperarea dintre entitatile publice, fie verticala (in house), fie
orizontald, nu va trebui sa faca obiectul procedurilor de achizitii publice daca statul membru, in
exercitarea libertatii sale, a decis si se prevaleze de posibilititile de excludere din domeniul de
aplicare al Directivei 2014/24 prevazute la articolul 12 din aceasta, astfel cum a fost interpretat de
Curte®.

49. In acest context, in cazul in care un stat a optat si permitd mecanismele de cooperare
interadministrativd excluse din procedurile formalizate previazute de Directiva 2014/24,
autoritatile sale contractante vor trebui sd respecte conditiile stabilite la articolul 12 alineatele (3)
si (4) daca intentioneazd sa nu recurga la piata pentru a obtine anumite servicii sau bunuri.

C. A cincea intrebare preliminard adresatd in cauza C-384/21

1. Obiectul

50. A cincea intrebare adresata in cauza C-384/21 se refera la excluderea din domeniul de aplicare
al Directivei 2014/24, astfel cum este prevazuta la articolul 12 alineatul (4) din aceasta.

51. Spre deosebire de excluderea prevazuta la articolul 12 alineatele (2) si (3) din Directiva
2014/24, in temeiul cireia o autoritate contractanti (sau mai multe) trebuie si detind controlul
asupra ofertantului céstigator al contractului de achizitii publice, excluderea prevazuta la
articolul 12 alineatul (4) se bazeaza pe cooperarea autorititilor contractante intre care nu existi o
astfel de relatie de control.

52. Intrebarea preliminara isi are originea in argumentele invocate cu titlu subsidiar de comuna
Farciennes, in cazul in care se concluzioneaza cd, avand in vedere relatia dintre SLSP Sambre si
Biesme si IGRETEC, nu sunt indeplinite conditiile stabilite la articolul 12 alineatul (3) din
directiva?.

53. Comuna Farciennes sustine c3, in lipsa controlului in comun prevazut la alineatul respectiv,
cooperarea orizontala intre autoritatile contractante ar fi in continuare posibila, in conformitate
cu articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24. Cooperarea dintre ea insdsi, SLSP Sambre si
Biesme si IGRETEC ar avea aceasta natura.

54. Din lecturarea observatiilor sale, deducem cd comuna Farciennes propune doua modalitati de
interpretare a relatiilor dintre entitatile publice in cauza:

— Conform primei modalitati, pe care pare sid o prefere, existi o cooperare orizontald care,
potrivit comunei Farciennes si SLSP Sambre si Biesme, trebuie sa serveascd la punerea in
aplicare a planului de infiintare a eco-cartierului si, potrivit IGRETEC, la indeplinirea misiunii

Este un cliseu sa se impuni ca aceasta interpretare sa fie strictd, argumentand c situatiile enumerate la articolul 12 din Directiva 2014/24
constituie ,exceptii” sau ,derogiri” de la aplicarea directivei. Fara sa detaliem acum care trebuie si fie orientarea exegezei, trebuie si
reiteram faptul ca articolul mentionat delimiteazd domeniul de aplicare al directivei. Articolul respectiv nu stabileste propriu-zis o
derogare de la aceasta [a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Informatikgesellschaft fir Software-Entwicklung (C-796/18,
EU:C:2020:47, punctele 37 si 38)].

2 Din formularea intrebérii rezultd c4, potrivit instantei de trimitere, comuna Farciennes exercita asupra IGRETEC un control similar celui
pe care il are asupra propriilor sale servicii, dar ca aceasta situatie nu se regéseste in ceea ce priveste relatia dintre SLSP Sambre si Biesme
si IGRETEC.
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sale in beneficiul asociatilor sii, care consta in contribuirea la proiectele acestora. Prin urmare,
conventia dintre parti ar urmari atingerea unor obiective comune*.

— Conform celei de a doua modalitati, relatia in house dintre comuna respectiva si IGRETEC
presupune cg, atunci cdnd prima ii incredinteaza celei din urma realizarea anumitor prestatii,
aceasta utilizeaza propriile sale servicii, ceea ce trebuie luat in considerare in cadrul cooperarii
sale cu SLSP Sambre si Biesme .

55. In ambele combinatii, relatiile ar rimane reglementate de articolul 12 alineatul (4) din
Directiva 2014/24. In consecinta, nu ar fi necesar sa se organizeze o procedura de achizitii publice.

2. Cooperarea prevdazutd la articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24

56. In conformitate cu articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24, un contract de achizitii
publice nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 2014/24 in cazul in care sunt indeplinite in
mod cumulativ cele trei conditii enumerate la literele (a), (b) si (c) ale dispozitiei respective*.

57. Indoielile instantei de trimitere se concentreazd pe notiunea de ,cooperare” in sensul
articolului respectiv, a carei interpretare trebuie sa fie autonoma?®.

58. Am aratat cu altd ocazie® ca dispozitia preia jurisprudenta Curtii anterioard codificérii,
mergand insd mai departe: o clarifica si o face mai flexibild, apropiind, intr-o anumita masursa,
conditiile stabilite de aceasta de cele ale celorlalte formule care permit excluderea din domeniul
de aplicare al Directivei 2014/24 a anumitor contracte ale entitétilor din sectorul public?.

59. Astfel se explicd urmétoarele caracteristici ale cooperirii orizontale care nu face obiectul
procedurilor de achizitii publice formalizate, conform Directivei 2014/24:

— Nu este necesar, astfel cum se intampla in temeiul jurisprudentei anterioare®, ca aceasta
cooperare sa serveasca la indeplinirea in comun a unei misiuni de serviciu public specifice
tuturor autoritatilor contractante participante?.

2 QObservatiile comunei Farciennes, punctul 115 si urmatoarele, in speciale punctele 143 si 145.
% Ibidem, punctul 115 si urmatoarele, in special punctele 139 si 140.

In plus fata de aceste conditii, cooperarea interadministrativa trebuie sa respecte in orice caz normele fundamentale ale TFUE, in special
pe cele privind libera circulatie a mérfurilor, libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor, precum si principiile egalitétii de
tratament, nediscrimindrii, recunoasterii reciproce, proportionalitatii si transparentei. In ceea ce priveste interzicerea cooperirii intre
autoritétile contractante care are ca efect favorizarea unei intreprinderi private in raport cu concurentii séi, a se vedea Hotérarea din
28 mai 2020, Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:395, punctul 63 si urmétoarele si punctul 3 din
dispozitiv).

% Hotararea din 4 iunie 2020, Remondis (C-429/19, EU:C:2020:436, punctul 24; denumita in continuare ,Hotararea Remondis II”).

% Concluziile prezentate in cauza Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:47, punctele 26-28).

Anterior intrérii in vigoare a Directivei 2014/24, Curtea a refuzat sa recunoasca existenta unei cooperiri orizontale in ceea ce priveste
atribuirea directd a contractelor privind acordarea de sprijin unui serviciu public, precum realizarea de studii de arhitecturd sau de
inginerie si curédtenia birourilor: a se vedea Hotérarea din 19 decembrie 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii
(C-159/11, EU:C:2012:817), pentru prima, si Hotararea din 13 iunie 2013, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385), pentru a doua. Cu
toate acestea, s-ar putea argumenta ca motivul refuzului respectiv nu consta in caracterul auxiliar al prestatiei, ci in faptul ca acordul
inter partes nu s-a concentrat pe desfisurarea in comun a sarcinilor de serviciu public: facem trimitere la punctul 34 din Hotérarea
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii si la punctul 39 din Hotirarea Piepenbrock. In orice caz, restrictia a fost eliminati
din directiva in vigoare.

»# Pe langd cele mentionate in nota de subsol anterioard, a se vedea Hotararea din 9 iunie 2009, Comisia/Germania (C-480/06,
EU:C:2009:357, punctul 37), si Hotaré4rea din 8 mai 2014, Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:303, punctul 35). Acest
aspect a fost preluat de asemenea de Comisie in Propunerea sa de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile
publice [COM(2011) 896 final], articolul 11 alineatul (4) litera (a).

» Hotararea din 28 mai 2020, Informatikgesellschaft firr Software-Entwicklung (C-796/18, EU:C:2020:395, punctele 57 si 58 si dispozitivul).
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— Se permite ca respectiva cooperare sa se refere la (sau sd se materializeze in) activitati auxiliare
serviciilor publice, cu conditia ca acestea sa contribuie la indeplinirea lor efectiva®.

— Serviciile furnizate de autoritatile contractante nu trebuie sa fie in mod obligatoriu identice.
Atat timp cat este indeplinita conditia privind caracterul comun al obiectivelor, care trebuie sa
fie, in plus, de interes public, se accepta complementaritatea acelor servicii®'.

— Atata vreme cat existd angajamente de a contribui la executarea prin cooperare a serviciului
public, nu este necesar ca fiecare parte sa participe in mod egal la cooperare; aceasta se poate
baza pe o impartire a sarcinilor sau pe o anumita specializare .

60. In schimb, colaborarea dintre parti este indispensabil si vizeze atingerea unor obiective
comune pentru toate acestea. Este un element esential al cooperarii orizontale, care este diferit de
atribuirea directd catre entititi controlate de autoritatea contractanta.

61. Acesta este sensul in care s-a pronuntat Curtea in Hotararea Remondis II, facand referire la
»dimensiunea intrinsec colaborativd” a cooperarii prevazute la articolul 12 alineatul (4) din
Directiva 2014/24. Dimensiunea respectiva se concretizeaza printre altele in pregatirea acordului
de cooperare prin definirea necesitatilor comune si prin identificarea solutiilor pentru acestea*.

62. In plus, cooperarea orizontald se bazeazi pe un concept cooperatist, cu alte cuvinte se traduce
prin angajamente reciproce din partea participantilor. Aceste angajamente presupun mai mult
decét prestarea unui anumit serviciu, pe de o parte, si remunerarea sa, pe de altd parte, astfel cum
s-a clarificat in Hotdrarea Remondis II%.

®  Jbidem, punctele 59 si 60 si dispozitivul. In Concluziile noastre prezentate in cauza respectiva (C-796/18, EU:C:2020:47, punctele 84
si 85) am ardtat ca activitdtile auxiliare trebuiau si fie ,legate in mod direct si inseparabil de serviciul public” si sa aiba ,un caracter
instrumental atat de pronuntat, incat serviciul insusi depinde de ele pentru a fi prestat ca serviciu public”. Desi formularea Curtii este
diferita, considerdm ci nu este mai permisiva.

Dintre exemplele de servicii complementare trebuie mentionate activititile de colectare si de tratare a deseurilor, la care face referire
Hotérarea din 9 iunie 2009, Comisia/Germania (C-480/06, EU:C:2009:357), sau activitatile de predare si de cercetare specifice
universitatilor de stat, astfel cum sublinia avocatul general Mengozzi in Concluziile prezentate in cauza Datenlotsen
Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:23, punctul 59). In practici, flexibilitatea acordati de Directiva 2014/24 se poate dovedi
ineficientd, deoarece diferenta de substantd dintre serviciile furnizate de fiecare autoritate contractantd nu le permite si stabileascd
obiective comune pentru toate. In acest caz, ar lipsi un element indispensabil al cooperarii. Este de asemenea posibil ca aceasti diferenti
sd impiedice prestarea serviciilor respective sub formd de cooperare, ca urmare a lipsei de interes a unei autoritéti contractante fati de
prestatiile oferite de cealalti sau deoarece complementaritatea nu este reciproca, ci unilaterald. In aceasti situatie, in cazul in care relatia
dintre pérti se limiteaza la faptul ca autoritatea contractantd interesatd de serviciul celeilalte autoritéti contractante il cumpéra contra
unei sume, nu exista o cooperare in sensul articolului 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24. Probabil ca nu s-ar putea vorbi nici despre o
interactiune ghidati exclusiv de consideratii legate de interesul public, astfel cum prevede litera (b) a aceluiasi alineat: perceperea unei
sume in schimbul unei prestatii nu constituie un obiectiv de interes public. Referirea la serviciile (mai precis, la ,sarcinile” de serviciu
public) complementare apare in considerentul 14 (aa) al Propunerii de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind
achizitiile publice, anexata la Nota Secretariatului General, Documentul 14971/12 al Consiliului din 19 octombrie 2012. Excluderea
cooperdrii din directivé era conditionatd in mod expres de posibilitatea ca serviciile complementare s fie prestate ,,in mod cooperant”.
Avand in vedere caracterul sau redundant, disparitia conditiei din textul final este irelevanta.

Considerentul (33) al treilea paragraf al Directivei 2014/24. Ideea figura deja in Documentul de lucru al serviciilor Comisiei privind
punerea in aplicare a legislatiei UE aplicabile in domeniul achizitiilor publice in cazul relatiilor dintre autoritatile contractante
(,cooperare de tip public-public”) [SEC(2011) 1169 final, 4 octombrie 2011], punctul 3.3.2.

% Hotararea Remondis II, punctele 32 si 33.
% Ibidem, punctul 27.
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63. Expresia ,,concept cooperatist”, mentionatd in considerentul (33) al Directivei 2014/24, este
echivalentd cu propunerile de a solicita o ,cooperare veritabild” si ,implicd drepturi si obligatii
reciproce ale partilor”*. Aceasta exclude posibilitatea ca una dintre autorititile contractante sa fie
»un simplu «cumparator»”* al lucrarii, serviciului sau furnizarii in cauza.

64. Caracterul veritabil al cooperirii este esential pentru orice acord care urmareste sa se
intemeieze pe articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24. Caracteristica respectiva va
permite diferentierea acestei forme de cooperare orizontala de cooperarea verticala (in house) si
de asemenea de contractele supuse procedurilor de achizitii publice, in care una dintre parti
executd o sarcina in conformitate cu specificatiile stabilite de cealalta parte, care, la randul sau, se
limiteaza la remunerarea sa?.

3. In litigiul initial

a) Primul scenariu

65. Comuna Farciennes prezintd un prim scenariu pentru a sustine existenta unei relatii de
cooperare orizontala intre ea insasi, SLSP Sambre si Biesme si IGRETEC.

66. Amintim, pe scurt, ca:

— SLSP Sambre si Biesme si comuna Farciennes au luat initiativa de a realiza in comun proiectele
lor de reabilitare a locuintelor si de renovare urband a unui anumit cartier.

— Inacest scop, au incheiat o conventie-cadru privind contracte de achizitii, la care IGRETEC nu
a fost semnatara.

— Includerea IGRETEC decurge din comandarea serviciilor necesare pentru implementarea
proiectului de eco-cartier. Aceasta comanda este urmarea deciziei celor doud autoritati
contractante de a colabora pentru realizarea proiectului respectiv.

67. Consideram ca relatia trilaterala astfel descrisd nu intrd in domeniul de aplicare al
articolului 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24. Impartisim opinia instantei de trimitere,
potrivit céreia ,simplul fapt ca [IGRETEC] indeplineste misiuni in cadrul conventiei incheiate
intre comuna Farciennes si SLSP Sambre si Biesme pentru implementarea unui proiect comun
constand in realizarea eco-cartierului din Farciennes nu presupune ca IGRETEC coopereaza ea
insasi la acest proiect sau cd urmareste un obiectiv comun impreund cu semnatarii conventiei
respective” .

% Propunere de directivd a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2011 privind achizitiile publice [COM(2011) 896
final], articolul 11 alineatul (4) litera (a).

% Expresia figureazi in Nota Secretariatului General, Documentul 9315/12 al Consiliului din 27 aprilie 2012, p. 38. In Hotirarea Remondis
I1, aceasta este mentionata la punctul 29.

7 Cooperarea orizontald nu exclude transferurile financiare intre participanti, insa, astfel cum am mentionat, exclude limitarea la o simpla
plata a contributiei vreunuia dintre ei.

% Decizia de trimitere din cauza C-384/21, p. 56.
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68. Exista mai multe motive care ne determind sa confirmdm aceastd apreciere a instantei de
trimitere, pe care o impartaseste si Comisia, avand in vedere descrierea situatiei de fapt realizata
de instanta respectiva. Trebuie sa subliniem ca este de competenta exclusiva a acesteia din urma
sa stabileascd cadrul factual al litigiului, ceea ce presupune evaluarea implicérii partilor din litigiu
si a scopului urmarit de fiecare dintre ele.

69. In primul rand, astfel cum subliniaza instanta de trimitere in termenii pe care tocmai i-am
citat, nu existd un set comun de obiective care sd justifice o cooperare intre cele trei entitati, in
sensul articolului 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24:%,

70. Analizarea statutului IGRETEC si a participarii sale la proiectele in litigiu determind Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat) si sublinieze ca functiile exercitate in spetd de IGRETEC se incadreazi in
»sectorul I” al obiectului sau de activitate, si anume in activitatile desfasurate pe piata de societatile
de proiectare si de gestionare specializate in realizarea de proiecte, iar nu in ,sectorul II”, referitor
la dezvoltarea economica, sociala si turisticd a regiunii si in special la constructia, finantarea si
utilizarea anumitor imobile *.

71. In al doilea rand, lipseste de asemenea dimensiunea colaborativi, care implic4, in prima faza,
definirea necesititilor si a solutiilor comune ale pirtilor care intentioneaza si colaboreze. In
aceasta fazd, interventia profesionald a IGRETEC poate ajuta comuna Farciennes si SLSP Sambre
si Biesme sa identifice si sa inteleagd necesitatile proiectului de eco-cartier pe care cele doua
entititi doresc si il creeze. In schimb, pentru IGRETEC, acestea reprezinti necesititi externe.

72. In al treilea rand, considerdm ci strategia privind cea mai buna modalitate de a partaja si de a
utiliza in comun resursele partilor se limiteazé la comuna Farciennes si la SLSP Sambre si Biesme,
chiar dacd acestea actioneaza pe baza optiunilor propuse de IGRETEC*. Aceasta din urma nu
asigura, in realitate, niciun serviciu public impreund cu respectiva comuna si cu SLSP Sambre si
Biesme.

73. In sfarsit, includerea IGRETEC in relatia dintre cele doud autorititi contractante® prin
intermediul conventiei de asistentd pentru gestionarea proiectelor si a serviciilor juridice si de
mediu nu indeplineste conditiile unei cooperari veritabile. Prin intermediul acestei conventii,
comuna Farciennes si SLSP Sambre si Biesme nu se angajeazd, in ceea ce priveste IGRETEC, in
nicio activitate diferita de cele pe care le-ar desfasura in cadrul unei proceduri de achizitii
publice: ele solicita servicii pe care IGRETEC le ofera, asumandu-si in schimb, ca unicé obligatie,
plata acestora.

Decizia de trimitere pronuntatd in cauza C-384/21, p. 56. Din observatiile pértilor nu rezulta un scop comun, in cazul in care acesta
existi, iar scopul respectiv nu este evident pentru un observator extern. In opinia noastra, aspectele respective ilustreazi dificultitile la
care am ficut referire in nota de subsol 31. Un exemplu de cooperare pentru (si prin) furnizarea de servicii complementare in acelasi
scop este contractul analizat in Hotdrarea din 9 iunie 2009, Comisia/Germania (C-480/06, EU:C:2009:357): a se vedea punctul 37.
Obiectivul comun era rationalizarea tratarii deseurilor intr-o instalatie cat mai apropiata posibil.

“ Decizia de trimitere din cauza C-384/21, p. 56 si 57. Trebuie subliniat totusi ci o conditie prealabild pentru excluderea din domeniul de

aplicare al Directivei 2014/24 in temeiul articolului 12 este ca autoritatea contractanta sa aibi posibilitatea de a alege intre a achizitiona
serviciul prin cooperare interadministrativa (verticald sau orizontald) sau prin recurgerea la piatd. In general, serviciile care sunt
achizitionate prin cooperare intre entitétile publice pot fi achizitionate (si) de pe piata.

' Propunerile lor se axau pe aspecte precum numairul de locuinte, demolarea sau reabilitarea celor existente, utilizarea de investitii de
capital privat, tipul de contract de achizitii publice si altele similare.

2 In realitate, astfel cum sugereazi Comisia (punctul 33 din observatiile sale scrise), IGRETEC nu figureazi ca autoritate contractanti. Nu
este clar care ar fi serviciul ,achizitionat” de IGRETEC pe care ar trebui si il atribuie prin procedura de achizitii publice, in cazul in care
nu ar exista cooperarea.
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b) Al doilea scenariu

74. Al doilea scenariu se referd la o combinatie intre cooperarea orizontala si cea verticald, in care
IGRETEC, controlatd de unul dintre cei doi participanti la cooperarea orizontald (comuna
Farciennes), furnizeazd un serviciu si pentru celdlalt (SLSP Sambre si Biesme) si este remunerata
de amandoi.

75. In opinia comunei Farciennes, atunci cind aceasta incredinteaza societatii IGRETEC asistenta
privind gestionarea proiectului, serviciile juridice si de mediu, ea utilizeaza resursele proprii.
Aceasta imprejurare ar trebui sa fie luatd in considerare si in contextul cooperarii dintre comuna
respectiva si SLSP Sambre si Biesme.

76. Nu putem fi de acord cu acest argument, pe care insdsi comuna Farciennes il prezinta cu titlu
subsidiar (in contextul unui argument care este el insusi subsidiar in raport cu teza principald) si,
poate pentru acest motiv, nu il dezvolta mai pe larg.

77. Dacd intelegem corect pozitia comunei Farciennes, aceasta sustine ca cele doud entitati
participante la relatia de cooperare verticala (IGRETEC si comuna insasi) sunt, in virtutea acestei
relatii, una si aceeasi in scopul cooperarii orizontale cu un tert®. Prin urmare, nu ar fi necesar ca
ambele s semneze conventia-cadru cu SLSP Sambre si Biesme.

78. Nu impartisim acest argument. In cadrul cooperirii verticale (in house), autoritatea
contractanta si organismul auxiliar asupra caruia exercitd un control similar celui pe care il are
asupra propriilor servicii sunt entitati diferite din punct de vedere formal, atat inainte, cat si dupa
incheierea unui contract de achizitii publice.

79. Prin urmare, existenta unei relatii in house intre comuna Farciennes si IGRETEC nu este
suficientd pentru a considera ca sunt indeplinite conditiile cooperarii orizontale cu SLSP Sambre
si Biesme.

V. Concluzie

80. In lumina consideratiilor anterioare, propunem Curtii sa raspunda Conseil d’Etat (Consiliul
de Stat, care actioneaza in calitate de Curte Administrativd Suprema, Belgia) dupd cum urmeaza:

»(1) O autoritate contractanta care doreste s atribuie un contract de achizitii publice care intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, fara sa fie
supusa procedurilor de atribuire prevazute de aceasta, trebuie sa respecte conditiile stabilite
la articolul 12 incepand cu data-limitd de transpunere in dreptul intern a directivei, dacd, la
momentul respectiv, transpunerea nu a avut loc.

2)  Articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cé:

# Punctul 146 in fine din observatiile comunei Farciennes: ,Prin definitie, relatia in house permite asimilarea [IGRETEC] cu comuna

Farciennes”. Desi, in sedinté, reprezentantul comunei a ficut referire la o ,legiturd functionald si organicd” intre cele doud entititi,
acesta si-a mentinut argumentul bazat pe relatia in house dintre acestea.
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— Exclude existenta unei cooperari intre autoritatile contractante in cazul in care relatia care
le leagd, in cadrul careia se angajeaza sa isi presteze serviciile respective, nu urmareste
obiective comune pentru toate acestea.

— Nuinclude in domeniul sau de aplicare o relatie intre autoritati contractante independente
in care una dintre ele obtine un serviciu de la cealaltd exclusiv in schimbul unei plati.”
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